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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
16 péivind joulukuuta 2004

1. Belgian kuningaskunta vaatii yhteiséjen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta ty6llisyystukeen
5 pidivind joulukuuta 2002 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 2204/20027 silld
perusteella, etti silld rikotaan 7.5.1998 annet-
tua neuvoston asetusta (EY) N:o 994/98 2 ja
loukataan myos yhteisén oikeuden yleisid
oikeusvarmuuden, toissijaisuuden, suhteelli-
suuden, johdonmukaisuuden ja syrjintikiel-
lon periaatteita ja ettd se on annettu
virheellisesti valitun oikeudellisen perustan
nojalla.

1 Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Téssd asiassa esitettyjen kanneperusteiden
tutkimiseksi on valttimaténtd kuvailla oikeu-
dellista asiayhteyttd, jossa on kolme perik-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — EYVL L 337, s. 3. Oikaistu EYVL:ssé L 349, s. 126.

3 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 87 artikla ja EY 88 artikla)

soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin
(EYVL L 142, 5. 1).
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kdistd tasoa: EY:n perustamissopimus, asetus
N:o 994/98 ja asetus N:o 2204/2002.

A EY:n perustamissopimus

3. Yhteisossd, jonka pddmaédrind ovat talou-
dellisen toiminnan sopusointuinen ja tasa-
painoinen kehitys, kestdvd kasvu, joka ei
edistd rahan arvon alenemista, seki korkea
taloudellinen lihentymisaste ja yhteenkuulu-
vaus (EY 2 artikla), kilpailu saa keskeisen
merkityksen ndiden pddmaédrien saavuttami-
sessa, silli yhtddltds se sddntelee yhteistn
toimintaa, johon sisiltyy jérjestelmd sen
talkaamiseksi, ettei kilpailu védristy sisimark-
kinoilla (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta),
ja toisaalta se sddntelee yhteison ja jdsenval-
tioiden talouspolitiikkaa, jota on harjoitet-
tava vapaan kilpailun periaatteen mukaisesti
(EY 4 artiklan 1 kohta).
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4. EY:n perustamissopimuksen VI osaston
1 luvussa vahvistetaan kilpailua koskevat
sadnnot, joihin kuuluvat yrityksiin sovellet-
tavat sddnnoét (1 jakso) ja valtiontukeen
liittyviit sddnnot (2 jakso). Viimeksi mainit-
tuja sidntdjd on kolme:

1) EY 87 artikla:

Artiklan 1 kohdan mukaan yhteismark-
kinoille ei sovellu tuki, joka jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan vaikutlaessaan
vidristdd tai uhkaa védristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa.

Tastd padsdannostd on kaksi poikkeusta,
jotka esitetiddn seuraavissa kohdissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan yhteismark-
kinoille "soveltuvat” kuitenkin tietynlai-
nen sosiaalinen tuki, poikkeuksellisista
tapahtumista johtuva tuki ja joillekin
Saksan alueille mydnnettiva tuki.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhteismark-
kinoille soveltuvana "voidaan pitid”
tukea taloudellisen kehityksen edistami-
seen alueilla, joilla elintaso on poikkeuk-
sellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys
on vakava ongelma, seki muula nimen-
omaisesti miiriitlyi tukea.

2) EY 88 artikla:

Artiklan 1 kohdassa komissio velvoite-
taan seuraamaan jisenvaltioiden tuki-
jarjestelmid.

Artiklan 2 kohdassa miiritiiin, etti kun
timid yhteisén toimielin toteaa, etli
jokin edelli mainittu tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, sen on vaadittava
asianomaista valtiota poistamaan se tai
muutlamaan sitdi — ja se voi saatlaa
asian suoraan yhteisén tuomioistuimen
kisiteltiviksi; neuvosto voi poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa pidttia toisin.

Artiklan 3 kohdan mukaan valtioiden
on annettava komissiolle tielo tuen
mydntimistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta, joita se voi aloit-
taa edellisessi kohdassa tarkoitetun
menettelyn, jos tuki vidristai yhteis-
markkinoita.

1 - 2809



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-110/03

3) EY 89 artikla:

— Neuvosto voi antaa aiheelliset asetukset
EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisesta ja
etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla
EY 88 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, seki
ne tukimuodot, joihin menettelyd ei
sovelleta,

B Asetus N:o 994/98

5. Neuvosto hyviksyi EY 89 artiklassa anne-
tun valtuutuksen nojalla asetuksen
N:o 994/98, jonka 1 artiklan mukaan komis-
sio voi niilld aloilla, joilla silld on riittdvia
kokemusta yleisten perusteiden méérittdmi-
selsi, sddtdd, ettd tietyt valtiontukimuodot
soveltuvat yhteismarkkinoille, ja vapauttaa
ne EY 88 artiklan 3 kohdassa médritystd
ilmoitusvelvollisuudesta. *

4 — Asetuksen 2 artiklan nojalla komissio voi antaa asetuksia,
joissa sidddetddn, “ettd tietty tuki ei, ottaen huomioon
yhteismarkkinoiden kehitys ja toiminta, taytd kaikkia perus-
tamissopimuksen 87 artikian 1 kohdan vaatimuksia eiké siihen
nitin ollen sovelleta perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dassa madrittyd ilmoitusmenettelyd edellyttden, ettd samalle
yritykselle tiettynd aikana myénnetty tuki ei ylitd tiettyd
vahvistettua madrad”, Tamé oli oikeudellinen perusta vihi-
merkityksisestd tuesta 12.1.2001 annetussa komission asetuk-
sessa (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30).
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6. Kyseistd valtuutusta perustellaan silld, ettd
arvio tuen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille kuuluu ensi sijassa komissiolle (joh-
danto-osan toinen perustelukappale), koska
kyseiselld elimelld on siitdi huomattavaa
kokemusta (johdanto-osan neljis perustelu-
kappale), sekd sillg, ettéd "ryhmépoikkeusase-
tukset lisddvit avoimuutta ja oikeusvar-
muutta”, joten kansalliset tuomioistuimet
voivat soveltaa niitd suoraan (johdanto-osan
viides perustelukappale).

7. Valtuutus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan
sille on asetettu useita edellytyksi:

1) Soveltamisalaan kuuluvat yksinomaan
seuraavat tukimuodot (1 artiklan
1 kohta):

a) tuet pienille ja keskisuurille yrityk-
sille, tutkimukselle ja kehittdmiselle,
ympiéristonsuojelulle sekéd tyollisti-
miselle ja koulutukselle,

b) komission kunkin jisenvaltion
osalta alueellisen tuen myoéntdmistd
varten hyviksymien karttojen
mukainen tuki.



2)

3)
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Tuella on pakollinen sisélté ja valinnai-
nen sisilto, silld

a) on madéaritettiva tuen tarkoitus,
tuensaajat, tuen enimmaisosuuksien
kynnysarvot, kasautumisedellytyk-
set ja valvontaehdot (1 artiklan
2 kohta),

b) ja lisiksi voidaan erityisesti vahvis-
taa kynnysarvoja tai muita edelly-
tyksid yksittaistapauksissa, jattis
tietyt alat asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle ja asettaa lisichtoja
vapautetun tuen soveltuvuudelle
(1 artiklan 3 kohta).

Tuen hyviksymisessd on noudatettava
erityisid menettelysiintojd, jotka koske-
vat esimerkiksi asianosaisten kuaulemista
(6 artikla) ja tdtd tarkoitusta varten
perustettavan komitean kuulemista
(7 ja 8 artikla).

Asetusten voimassaoloaika on rajoi-
tettu, vaikka sitdi voidaankin jatkaa
(4 artiklan 1 ja 3 kohta).

Asetuksia voidaan muuttaa tai ne voi-
daan kumota, kun niiden antamisen
perusteena olevat merkittivit tosiseikat

muuttuvat tai yhteismarkkinoiden kehi-
tys tai toiminta niin vaatii, mutta tilléin
uudessa asetuksessa on  vahvistettava
kuuden kuukauden pituinen mukautu-
misjakso edelliseen siiddokseen kuulu-
vien tukimuotojen mukauttamiseksi.

8. Komissio on asetuksessa N:o 994/98
mydnnetyn valtuutuksen nojalla hyviiksynyt
12.1.2001 asetuksen (EY) N:o 68/2001
EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisesta
koulutustukeen ja asctuksen (EY)
N:o 70/2001 pienille ja keskisuurille yrityk-
sille mydnnetysti valtiontuesta. > Se on myés
antanut nyt esilld olevassa asiassa riitautetun

asetuksen N:o 2204/2002.

C Asetus N:o 2201/2002

9. Asectuksen N:o 2204/2002 sisilté voidaan
tiivistida scuraavasti, sanotun kuitenkaan
rajoittamaltla sen johdanto-osassa annettuja
perusteluja ja selityksii:

1) Soveltamisala

10. Yhtdaltd asetusta sovelletaan 1 artiklan
nojalla kolmenlaisiin ohjelmiin, jotka ovat

5 — LYVL 110, 5 20 ja 33.
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EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, jos niilld alasta riippumatta
edistetiin

a) tydpaikkojen luomista,

b) epidedullisessa asemassa olevien tai alen-
tuneesti tydkykyisten tyontekijoiden
palkkaamista,

c) alentuneesti tyokykyisten tyollistami-
sestd aiheutuvien ylimédrdisten kulujen
kattamista.

11. Toisaalta asetusta ei sovelleta

— vientiin liittyvin toiminnan tukeen
(1 artiklan 3 kohdan a alakohta)

— tukeen, jolla suositaan kotimaisia tuot-
teita (1 artiklan 3 kohdan b alakohta)

— 9 artiklassa lueteltuihin tukimuotoihin
(esimerkiksi 1 kohdassa tarkoitettu tie-
tyille aloille suunnattu tuki, 2 kohdassa
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tarkoitettu yhdelle yritykselle tai toimi-
paikalle mydnnetty tuki, jonka brutto-
madrd ylittdd 15 miljoonaa euroa
kolmen vuoden aikana, 5 kohdassa tar-
koitettu tyopaikkojen siilyttimiseen
myénnettivi tuki tai 6 kohdassa tarkoi-
tettu tuki tilapdisten tybsopimusten
muuttamiseen vakituisiksi).

2) Maiiritelmit

12. Kuten lukuisissa yhteis6n siddoksissd on
tapana, asetuksessa tdsmennetddn siind kiy-
tetyt kisitteet: "tuki”, "pienet ja keskisuuret
yritykset”, tuen "brutto- ja nettointensiteetti”’,
“tyontekijoiden méidrd”, "epdedullisessa ase-
massa oleva” ja “alentuneesti tySkykyinen”
tyontekijd, “tuettu tyopaikka”, "palkkakustan-
nukset”, tyopaikan liittyminen tietyn inves-
tointihankkeen toteuttamiseen sekd inves-
tointi "aineelliseen” tai "aineettomaan” omai-
suuteen.

3) Edellytykset

a) Yleiset edellytykset

13. Tuen vapauttaminen perustamissopi-
muksessa maddritystd ilmoitusvelvollisuu-
desta edellyttda 3 artiklan mukaan, ettd
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— tuki tayttdd asetuksen edellytykset

— ohjelmassa esitetdin suora viittaus ase-
tukseen.

14. On syytd mainita, ettd tuen enimmaisin-
tensiteettejd sovelletaan riippumatta siiti,
rahoitetaanko tuki kokonaisuudessaan val-
tion varoista vai rahoittaako yhteisd siti
osittain, sanotun kuitenkaan rajoittamatia
kasautumista koskevien erityissdintsjen
soveltamista (8 artikla).

b) Erityiset edellytykset

15. Tuki vahvistetaan ottamalla huomioon
tuen kulloinenkin tavoite:

— tyopaikkojen luominen 4 ja 7 artiklassa

— epdedullisessa asemassa olevien ja alen-
tuneesti tyokykyisten tyontekijéiden
palkkaaminen 5 artiklassa seki

— alentuneesti tyokykyisten tyéllistimi-
sestii aiheutuvat ylimairdiset kulut
6 artiklassa.

4) Voimassaoloaika

16. Asetus on 11 artiklan mukaan voimassa
31 pdividn joulukuuta 2006, mutia kolmen-
laisia siirtymésiintoja sovelletaan:

—  Hmoitukset, joiden kiisittely on kesken
asetuksen tullessa voimaan, arvioidaan
uusien siaiadosten mukaisesti.

— Ennen asetuksen voimaantuloa ilman
komission hyviiksyntiiii ja EY 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti tdytintéénpan-
nuille tukiohjelmille ja niistd myénne-
tyille tuille myénnetiin poikkeus, jos ne
tayttivit kyseisessit yhteisén siideok-
sessil asetetut edellylykset.

—  Edelld mainitun voimassaolon piityttyi
poikkeuksen saaneisiin tukiin sovelle-
taan edelleen poikkeusta kuuden kuu-
kauden ajan.
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II Asian kisittelyn vaiheet yhteiséjen
tuomioistuimessa

17. Belgian kuningaskunta toimitti 10.3.2003
yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon kan-
nekirjelmidn, jossa se vaati asetuksen
N:o 2204/2002 kumoamista ja asetuksen
N:o 994/98 soveltamisen keskeyttimisti.

18. Euroopan yhteistjen komissio laati kan-
nekirjelméén vastineen, jossa se vaati, ettd
kanne jétettdisiin tutkimatta ja ettd kantaja
velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

19. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ei toimittanut
viliintulokirjelméad, vaikka se oli tehnyt
viliintulohakemuksen, jonka yhteistjen tuo-
mioistuin hyviksyi.

20. Vastausten antaminen p#dtti asian kir-
jallisen kasittelyn.

21, Suullinen kisittely, johon osallistui kan-
tajan ohella myds vastaaja, pidettiin
29.9.2004.
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III Kanneperusteiden tarkastelu

22. Koska kanteen tutkittavaksi ottaminen ei

ole aiheuttanut minkisnlaista kiistaa,® on
tutkittava esitetyt kanneperusteet siind jér-
jestyksessd, jossa ne luetellaan kannekirjel-
missi: a) asetuksen N:o 994/98 rikkominen,
b) yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen
sekd c¢) perustamissopimuksen rikkominen
oikeudellisen perustan virheellisen valinnan
takia,

23. Koska kantajana oleva valtio vaatii koko
asetuksen N:o 2204/2002 — ei ainoastaan
sen tietyn sddnnoksen — julistamista mitét-
tomiksi ja koska se kisittelee useaan ottee-
seen asetuksen tulevan kiytinnoén sovelta-
misen oletettuja seurauksia, on syytd palaut-
taa ensin mieliin tdmin kanteen pidpiirteet.

6 — Tosin seki Belgian hallitus ettd komissio ovat oikeudenkéyn-
tiasiakirjojensa useissa kohdissa kisitelleet oletettua tutkimatta
jattamistd, mutta titd ei ole esitetty muodollisesti eiki se
ilmene asiakirjoista, koska se -— kiistanalainen — seikka, ettei
asetuksen N:o 2204/2002 antamista vastustettu, ei estd sen
myshempdi riitauttamista, jos se tehdddin méirdajassa ja
asetettujen edellytysten mukaisesti. Taltd osin on syytd ottaa
esille kantajan vastauksessa mainitussa asiassa 166/78, Italia v.
komissio, 12.7.1979 annettu tuomio (Kok. 1979, s. 2575), jonka
mukaan "ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan [josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla] ensiminidisessi kohdassa
annetaan jokaiselle jasenvaltiolle oikeus riitauttaa kumoamis-
kanteella minké tahansa neuvoston saidoksen laillisuus ilman,
ettd timin oikeuden kiyttdminen riippuu niistd kannoista,
joita neuvoston muodostavien valtioiden edustajat ovat
omaksuneet kysymyksessi olevan siaddksen antamismenette-
Iyn yhteydessa”.
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24. Oikeuskiytinnén mukaan perustamisso-
pimuksella on luotu oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jirjestelmd, jonka tarkoituk-
sena on antaa yhteis6n toimiin kohdistuva
laillisuusvalvonta yhteisdjen tuomioistuimen
tehtaviksi.” Tahan tehtiviin sisiltyy ensik-
sikin laillisuuden toteaminen késitteen sup-
peassa merkityksessd, jolloin voidaan tarkas-
tella, ovatko toimielinten toimet niiden
perustana olevien sidddsten mukaisia. Siithen
sisdltyy kuitenkin my6s perustuslainmukai-
suuden tutkiminen, jossa selvitetidn, ovatko
yleiset oikeussd@nnot perustamissopimusten
mukaisia, silldi perustamissopimuksia on
niiden kansainvilisille saadéksille luonteen-
omaisesta oikeudellis-muodollisesta luon-
teesta huolimatta tulkittu ja sovellettu ikddn
kuin ne muodostaisivat tosiasiallisen
yhteison perustuslain. ®

25. Témin toteamiseen on pédasiassa kolme
oikeuskeinoa: kumoamiskanne, laiminlyonti-
kanne ja lainvastaisuusviite. Pitevyyttid kos-
keva ennakkoratkaisukysymys tiydentdi
osaltaan jirjestelmid, kun taas vahingonkor-
vausl;anteet mahdollistavat vilillisen valvon-
nan.

26. Kumoamiskanteen luomisella oli kaksi
tavoitetta: toisaalta sen tavoitteena oli valvoa,
ettd yhteisén toimielimet noudattavat
yhteison oikeutta, toisaalta puolustaa kanta-

7 — Asia 294/83, "Les Verts” v. parlamentti, tuomio 23.4.1986
(Kok. 1986, 5. 1339, Kok. Ep. VI, s. 551); ks. vastaavasti asia
C-50/00, Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6677).

8 — Rodriguez Iglesias, G. C., "El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”, El derecho comunitario europeo y su
aplicacién judicial, editorial Civitas, Madrid, 1993, s. 384.

9 — Lindn Nogueras, D, ja Mangas Martin, A., Instituciones y
Derecho de la Unién Europea, editorial Tecnos, 4. painos,
Madrid, 2004, 5. 459.

jien (luonnollisten henkiléiden ja oikeus-
henkildiden, jisenvaltioiden ja yhteisén toi-
mielinten) oikeuksia toimielinten toimia
vastaan. '°

27. Sen kohteeksi rajattiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston yhdessd antamat sii-
dokset sekd neuvoston, komission ja Euroo-
pan keskuspankin sdidékset suosituksia ja
lausuntoja lukuun ottamatta, samoin kuin
Euroopan parlamentin sellaiset siadokset,
"joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvai-
kutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin”. !
Lisdksi EY 237 artiklan b ja ¢ alakohdassa
madratian mahdollisuudesta nostaa kumoa-
miskanne, joka koskee Euroopan investoin-
tipankin valtuuston ja hallintoneuvoston
ratkaisuja. '

28. Kannekelpoisuuden rajoittaminen
perustuu kumoamiskanteen yhteen piipiir-
teeseen. Etuoikeutetuista kantajista - jasen-
valtiot, Euroopan parlamentti, komissio ja

10 — Totesin ndin ratkaisuehdotuksessa, jonka esitin asiassa
C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 10.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5281). Ks. myds Wael-
broeck, M. ja Waelbroeck, D., "Article 173", teoksessa Louis,
J.-V., Vandersanden, G., Waelbroeck, D. ja Waelbroeck, M.,
Commentaire Megret. Le droit de la CEE, nide 10 (La Cour
de Justice. Les actes des institutions), Editions de I'Université
de Bruxelles, Bryssel, 1993, s. 98, sekd Vandersanden-Barav,
Contentieux communautaire, Bruylant, Bryssel, 1977, 5. 127.

11 — Lindn Nogueras, D., ja Mangas Martin, A., mt,, s. 460.

12 — Castillejo Manzanares, R., "El recurso de anulacién», kokoo-
mateoksessa Derecho procesal comunitario, toim. Marifio, F.,
Moreno Catena, V., ja Moreiro, C., Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, s. 151.
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neuvosto — poiketen tilintarkastustuomiois-
tuin ja Euroopan keskuspankki voivat tur-
vautua tihén keinoon yksinomaan oikeuk-
siensa puolustamiseksi, "> ja luonnollinen
henkil tai oikeushenkild saa riitauttaa ai-
noastaan hénelle osoitetun p#itoksen tai
péadtoksen, joka siitd huolimatta, ettd se on
annettu asefuksena tai toiselle henkillle
osoitettuna pédtoksend, koskee ensin mai-
nittua henkild4 suoraan ja erikseen. *

29. Kanneperusteet rajoittuvat lisiksi puut-
tuvaan toimivaltaan, olennaisen menettely-
médrayksen rikkomiseen, perustamissopi-

13 — K kelpoisuuden supist kanteella tavoitellun pii-
midrdn perusteella ei ole poikkeuksellista oikeudellisessa
maailmassa. Yhtend esimerkkini on vaonna 1985 hyviksytty
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, jonka mukaan
paikallisviranomaisilla on oltava keino puolustaa kyseistd
itsehallintoa valtiovallan alueellisen jaon yhteydessd; Espan-
jan osalta taimd on tarkoittanat, ettd maakunnat ja kunnat
voivat riitauttaa Tribunal Constitucionalissa valtiossa tai
autonomisilla alueilla voimassa olevan lain tasoiset sidnnot
silloin, kun ne katsovat kyseisten siéinndsten aiheuttavan
vahinkoa paikalliselle itsehallinnolle (Tribunal Constitucio-
nalin 3.10.1979 antaman Ley Orgénican 2/1979 75 a §n
1 momentti), mutta ne voival kiyttdd kyseistd oikeuskeinoa
yksinomaan edelld mainitun piirteen suojaamiseksi.

14 — Tallainen yksityisten oikeussubjektien asiavaltuus kumoa-
miskanteen nostamiseen on synnyttinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimen rajoittavaa oikeuskdytintds, josta on viitelty kiivaasti
oikeusoppineiden keskuudessa; ks, mm. Sarmiento, D., "La
sentencia UPA (C-50/00), los particulares y el activismo
inactivo del Tribunal de Justicia’, Civitas, Revisia Espaiola
de Derecho Europeo, nro 3, heindkuu-syyskun 2002, s, 531-
577; ks. myds Orlega, M., El acceso de los particulares a la
justicia comunitaria, Ariel Practicum, Barcelona, 1999,
erityisesti luku 6 "Hacia una mejora del sistema de proteccién
jurisdiccional de los particu{ares", Julkisasiamies Jacobs
ehdotti em. asiassa Unién de Pequeiios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, esittamissiin ratkaisuehdotuk-
sessa laajaa tulkintaa, jonka mukaan "yhteisén toimi koskee
kantajaa erikseen, mikili kyseinen toimi aiheuttaa tai
todenniikdisesti aiheuttaa merkittdvid vahinkoa hinen eduil-
leen” (ratkaisuehdotuksen 102 kohdan 4 alakohta). Samalla
tavoin laajentavana on pidettivd sopimusta Euroopan perus-
tuslaiksi; sen 111-365 artiklan 4 kohdassa erotetaan kaksi
mahdollisuutta, kun siind annetaan luonnolliselle henkilélle
tai oikeushenkillle oikeus nostaa kanne “hiinelle osoitetusta
siddoksestd tai saddoksestd, joka koskee hintd suoraan ja
erikseen, seki sifntelytoimesta, joka koskee hintd suoraan ja
joka ei edellyti tidytéintoonpanotoimenpiteité”.
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muksen tai sen soveltamista koskevan
oikeussddnnén rikkomiseen sekd harkinta-
vallan vidrinkdyttoon. Kaksi ensiksi mainit-
tua perustetta liittyvit ulkoiseen laillisuu-
teen, ja niithin voidaan vedota viran puo-
lesta,™ kun taas kaksi viimeksi mainittua
perustetta koskevat sisdistd laillisuutta, ja
kantajan tidytyy vedota niihin. Toteamus on
luonteeltaan tyhjentivdi — vaikka perusta-
missopimuksen rikkominen onkin yleisluon-
teinen syy, joka pitdd siséllddn muut syyt —
siten, ettd kaikki muut perusteet jadvit
kanteen ulkopuolelle, paitsi jos ne johtavat
edelleen johonkin edelld mainituista perus-
teista; arviointi ei nimittdin edellytid hienoja-
koista luokittelua, vaan riittidd, ettd rikkomi-
nen kiy ilmi kanteesta,'® Kanneperusteita
tutkittaessa on silti pohdittava, millaista
harkintavaltaa toimielimilli on tehtédviensi
hoitamisessa. *”

30. Jos kanne on aiheellinen, yhteisén tuo-
mioistuin julistaa sdddoksen mitittomiksi
(EY 231 artikla), mutta p#ités voi koskea
ainoastaan jotakin sen sdidnnostd, mikdli ne
pystytiiéin erottamaan kokonaisuudesta. Joka
tapauksessa tuomiolla, toisin kuin jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimistd kos-
kevassa kanteessa annetulla tuomiolla, joka
on luonteeltaan vahvistustuomio, on ehdo-

15 — Esim. asiassa 19/58, Saksan liittotasavallan hallitus v. korkea
viranomainen, 10.5.1960 annetussa tuomiossa (Kok. 1960,
s. 471) huomautettiin toimivallan puuttumisesta, ettd se on
tutkittava, vaikka tihén perusteeseen ei olekaan muodollisesti
vedottu kanteessa eikd vastauksessa.

16 — Asia 4/73, Nold, tuomio 14.5.1974 (Kok. 1974, s. 491, Kok.
Ep. II, 5. 291).

17 — Asia 57/72, Westzucker, tuomio 14.3.1973 (Kok, 1973, s. 321}
ja asia 55/75, Balkan-Import-Export, tuomio 22.1.1976
{Kok. 1976, s. 19). Ks. myés Bernad, M, Salinas, S, ja
Tirado, C., Iustituciones y Derecho de la Unién Europea, Ed.
Realizaciones, Informes y Ediciones Europa, Zaragoza, 2003,
s. 402.
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ton oikeusvoima, ja silli on lainvoimaisen
tuomion aineelliset ja muodolliset oikeus-
vaikutukset, koska silld tavoitellaan yhteisén
sddnndksen lainvastaisuuden vuoksi muuttu-
neen oikeusjirjestyksen palauttamista.

A Asetuksen N:o 994/98 rikkominen

31. Belgian hallitus esittdd edelld olevan
otsikon alla kahdenlaisia viitteitd, joilla se
moittii asetusta N:o 2204/2002 seuraavasti:
1) siind ei taata avoimuutta eiki oikeus-
varmuulta, joita valtuutussiadoksessi edelly-
tetddn tyollisyystuen alalla, ja 2) siina tiuken-
netaan sovellettavaa jirjestelyi ja rikotaan
niin ollen myénnetyn valtuutuksen ehtoja.

1) Avoimuus ja oikeusvarmuus

a) Periaatteiden ilmaiseminen aseluksessa
N:o 994/98

32. Belgian mukaan asetuksen N:o 994/98
johdanto-osan viidennessi perustelukappa-
leessa edellytetidn, ettd poikkeussiidékset
"lisddviit avoimuutta ja oikeusvarmuutta”;
riitautettu asetus on kuitenkin hyvin episelvi

niin asiayhteytensii kuin siinnostensikin
osalta; se ei mydskidn tiytd viimeksi maini-
tun, tyollisyystuen yhteydessi eritldin ir-
keiin periaatteen vaatimuksia.

33. Hmoitetiuaan, ettei johdanto-osan
perustelukappaleen rikkomiseen voida
vedota mainitsematta varsinaisen siifidésosan
sadnnostd, komissio viittdd, etli riidanalai-
sella asetuksella on mydnteinen vaikutus,
kun tietynlainen tuki sovitetaan siinii yhteen
yhteismarkkinoiden kanssa, ja eltei silli ole
yhtdin kielteistd vaikutusta, koska timi ei
rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta ennak-
koilmoituksen tekemiseen. Lopuksi se kiistii
episelvyyden tai oikeusvarmuuden rikkomi-
sen.

34. Sdiddoksessid kuvaillaan tosiseikkoja,
tilanteita tai olosuhteita ja osoitetaan niille
tiettyji seurauksia. Tosiseikasto ja oikeudel-
linen lopputulos ovat siis siiidéksen kaksi
rakenteellista osatekijid. ' Tillaiset osateki-
jait puuttuvat kuitenkin perusteluilta tai
johdanto-osilta, joilla pyritdéin yksinomaan
havainnollistamaan tai perustelemaan sii-
déstd, silli vaikka ne liittyvit artiklaosaan ja
yleensii edeltivit silid ja sisillyvit niin
olennaisesti sdddokseen, ne eiviit ole oikeu-

18 — Guasp, )., Derecho, ¢i kustantajoa, Madrid, 1971, 5. 7-,
miiirittelee oikeuden “ibimisten vilisten, yhteiskunnan tar-
peellisiksi katsomien suliteiden kokonaisuudeksi”, ja erotiaa
niin kaksi tekijid, jotka muodostavat kyseisen kisitteen
alemuksen: aincellisen tekijiin, johan sisiltyviit ihmisten
viliset sulteet, ja muodollisen tekijin, joka kaostu tillaisten
sulteiden tarpeeltisuudesta.
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dellisesti sitovia siitd huolimatta, ettd niitd
voidaan kayttdid tulkintaperusteina.

35. Kantajana olevan valtion keskeiseni
perusteena on kahden sellaisen periaatteen
rikkominen, jotka on nimenomaisesti mai-
nittu valtuutusasetuksen johdanto-osan vii-
dennessd perustelukappaleessa — toisin
sanoen osassa, joka ei ole velvoittava, joten
sen oletettu huomiotia jittiminen ei voi
aiheuttaa mitdttdmyysseuraamusta. Kyseisen
maininnan tehtdvind on selittdd neuvostolla
ollutta vaikutinta valtuutuksen antamiseen.

36. Tiastd huolimatta lainsédtijan on kunni-
oitettava niin avoimuuden kuin oikeusvar-
muudenkin periaatetta yhteison oikeuslih-
teind, '° joiden noudattamatta jittiminen
merkitsee EY 230 artiklassa tarkoitettua
rikkomista ?° riippumatta siitd, ettd ne tun-
nustetaan ldhinnd asetuksen N:o 994/98
johdanto-osan perustelukappaleessa.

37. On siis syytd palauttaa avoimuutta ja
oikeusvarmuuita koskevat Belgian hallituk-
sen viitteet yhteisén oikeusperiaatteiden

19 — Asiassa C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
19.11.1998 annetusta tuomiosta (KKok. 1998, s. 1-7235,
37 kohta) voidaan puolestaan piitelld, ettd yleisid periaatteita
on kunnioitettava, vaikkei niitd olisi mainittu perustelukap-
paleissa.

20 — Asia 112/77, Topfer v. komissio, tuomio 3.5.1978 (Kok. 1978,
s. 1019, 19 kohta).
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loukkaamisen tasolle, vaikka viitteiti ei
muodollisesti olekaan esitetty siten.

38. Niin asian on ymmirtinyt myds komis-
sio, joka on muotoiliut viitteensd téstd
nikokulmasta.

b) Avoimuus

39. Kantajan mukaan episelvyys koskee
kahta seikkaa: i) oikeudellista asiayhteyttd ja
ii) asetuksen siinnoksii.

i) Episelvyys oikeudellisessa asiayhteydessi

40. Kantajan mielestd riidanalaisen asetuk-
sen soveltamisala vastaa osittain alueellisia
valtiontukia koskevien suuntaviivojen,?!
alueellisesta tuesta suurille investointihank-
keille annettujen monialaisten puitteiden **
ja asetuksen N:o 70/2001% soveltamisalaa.
Tamd padllekkiisyys voi aiheuttaa erilaisia

21 — EYVL C 74, 10.3.1998, 5. 9.

22 — EYVL C 70, 19.3.2002 (ei siis 2000, kuten kannekirjelmin
alaviitteessd 24 virheellisesti todetaan), s. 8.

23 — Mainittu tdmiin ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa.
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kiistoja, miké osoittaa, ettd teksti on sekava ja
epijohdonmukainen.

41. On syyté tdsmentid, etti tuollainen kiista
voisi perustellusti syntyid yksinomaan suh-
teessa muihin vastaavantasoisiin siddoksiin,
silld hierarkiaperiaate ratkaisee alemman- tai
ylemmintasoisten sididdosten yhteydessi
aiheutuvat kiistal. Edelli mainittuihin suun-
taviivoihin ei ndin ollen voida vedota, vaikka
yhteisdjen tuomioistuin onkin tunnustanut
niiden sitovan vaikutuksen komissioon. **

42. Asetuksen N:o 70/2001 osalta kollision
mahdollisuutta ei hyldt, silld asetukset eiviit
kata tdysin toisistaan erillisida osa-alueita.
Tillainen tilanne on kuitenkin tavallinen,
joten jos kahden eri asetuksen sidinnéksiin
vedotaan tietyssi asiassa, sovelletaan ajalli-
suuden ja erityisyyden periaatteita seki
muita titd varten vahvistettuja yleisid peri-
aatteita.

43. Lopuksi se tosiseikka, etltd asetuksen
artiklaosa on ristiriidassa toisen asetuksen
sisillén kanssa, ei tarkoita, ettd ensiksi
mainittua olisi pidetltivd sekavana tai epi-
yhtendisend — ei varsinkaan kokonaisuudes-
saan.

24 - Asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993
(Kok. 1993, 5. 1-1125, Kok. Ep. X1V, s. 1-95, 35 kohta) ja asia
C-311/94, Hssel-Viiet, womio 15.10.1996 (Kok. 1996,
s. 1-5023, 42 kohta).

it) Episelvyys asetuksen siinnéksissi

44, Avoimuudella viitataan johonkin, joka
on selkedd ja ilmeisti — johonkin, joka
voidaan ymmartdd epiilyksetti ja yksiselitlei-
sesti. Tamin periaatteen tarkastelu on aina
ollut suositlua oikeustieteessi, silli oikeuden
toteutuminen yhteiskunnassa e¢i ole yksin-
kertaista, eiki siitd aina saada yksiselilleisi
vastauksia.

45. Vaikka siddoksen tismaillisyys voidaan
aavistaa jo sen sanamuodosta, sen monimut-
kaisuuden aste paljastuu vasta sitii sovellet-
taessa. Tahdn vaikuttavat monet tekijit,
joista voidaan eroltaa lainsditijille annetun
harkintavallan méari.

46. Riitautetun asctuksen epiiselvyyltd kos-
kevien kantajan viitteiden tutkiminen herét-
tdd kaksi ajatusta. Ensimmiinen ajatus on se,
elld eroavuus yhteison sdinnosten ilmauk-
sissa johtuu niiden soveltamisen oletetuista
seurauksista; toinen on se, elti yhleisdjen
tuomioistuimelta pyydetiidn tulkintaa koske-
vaa tuomiota kyseiselld osapuolella teoriata-
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solla olevan epdvarmuuden hilventimi-
. 25
seksi.

47. Kanteessa vaaditaan kokonaisen asetuk-
sen julistamista mitidttémiksi. Kuten aiem-
min totesin, télld prosessikeinolla on kuiten-
kin rajoitettu, erittdin tismillinen sovelta-
misala, joka ylittyisi, jos kisiteltdisiin jokaista
kantajan mainitsemaa epédjohdonmukaista ja
episelvid kohtaa.

48. Viitettyd sekavuutta ei ole osoitettu, >
Sdddos voitaisiin julistaa mitdttémiksi ai-
noastaan, jos jo pintapuolisessa arvioinnissa
todettaisiin, ettd se on kokonaisuudessaan
epdselvd, ddrimmdiisen hdmirs, merkitykse-
ton tai ristiriidassa muiden saddosten kanssa.
Niin ei voida tehdi silloin, kun — kuten nyt
esilld olevassa asiassa — arviointi perustuu
otaksumiin, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta sitd, miten menetellddn taytinto6npa-
notoimien kanssa, vaildka tuomioistuimen on
tutkittava ne yhti lailla.

25 — Tilloin menndin asioiden edelle ja unohdetaan, et hanka-
luuksien ilmetessd on kiytettdvissd useita oikeuskeinoja,
kuten olennainen soveltamatta jittaminen, tiytintddnpano-
toimien riitauttaminen, asetuksen muuttaminen, ennakko-
ratkaisuilla tapahtuva tulkinta jne.

26 -- Myds Euroopan parlamentti pdétyi tihin tulokseen luon-
noksesta komission asetukseksi antamassaan paitaslausel-
massa (EYVL C 272, 13.11.2003, s. E/405), jossa se arvioi, ettd
"esitetylld tekstilld parannetaan huomattavasti hallinnon
avoimuutta ja helpotetaan samalla — — viranomaisten
asettamien kriteerien seurantaa” (2 kohta).
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49. On siis torjuttava kanneperusteessa vii-
tetty avoimuuden puuttuminen.

¢) Oikeusvarmuus

50. Yksi tirkeimmistd perusteista, joilla sdi-
dostd vaaditaan mitdtditidviksi, koskee
oikeusvarmuuden periaatteen rikkomista.
Tédmd periaate esiintyy usein muiden yleisten
oikeusperiaatteiden yhteydessd, ja kun ote-
taan huomioon, ettd se — kuten olen perus-
tellut — ei vaikuitaisi valtuutukseen, siti on
syytd tarkastella tuonnempana kyseisten
periaatteiden loukkaamista késittelevissi
kohdassa.

2) Tiukennetun jirjestelyn soveltaminen
tukeen

51. Kantajana olevan hallituksen mukaan
tyollisyystukea koskevan tiukennetun asetuk-
sen antaminen ylittdd neuvoston antaman
valtuutuksen, joka rajoittuu pelkistidn ole-
massa olevien kiytintojen kodifiointiin. T4t
varten se tuo esille vanhan ja uuden jérjeste-
lyn viliset erot.

52. Vastaaja viittdd, ettd valtuutus mydnnet-
tiin paitsi olemassa olevien kiytintojen
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vahvistamiseksi myos siksi, etté sailytettiisiin
mahdollisuus tdsmiillisempien edellytysten
asettamiseen. Se korostaa myds, ettei
kyseessi ole minkdin sddnnoksen vaan
asetuksen N:o 994/98 johdanto-osan neljin-
nen perustelukappaleen rikkominen.

53. Oikeudellinen asiayhteys, johon riidan-
alainen asetus sijoittuu, kertoo, miksi timi
kanneperuste on hyldttava.

54. Perustamissopimuksessa annetaan
komissiolle tehtdviiksi selvittiad, ettd tuki
soveltuu yhteismarkkinoille, joten valtioiden
on ilmoitettava siitd ajoissa, jotta neuvosto
voi antaa saidoksid suunnitellun jirjestelmin
soveltamisesla; ndin tapahtuu silloin, kun
komissio valtuuletaan antamaan yleisii sién-
noksid, joissa soveltuvuuden perusteet tiyt-
tavit tukijirjestelyt vapautetaan ennakkoil-
moitusvelvollisuudesta.

55. Valtuutusta perustellaan komissiolla ole-
valla "huomattavalla kokemuksella”, mutta ei
voida sanoa, etti neuvosto olisi sallinut
ainoastaan olemassa olevan jirjestelyn kodi-
fioinnin ja sivuuttanut asetuksen, joka saat-
taisi olla téta tiukempi. Edeltiviin kiiytinnén
sisillyttamistd sididosteksteihin ei vaadita,
ainoastaan sen ottamista huomioon. On
huomattava, ettd valtuutusasetuksen joh-
danto-osan seitseminnessii perustelukappa-
leessa todetaan, etti "komissio olisi oikeu-

tettava, kun se antaa asetuksia tukimuotojen

vapauttamisesta — — ilmoittamisvelvollisuu-
desta, liittdméan niihin muita yksityiskohtai-
sia edellytyksia — — soveltuvuuden varmis-

tamiseksi”. Toisaalta tillaisen soveltuvauden
arvioimiseksi on sovellettava yleisii perus-
teita kuhunkin tilanteeseen ja otettava huo-
mioon kyseiseni ajankohtana vallitsevat olo-
suhteel, jolen mikiddn ci esti kiytinnén
perusteltua muuttamista.

56. Milidn asetukseen N:o 994/98 sisilly-
visti sidnnoksistii ci estid komissiota hyvik-
symistd siithen saakka sovelletuista siin-
noistid poikkeavia siintoji eiki velvoita siti
harjoittamaan pelkkii uudelleenlaatimista.
Kyseisen toimiclimen tehtivinid on seurata
tuen soveltuvuultla, ja samalla tavoin kuin se
hyviiksyy suuntaviivoja tieltynii ajankohtana,
se voi sittemmin muullaa niitd tai poistaa
niiden vaikutukset yhteisén oikeuden saili-
missa rajoissa. >’

27 — Vertailun vuoksi on hyvii mainita, ettid komission tiedonan-
nossa tyollisyystuen suuntaviivoista (2000/C 371705, LYVI.
€371, 23.12.2000, 5. 12) todetaan, ettii kyscisten jirjestelmicn
arviointi toteutetaan “nykyisissd suuntaviivoissa aselettujen
kriteerien perusteella” ja ctta "niimi kriteerit ovatl voimassa
kunnes tarkistetut tyollisyystuen sunntaviivat tulevat voi-
maan (ai tydllisyystuesta annetaan poikkeusasetus”,
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57. Myoskadn viite, joka koskee asetuksen
saattamista osaksi kansallista lainsdadint6a
koskevan siirtyméikauden puuttumista, ei ole
perusteltu, silld asetuksen N:o 2204/2002
11 artiklassa on asiaa koskevia s#innoksii,
joista vmdaan poiketa mutta joita ei voida
sivuuttaa, 28

58. Aivan toinen kysymys — jota tissd
kanteessa ei ole esitetty — on se, noudate-
taanko komission valtuutussiddéksen perus-
teella antamassa asetulsessa sen tekstissd
mainittuja yleisi ja erityisia vaatimuksia. >

B Yleisten oikeusperiaatteiden loukkaami-
nen

1) Oikeusvarmuuden periaate

59. Kanteessa viitataan jatkuvasti oikeusvar-
muuden periaatteeseen, vaikka muodollisesti
sen loukkaaminen liittyy asetuksen
N:o 994/98 johdanto-osan perustelukappaleen
rikkomiseen. Olen jo késitellyt tétd seilkaa
ja perusteltut, miksi kyseistd kanneperustetta
on tutkittava erillisend yhteisén yleisiin
oikeusperiaatteisiin liittyvistd kanneperus-
teista.

28 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
29 — Ks, tdmin ratkaisuehdotuksen 7 kohta,
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60. Aluksi on syytd todeta, ettei asetuksella
N:o 2204/2002 loukata oikeusvarmuutta,
kuten vastaaja asian tulkitsee;®® kyseinen
periaate — joka on yleisesti ottaen erittdin
kauaskantoinen siksi, ettd sithen kiteytyvit
muut periaatteet — tarkoittaa, etté yhteisén
toimielinten kéyttdytyminen lainsdddinnon
soveltamisessa on kohtuudella odotettavissa.
Till4 tavoin on tulkittava valtuutussdddoksen
johdanto-osan viidennessd perustelukappa-
leessa olevaa mainintaa, jonka mukaan "ryh-
mipoikkeusasetukset lisdéivit avoimuuita ja
oikeusvarmuutta”, silli se tarkoittaa, ettd
komission valtuutuksensa nojalla antaman
asetuksen kautta jdsenvaltiot tuntevat ne
edellytykset, joiden tayttyessd ne vapautuvat
velvollisuudesta ilmoittaa tukisuunnitelmista
ennakkoon.

61. Riitautetulla sdddokselld pyritddn oikeus-
varmuuden toteutumiseen korostamalla
perustamissopimuksessa valvontatehtévin
saaneen toimielimen asettamia soveltuvuu-
den ehtoja. Sitd, miten hyvd tai huono
lopputulos on, voidaan kuitenkin arvioida
ainoastaan yleisestd ja teoreettisesta ndko-
kulmasta, kun epévarmuus voidaan selkedsti
johtaa artiklaosasta saatavasta kokonaisku-
vasta.

30 — My6s Euroopan parlamentti katsoi niin, silld se arvioi
alavmteessa 26 mainitussa, luonnoksesta asetukseksi anta-
piiitoslat ettd ehdotuksella luodaan "tuki-
lupla koskeva johdonmukainen )arjestelma — — edistdmalla
{oikeusvarmuuden}* periaatetta” (3 kohta).
* Ilmaisun oikeusturva sijasta on kiytetty ilmaisua oikeus-
varmuus.
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62. Tillaista vaikutelmaa ei synny riidanalai-
sen saddoksen sisdllon tarkastelussa, silld
sdddoksessd tdsmennetiin sen soveltamis-
alaan kuuluvat ja kuulumattomat asiat,
madritelladn siind kiytetyt kisitteet ja vah-
vistetaan poikkeuksen edellytykset, samoin
kuin kunkin tukijirjestelyn erityispiirteet, ja
siind on kasautumista, avoimuutta, valvontaa
ja ajallisia vaikutuksia koskevia saantoja. 3!

63. Epdvarmuutta koskevaa kanneperustetta
tismennetiin edelleen, silld perustamissopi-
muksessa tarkoitetussa jarjestelmiassi ilmoi-
tusvelvollisuutta pidetddn piddsaantdéns, kun
taas poikkeus on luonteeltaan rajallisempi,
jolloin sitéd on tulkittava suppeasti; jos siis sen
ulottuvuuteen liittyy epidvarmuutta, nouda-
tetaan yleistd ohjetta. Joka tapauksessa kyse
on asetuksesta, jonka tarkoituksena ei ole
kasitella asiaa tyhjentivisti vaan siddnnelld
tiettyd osa-aluetta.

2) Toissijaisuusperiaate

64. Vaikka kantajana oleva valtio viittaakin
muodollisesti toissijaisuusperiaatteen louk-
kaamiseen, timin kanneperusteen peruste-
luissa mainitaan oikeusvarmuuden ja suh-
teellisuuden periaatteet. Viimeksi mainittuja
periaatteita tarkastellaan erikseen, joten tissi
kohdassa kisitellddn toissijaisuusperiaatetta,
joka vaikuttaa jasenvaltioiden valtiosdintéra-

31 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 9-16 kohta.

kenteeseen; ndin on myds Belgiassa, jossa
toimivalta ty6llisyyden alalla kuuluu yksin-
omaan alueille. Kanneperusteen mukaan
ilmoitusvelvollisuudesta tehty poikkeus on
julistettava mitdttomiksi, koska niiti olo-
suhteita ei ole otettu huomioon.

65. Komission mielestd toissijaisuusperiaat-
teella ei ole mitddn merkitystd tdssa asiassa.

66. Toissijaisuusperiaate vahvistetaan kirjoi-
tetussa oikeudessa EY 5 artiklan toisessa
kohdassa, jossa se rajataan yhteisén yksin-
omaisen toimivallan ulkopuolelle jdiviin
aloihin. 32

67. Asetuksen N:o 2204/2002 oikeudellinen
asiayhteys osoittaa, ettd kyseessd on asia,
jonka sdantely on valtiontuen valvonnan
luonteen vuoksi annettu yksinomaan
yhteison tehtdviksi, jotta voidaan selvittid
sen soveltuvuus yhteismarkkinoille. 33

32 — Tdmi ajatus toistetaan Euroopan yhteisén perustamissopi-
mukseen liitetyn, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
soveltamisesta tehdyn poytikirjan 3 kohdassa,

33 — Tam3 ei kuitenkaan rajoita jisenvaltioille EY 88 artiklan
2 kohdan kolmannessa alakohdassa annettua mahdollisuutta
pyytdd neuvostoa toteamaan tuki yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi, kun se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi
perusteltua.

I-2823



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-110/03

68. Sen lisdksi, ettd toissijaisuusperiaate on
tdssd asiassa merkitykseton, sitéd ei siis voida
soveltaa, joten sen loukkaamiseen ei myés-
kddn voida vedota.

3) Suhteellisuuden ja johdonmukaisuuden
periaatteet

a) Suhteellisuusperiaate

69. Asetus, joka halutaan mitatoidd, aiheut-
taa kantajan mukaan epivarmuutta. Siind ei
myo6skddn oteta huomioon jidsenvaltioiden
alueellisia erityispiirteitd ja sosiaalipolitiik-
kaa, kun sen 2 artiklan f alakohdassa luetel-
laan tyhjentdvisti epdedullisessa asemassa
olevien tyontekijdiden ryhmit; sen lisiksi,
ettd komissiolle voidaan ilmoittaa ennak-
koon muita kuin kyseisessi s#finnoksessd
tarkoitettuja ryhmid suosivista toimenpi-
teistd, tdmd ei olisi oikeassa suhteessa tyot-
tomyyden vihentdmistd koskevaan tavoittee-
seen.

70. Komissio painottaa asetuksen asiayh-
teyttd ja huomauttaa, etté velvollisuus ilmoit-
taa ennakkoon asetuksen soveltamisalaan
kuulumattomasta tuesta johtuu perustamis-
sopimulksesta.
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71. Oikeuskéytdnnén mukaan suhteellisuus-
periaate edellyttdd, ettd yhteisén oikeuden
sddnnoksen tavoitteet ovat toteutettavissa
siind sdidettyjen keinojen avulla ja ettd niilld
keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.** Suh-
teellisuus merkitsee siis yhtipitdvyyttd ja
sopusuhtaisuutta tavoitellun pidméidrin ja
sen saavuttamiseksi sovittujen toimenpitei-
den vililld,

72. Tétd vastaavuutta on kuitenkin arvioi-
tava ottamalla huomioon asetuksen tosiasial-
linen tarkoitus, silld muuten suhde védristyy.
Belgian hallitus ei ole menetellyt ndin perus-
tellessaan mitdttémyysperustetta, silld vaikka
tyollisyyden edistimiselld on perusluontei-
nen merkitys sekd yhteison ettd sen jisenval-
tioiden talous- ja sosiaalipolitiikassa — sité
paitsi se mainitaan asetuksen N:o 2204/2002
johdanto-osan kuudennessa perustelukappa-
leessa —, se ei ole yhtd merkittivi riitautetun
sdddoksen osalta, joskin se vaikuttaa siihen.
Asetus on annettu neuvoston komissiolle
myontdmén valtuutuksen nojalla helpotta-
maan — ja tétd on syytd korostaa — EY 87 ja
EY 88 artildan soveltamista.

73. Sitd paitsi alalla, jolla — kuten olen
maininnut — toimivalta kuuluu yksinomaan

34 — Asia 122/78, Buitoni, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s, 677,
Kok. Ep. 1V, s. 413, 16 kohta); asia 137/85, Maizena, tuomio
18.11.1987 (Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta); asia C-491/01,
British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobaccp, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11453,
122 kohta) ja asia C-15/00, komissio v. Euroopan investoin-
tipankki, tuomio 10.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7281, 161 kohta).
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yhteisolle, yhteison lainsdétijilla on oltava
laaja harkintavalta, joten toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kysei-
nen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
tavoitellun padmidrin saavuttamiseen. *°
Néin ei ole nyt esilld olevassa asiassa ilman,
ettd sidntoji sovellettaessa mahdollisesti
havaitul puutteet vaikuttaisivat niiden suh-
teellisuuteen.

74. On siis torjuttava kantajana olevan
valtion esittdamd viite suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamisesta.

b) Johdonmukaisuuden periaate

75. Kantajan mukaan yhteisén toimien joh-
donmukaisuuden periaatetta rikotaan, silli
jasenvaltioiden mahdollisuuksia harjoittaa
todellista tyollisyyspolitiikkaa rajoitetaan.

76. Vastaaja puolestaan palauttaa mieliin
riidanalaisen sdadoksen tarkoituksen ja viit-

35 — Tiltd osin ks. em. asiassa British American ‘Fobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco annetun tuomion
123 kohta ja asiassa komissio v. Furcopan investointipankki
annetun tuomion 162 kohta.

36 — Em. asiassa komissio v. [uroopan investointipankki annetun
tuomion 165 kohta.

{44, ettd unionin toimielimille annctaan
vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi mahdolli-
suus sovittaa yhteen erilaisia yhteisén tavoit-
teita, kun ne kiyttavit niilla yhteisen politii-
kan harjoittamisessa olevaa laajaa harkinta-
valtaa.

77. Tata kanneperustetta tarkasteltacssa on
korostettava riidanalaisen asetuksen asiayh-
teytta: pidsdintdisesti jisenvaltioiden myén-
tamd tuki, joka viidristai lai uhkaa viidristii
kilpailua, todetaan soveltumattomaksi
yhteismarkkinoille, vaikka tuki katsotaankin
tietyissi olosuhteissa soveltuvaksi; komis-
siolle on joka tapauksessa annettava ticeto
tuen mydntimistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta, jolla se voi piittii
tuen soveltuvuudesta. Tamin tehtiviin hel-
pottamiseksi ncuvosto valtuuili komission
asettamaan tietlyjen vaatimusten tiyttyessi
ne edellytykset, joilla tietyt tuet, kuten tuet
"tyollistdmiselle ja koulutukselle” (asetuksen
N:o 994/98 1 artiklan 1 kohta), vapauletaan
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.

78. Kuuluminen ennakkoilmoitusvelvolli-
suuden piiriin ei niin ollen johdu riitaute-
tusta sifidoksestd vaan perustamissopimuk-
sesta, kuten komissio aivan oikein huomaut-
taa. Riitautetulla asetuksella kodifioidaan
saadun valtuutuksen kannalta johdonmulkai-
sesti tarvitlavat cdellytykset, jotta Lietyt
tukijirjestelyt voidaan vapauttaa kyscisesti
velvollisuudesta.
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79. Riidanalainen yhteison sdddos ei vaikuta
valittémisti jisenvaltioiden ty6llisyyspolitiik-
kaan, silld se koskee toista alaa.

4) Syrjintékiellon periaate

80. Belgian hallitus katsoo, ettd kun aiem-
min hyviksytyt tukijirjestelyt pidetidn voi-
massa, mufta uutta tukea varten otetaan
kiyttoon tiukennettu jdrjestely, syrjintikiel-
lon periaatetta rikotaan ennen asetuksen
voimaantuloa mydnnettyd tukea saavien yri-
tysten ja sen jilleen tukea hakevien yritysten
vililla.

81. Vastaajana oleva toimielin korostaa tilti
osin, ettd asetuksella pyritdin sen oikeudelli-
sen perustan mukaan vain poistamaan
ennakkoilmoitusvelvollisuus sdéddetyt ehdot
tayttdviltd tuelta. Asetuksella ei tehdd
muuta, koska jos silld olisi lakkautettu
aiemmin hyviksytty tuki tai saatettu se nyt
perustetun jédrjestelyn piiriin, rikottaisiin ase-
tusta N:o 994/98 ja samalla perustamissopi-
musta.
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82. Oikeuskdytdnnossi on vahvistettu jo
kauan sitten, ettd yhteison lainsédtdji rikkoo
syrjintakiellon s@intod, kun se tarkastelee
toisiinsa_verrattavissa olevia tilanteita eri
tavalla®’ tai erilaisia tilanteita samalla
tavalla,®® ellei eroa voida objektiivisesti
perustella, 3

83. Nyt késiteltivind olevassa asiassa lain-
sddddnndén muutos aiheuttaisi kantajana
olevan valtion mukaan eriarvoisuuden. Timé
seilkka on kuitenkin objektiivinen syy, jolla
voidaan selittdd muutoksesta aiheutuvat
eridvit vaikutukset. Jos Belgian kuningas-
kunnan perustelut hyviksyttiisiin, oikeus-
jarjestys kivettyisi ja vanhentuisi, koska
mitddn ailemmasta poikkeavaa uutta asetusta
ei annettaisi. Toinen kysymys on, miten
muut yleiset oikeusperiaatteet, kuten taan-
nehtivuuskiellon, saavutettujen oikeuksien
kunnjoittamisen ja luottamuksensuojan peri-
aatteet tai jotkin edelld mainituista peri-
aatteista, erityisesti oikeusvarmuuden peri-
aate, vaikuttavat asetukseen.

84. Ei siis voida katsoa, ettei kanneperusteen
mulaista erilaista kohtelua voitaisi perus-
tella.

37 — Ensimmiisiin tuomioihin kuului asia 6/71, Rheinmiihlen
Diisseldorf, tuomio 27.10.1971 (Kok. 1971, s. 823).

38 — Asia 147/79, Hochstrass, tuomio 16.10.1980 (Kok. 1980,
s. 3005) ja myShemmit tuomiot.

39 — Mm. asia 245/81, Edeka, tuomio 15.7.1982 (Kok. 1982,
s. 2745).
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C Virhe oikeudellisen perustan valinnassa

85. Belgian esittima viimeinen kanneperuste
perustuu EY 241 artiklaan. Siini viitetdan,
etti Amsterdamin sopimuksella on lisitty
EY 137 artiklaan 3 kohta, jotta neuvosto voisi
yksimielisesti vahvistaa toimia "tyollisyyden
edistimiseksi ja tyopaikkojen luomiseksi
tarkoitetun taloudellisen tuen” alalla, jolloin
komissiolla ei olisi mitiin toimivaltaa
asiassa. Muutos tarkoittaisi, ettei asetus
N:o 994/98 olisi en#dd asetuksen
N:o 2204/2002 oikeudellinen perusta, silli
siind annettu valtuutus rikkoo edelli mainit-
tua méadrdystd sen uuden sanamuodon
mukaan.

86. Komissio esittdd, ettd edelli mainittu
EY 137 artiklan 3 kohta lisittiin perus-
tamissopimukseen asetuksen N:o 994/98
voimaantulon jilkeen antamatta sille min-
kddnlaista taannehtivuutta. Sen mielestd
kyseistd perustamissopimuksen maardysti ei
myoskddn voida soveltaa nyt kasiteltiavina
olevaan asiaan.

87. Viimeksi mainittuun arvioon on yhdyt-
tiva tdysin.

88. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd toimen oikeudellisen perustan valinnan
on perustuttava tuomioistuimen tutkittavissa
oleviin objektiivisiin seikkoihin, kuten sen
tavoitteeseen ja sisiltoon. * Jos toimella on
monta tarkoitusta, on otettava huomioon
paitarkoitus. *'

89. Tydllisyyden korkean tason saavuttami-
nen on nostettu perusluonteiseksi pyrkimyk-
seksi yhteisossd (EY 2 artikla), jonka on
edistettdvd jasenvaltioiden tyéllisyyspolitii-
kan yhteensovittamista tilla alalla (3 artiklan
1 kohdan i alakohta), ja myds jasenvaltioiden
on pidettivi titd padmidrad erittdin tirkeidni
ja ryhdyttava taloudellisiin toimiin sen saa-
vuttamiseksi.

90. Tillaisen tuen myo6ntiminen vaikuttaa
yhteismarkkinoiden toimintaan ja vidristia
kilpailua. ** Tiatd varten on otettu kiyttoén
valvontakeinoja, jotka epidilemitta vaikutta-
vat tyollisyyteen; ndihin on luettava asetus
N:o 994/98, joka on nyt esilld olevassa asiassa
riidanalainen asetus ja jonka perustana ei ole
EY 137 artikla eikd mikddn muu EY:n perus-
tamissopimuksen XI osaston (sosiaalipoli-
tiikka, koulutus, ammatillinen koulutus ja
nuoriso) tai VIII osaston (tyollisyys) artikla
vaan VI osastoon (kilpailu, verotus ja lain-
sddddnnén lihentiminen) sisidltyvi

40 — Asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991
(Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211, 10 kohta),

41 — Asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7079, 27 kohta).

42 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 3 ja 4 kohta.
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EY 89 artikla. Valinta on ollut oikea, silld
asetuksen pédtarkoitus liittyy EY 87 ja EY
88 artiklan soveltamiseen, vaikka — kuten jo
sanoin — se vaikuttaakin tySllisyyteen.

91. Toisaalta on syytd huomata, ettd valtuu-
tusasetuksessa tarkastellaan muitakin tuki-
muotoja, kuten pienille ja keskisuurille yri-
tyksille, tutkimukselle ja kehittimiselle tai
ympéristonsuojelulle mydnnettivid tukia
(1 artiklan 1 kohta), joten jos Belgian
kuningaskunnan viitteet hyviksyttiisiin, ase-
tuksen olisi mys pitinyt perustua oikeudel-
lisesti jokaiseen perustamissopimuksen m#i-
rdykseen, jossa yhteisd valtuutetaan toimi-
maan ndilld aloilla.

V Ratkaisuehdotus

92. EY 137 artikla ei siten ole kiyttékelpoi-
nen tdssd asiassa. Yhteison oikeutta ei rikota,
koska asetuksen N:o 2204/2002 oikeudelli-
nen perusta on kilpailua koskevissa perus-
tamissopimuksen médrdyksissd; sen perim-
méinen tavoite on siis siind, ettd silld yksin-
kertaistetaan EY 88 artiklan 3 kohdassa
médrittyd menettelyd neuvoston komissiolle
antaman valtuutuksen kautta.

IV Oikeudenkiyntikulut

93. Koska kantajana olevan valtion kanne-
perusteet on hyldtty, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan.

94. Edelld esitettyjen nidkokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkdd Belgian kuningaskunnan Euroopan yhteistjen perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta tySllisyystukeen 5 pdivini joulukuuta 2002
annetusta komission asetuksesta (EY) N:o 2204/2002 nostaman kumoamiskan-

teen;

2) velvoittaa kyseisen valtion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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