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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 16. december 2004

1. Kongeriget Belgien har for Domstolen
nedlagt pastand om annullation af Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 2204/2002 af
12. december 2002 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til
beskeaeftigelse %, fordi Belgien mener, at den
ikke alene tilsideseetter Rédets forordning
(EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 *, men ogsé de
almindelige feellesskabsretlige principper om
retssikkerhed, subsidiaritet, proportionalitet,
sammenhzng og forbud mod forskelsbe-
handling, og at forordningen desuden er
blevet vedtaget pé et fejlagtigt retsgrundlag,

I — De relevante retsregler

2. For at prgve de klagepunkter, som sag-
segeren.har gjort geeldende i steevningen, er
det vigtigt at beskrive den retlige sammen-

1 — Originalsprog: spansk.

2 — EFT L 337, s. 3, berigtiget i EFT L 349, 5. 126.

3 — Om anvendelse af artikel 92 og 93 i traktaten om oprettelse af
Det Europwmiske Feellesskab (efter wendring nu artikel 87 EF og
artikel 88 ])ZF) p4 visse former for horisontal statsstatte (EFT
L 142, s. 1).
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heeng, der er opdelt p4 felgende tre niveauer:
EF-traktaten, forordning nr. 994/98 og for-
ordning nr. 2204/2002.

A — EF-traktaten -

3. I et Feellesskab, som tilstreeber at fremme
en harmonisk og afbalanceret udvikling af
den gkonomiske virksomhed, en beeredygtig
og ikke-inflationzer vaekst samt en hgj grad af
gkonomisk konvergens og samherighed
(artikel 2 EF), er konkurrencen af storste
vigtighed for at ni disse mal. Den betinger
dels, at Fellesskabets virke indebzerer en
ordning, der sikrer, at konkurrencen inden
for det indre marked ikke fordrejes [artikel 3,
stk. 1, litra g), EF], dels at Feellesskabets og
medlemsstaternes gkonomiske politik fores i
overensstemmelse med princippet om fii
konkurrence (artikel 4, stk. 1, EF).
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4. Kapitel 1 i EF-traktatens afsnit VI, som
fastseetter visse regler pA omradet, skelner
mellem regler for virksomhederne (1. afde-
ling) og regler for statsstatte (2. afdeling). De
sidstneevnte bestar af tre forskrifter:

1) Artikel 87 EF:

Stk. 1 bestemmer, at stotte, som for-
drejer eller truer med at fordreje kon-
kurrencevilkirene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produkti-
oner, er uforenelig med fellesmarkedet,
i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Der er to undtagelser til denne hovedregel,
som fremgér af de folgende stykker:

Stk. 2 tillader i alle tilfelde — som
udtrykket »er« bevidner — visse typer
statte af social karakter, stotte til at rade
bod pa skader, der er forirsaget af
useedvanlige begivenheder, og stotte til
gkonomien i visse omrader i Tyskland.

— Stk. 3 bestemmer, at som forenelige

med fellesmarkedet »kan« betragtes
statte til fremme af den gkonomiske
udvikling i omrader, hvor levestandar-
den er usedvanlig lav, eller hvor der
hersker en alvorlig underbeskeftigelse,
samt de evrige udtrykkeligt nzevnte
muligheder.

2) Artikel 88 EF:

Stk. 1 forpligter Kommissionen til at
undersgge de stotteordninger, som fin-
des i medlemsstaterne,

Stk. 2 bestemmer, at hvis Kommissionen
finder, at en stotte ifalge artikel 87 ikke
er forenelig med feellesmarkedet, skal
den paleegge den pageldende stat at
opheeve eller sendre stotteforanstaltnin-
gen, og den kan om forngdent indbringe
sagen direkte for Domstolen. Under
ganske swrlige omsteendigheder kan
Rédet treeffe anden beslutning.

Ifplge stk. 3 skal medlemsstaterne
underrette Kommissionen om enhver
indforelse eller sendring af statteforan-
staltninger, for at den, hvis de fordrejer
feellesmarkedet, kan iverksette den i
det foregéiende stykke beskrevne frem-
gangsmadde.
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3) Artikel 89 EF:

— Radet kan udstede de forngdne forord-
ninger med henblik p& anvendelsen af
artikel 87 og 88, og iseer fastleegge
betingelser for anvendelsen af artikel 88,
stk. 3, og de former for stotte, som skal
veere undtaget fra denne fremgangs-
made.

B — Forordning nr. 994/98

5. Med anvendelse af den befgjelse, der gives
i artikel 89 EF, vedtog Réadet forordning
nr. 994/98, hvis artikel 1 tillader Kommis-
sionen at erkleere — p& omréder, hvor den
har tilstreekkelig erfaring til at fastleegge
generelle kriterier for forenelighed — at visse
former for stotte er forenelige med feelles-
markedet og ikke er omfattet af underret-
ningspligten i artikel 88, stk. 3, EF *,

4 — Artikel 2 bestemmer, at Kommissionen ved en forordning kan
besluite, at »en stottetildeling pa baggrund af det indre
markeds udvikling og funktion ikke opfylder alle kriterierne i
traktatens artikel 87, stk. 1, og detfor er fritaget for underret-
ningspligten i traktatens artikel 88, stk. 3, hvis stotten til en
enkelt virksomhed i en given periode ikke overstiger et
bestemt fast belpb«. Kommissionens forordning (EF)
nr, 69/2001 af 12.1.2001 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pi de minimis-stotte (EFT L 10, s. 30) blev
vedtaget med hjemmel heri,
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6. Denne bemyndigelse er begrundet i, at det
er Kommissionen, der har hovedansvaret for
vurdering af, om en stotte er forenelig med
feellesmarkedet (anden betragtning), og er
den institution, som har erhvervet stor
erfaring pa omrddet (fjerde betragtning),
samt i, at »gruppefritagelsesforordninger vil
pge gennemsigtigheden og retssikkerheden,
siledes at de kan anvendes direkte af de
nationale domstole (femte betragtning).

7. Denne delegation er dog ikke absolut, da
den er underlagt forskellige betingelser:

1) Anvendelsesomradet omfatter udeluk-
kende felgende former for stotte (arti-
kel 1, stk. 1):

a) stotte til smi og mellemstore virk-
somheder, forskning og udvikling,
miljgbeskyttelse, beskeeftigelse og
uddannelse

b) stotte tildelt i overensstemmelse
med det kort, Kommissionen har
godkendt for tildeling af regional-
stotte i hver medlemsstat.



2)

3)

4)

5)
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Stetten har dels et obligatorisk, dels et
fakultativt indhold, eftersom

a) den skal indeholde angivelse af
formal, stetteberettigede, lofter fast-
sat som stotteintensitet, betingelser
for kumulering af stotte og tilsyns-
vilkar (artikel 1, stk. 2)

b) desuden kan den bla. fastsette
lofter eller andre betingelser for
underretning om individuelle stot-
tetildelinger, udelukke visse sektorer
og indfere yderligere betingelser for
forenelighed for statte, der fritages
(artikel 1, stk, 3).

For den pageeldende stotte tillades, skal
visse specifikke procedureregler over-
holdes, sasom haring af de berprte
parter (artikel 6) og hering af det for
sagsomridet oprettede rddgivende
udvalg (artikel 7 og 8).

Forordningerne har en bestemt gyldig-
hedsperiode, men kan forleenges (arti-
kel 4, stk. 1 og 3).

Forordningerne kan ophweves eller
eendres, nar et vigtigt forhold, der I4 til
grund for udstedelsen, har eendret sig,

eller nir det feelles markeds gradvise
udvikling eller funktion kraever det. I sa
fald fastseetter den nye forordning en
overgangsperiode pd seks méneder for
tilpasningen af den stette, der var
omfattet af den tidligere forordning.

8. Med anvendelse af den bemyndigelse,
som forordning nr. 994/98 giver, udstedte
Kommissionen den 12. januar 2001 forord-
ning (EF) nr. 68/2001 og (EF) nr. 70/2001 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88
p& uddannelsesstotte, henholdsvis pa statte
til sma og mellemstore virksomheder®. Den
har desuden udstedt forordning
nr. 2204/2002, som nu pastis annulleret.

C — Forordning nr. 2204/2002

9. Idet jeg i avrigt henviser til begrundel-
serne og forklaringerne i betragtningerne,
kan systemet i forordning nr. 2204/2002
sammenfattes sdledes:

1) Anvendelsesomrade

10. I medfor af artikel 1 finder forordningen
pé den ene side anvendelse pa tre ordninger,

§ — EFT L 10, henholdsvis s. 20 og s. 33.
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der udger statsstgite som omhandlet i
artikel 87, stk. 1, EE i samtlige sektorer,
hvorunder der ydes statte til:

a) jobskabelse

b) ansettelse af dérligt stillede eller handi-
cappede arbejdstagere

¢) dexkning af ekstraomkostninger ved
beskeftigelse af handicappede arbejds-
tagere.

11. Forordningen finder p& den anden side
ikke anvendelse pé:

— stotte til eksportrelaterede aktiviteter
[artikel 1, stk. 3, litra a)]

— stotte, som er betinget af, at der
anvendes indenlandske produkter [arti-
kel 1, stk. 3, litra b)], og

— de situationer, der er neevnt i artikel 9
(feks. stotte til bestemte sektorer —
stk, 1 — stotte ydet til en enkelt
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virksomhed eller et enkelt foretagende,
ndr bruttostettebelabet overstiger 15
mio. EUR over en given tredrig periode
— stk. 2 — stotte til jobbevarelse —
stk, 5 — eller stotte til omlegning af
midlertidige eller tidsbegrensede
anseettelseskontrakter til kontrakter
uden tidsbegraensning — stk. 6).

2) Definitioner

12. Ligesom i mange andre feellesskabsrets-
akter gives der en definition af de anvendte
begreber: »stotte«, »smd og mellemstore
virksomheder«, »brutto-« og »nettostgttein-
tensitet«, »antal ansatte«, »dérligt stillede«
og »handicappede« arbejdstagere, »beskyttet
beskeeftigelse«, »lgnomkostninger«, job for-
bundet med gennemforelse af et investe-
ringsprojekt og investering i »materielle«
eller »immaterijelle« aktiver.

3) Betingelser

a) Generelle betingelser

13. For at veaere fritaget for anmeldelsesplig-
ten i traktaten er det ifslge artikel 3 nedven-
digt, at:
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— stotten opfylder alle forordningens
betingelser

— ordningen indeholder en udtrykkelig
henvisning til forordningen.

14. Det bemeerkes, at med forbehold for de
specifikke bestemmelser om kumulering af
stotte geelder de fastsatte stattelofter, uanset
om stetten finansieres udelukkende over
statsmidler eller finansieres delvis af Felles-
skabet (artikel 8).

b) Seerlige betingelser

15. Disse fastseettes under hensyn til de mal,
der forfolges:

~  vedrgrende jobskabelse i artikel 4 og 7

— vedrerende anseettelse af dirligt stillede
og handicappede arbejdstagere i artikel 5

og

— vedrarende ekstra omkostninger ved
beskeeftigelse af handicappede arbejds-
tagere i artikel 6.

4) Gyldighedsperiode

16. I henhold til artikel 11 anvendes for-
ordningen indtil den 31, december 2006,
men der er tre overgangsbestemmelser:

— Indgéede anmeldelser pa tidspunktet for
forordningens ikrafttreeden vurderes i
overensstemmelse med de nye princip-

per.

— Stetteordninger iveerksat for tidspunktet
for forordningens ikrafttreeden uden
Kommissionens godkendelse og under
overtreedelse af forpligtelsen efter arti-
kel 88, stk. 3, EF fritages, sifremt
betingelserne i forordningen er opfyldt.

— Ved udlebet af forordningens gyldig-
hedsperiode vil fritagne stetteordninger
fortsat veere fritaget i en seksmaneders-
periode.
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II — Retsforhandlingerne ved Domstolen

17. Den 10. marts 2003 indgav Kongeriget
Belgien steevning til Domstolens Justitskon-
tor med pastand om, at Domstolen annul-
lerer forordning nr. 2204/2002 og fastslar, at
forordning nr. 994/98 ikke kan finde anven-
delse.

18. Kommissionen for De Europeiske Feel-
lesskaber har i sit svarskrift nedlagt pastand
om frifindelse og om, at Kongeriget Belgien
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

19. Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland afstod fra at intervenere i
sagen, til trods for at det tidligere havde
indgivet begeering herom, og Domstolen
havde givet det tilladelse hertil.

20. Efter at parterne havde indgivet deres
replik og duplik, blev den skriftlige forhand-
ling afsluttet uden yderligere foranstaltnin-
ger.

21. Den 29. september 2004 afholdtes rets-
madet, som Kongeriget Belgien havde anmo-
det om, og som ogsd Kommissionen deltog i.
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III — Analyse af klagepunkterne

22. Da det er ubestridt, at sagen kan antages
til realitetsbehandling®, skal de fremforte
klagepunkter undersgges i den reekkefelge,
de har i stevningen: a) tilsideseettelse af
forordning nr. 994/98, b) tilsideseettelse af
almindelige retsprincipper og c) tilsideszt-
telse af traktaten som folge af en fejl i valget
af retsgrundlag.

23. For s& vidt som den sagsegende stat
pastar hele forordning nr. 2204/2002 annul-
leret — og ikke blot nogle af dens bestem-
melser — og gentagne gange anfgrer hypo-
tetiske resultater af dens fremtidige praktiske
anvendelse, skal jeg indledningsvis erindre
om et annullationssggsmals karakter.

6 — Sely om bade den belgiske regering og Kommissionen har
brugt dele af deres skriftlige indFmg til at diskutere en
hypotetisk afvisning fra realitetshehandling, som ikke er gjort

zldende formelt og heller ikke fremgér af sagens akter. Det
%orhold — som i evrigt er bestridt — at man ikke modsatte sig
vedtagelsen af forordning nr. 2204/2002, hindrer ikke, at den
efterfolgende kan anfegtes, sifremt det sker inden for den
fastsatte frist og pa de fastsatte betingelser. I denne sammen-
heaeng erindrer jeg om dommen af 12.7.1979, sag 166/78,
Italien mod Radet, Sml, s, 2575, som er naevnt i replikken, hvor
Domstolen fastslog, at »Traktatens artikel 173, stk. 1, [efter
sndring nu artike% 230, stk, 1, EF] giver enhver medlemsstat
ret til ved llatic gsmil at anfegte lovligheden af
enhver forordning fra Radet, uden at udgvelsen af denne ret
afhenger af staternes repreesentanters stillingtagen i Radet ved
vediagelsen af den pageldende forordning.«
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24. lfglge retspraksis er der ved traktaten
indfert et fuldstendigt retsmiddel- og pro-
ceduresystem, som skal sikre kontrollen og
lovligheden af institutionernes retsakter, idet
kompetencen til at udeve denne kontrol er
tillagt Feellesskabets retsinstanser’. Denne
funktion omfatter for det forste en efter-
prevelse af lovligheden i egentlig forstand,
som gor det muligt at efterprove institutio-
nernes retsakters forenelighed med de regler,
som de bygger pi. Den indebeerer for det
andet en undersggelse af forfatningsmaessig-
heden for at efterprave, om retsforskrifter af
almen karakter er forenelige med trakta-
terne, som uagtet deres formelle retlige
karakter af internationale retsakter er blevet
fortolket og anvendt som en egentlig fzelles-
skabsforfatning %,

25. Denne efterprovelse foregar principielt
ved hjelp af tre retsmidler, nemlig annulla-
tionssegsmal, passivitetssogsmal og ulovlig-
hedsindsigelse. Det preejudicielle gyldigheds-
sporgsmdl bidrager til at fuldsteendiggere
systemet, mens erstatningssager muliggar en
indirekte kontrol °,

26. Annullationsspgsmalet blev indfert med
et dobbelt formdl, nemlig at kontrollere
institutionernes overholdelse af frellesskabs-
retten og at beskytte sagsogeres rettigheder

7 — Dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet,
Sml. 5. 1339, og af 257.2002, sag C-50/00 P, Unién de
Pequeiios Agricultores mod Ridet, Sml. 1, 5. 6677.

8 — G.C. Rodriguez Iglesias: »El Tribural de Justicia de las
Comunidades Europease, i El derechio comunitario europeo y
su aplicacion judicial, editorial Civitas, Madrid, 1993, s, 384,

9 — D. Lindn Nogueras og A. Mangas Martin: Iustit ¥
Derecho de la Unién™ Europea, editorial Tecnos, 4. udg,
Madrid, 2004, s. 459,

(fysiske eller juridiske personer, medlems-
stater og andre feellesskabsinstitutioner) i
forhold til disse institutioners adferd °,

27. Dets formél er begrenset til retsakter
vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i
feellesskab, af Réidet, af Kommissionen og af
Den Europmiske Centralbank, bortset fra
henstillinger og udtalelser, samt de af
Europa-Parlamentets retsakter, der »skal
have retsvirkning over for tredjemand« !,
Endvidere er der i henhold til artikel 237,
litra b) og c), EF mulighed for at anlegge
annullationssegsmal mod Den Europeeiske
Investeringsbanks bestyrelse og styrelses-
rad 2,

28. Et af de vigtigste kendetegn ved annulla-
tionssegsmaélet er begreensningen i segs-
malskompetencen. Til forskel fra privilege-
rede sagsogere — medlemsstaterne, Europa-

10 — Saledes udtrykte jeg det i forstag til afgorelse i sagen Ismeri
Europa mod Revisionsretten, hvor der bley afsagt dom den
10.7.2001 (sag C-315/99 D Sml I, s. 5281). Jf. ogsd M.
Waelbroeck og D. Waclbroeck: »Article 173«, i J.-V. Louis,
G. Vandersanden, D. Waclbroeck og M. Wacelbroeck:
Connmentaire Megret. Le droit de la CEL, Vol, 10 (La Conr
de Justice. Les actes des institutions), Editions de I'Université
de Bruxelles, Bruxcelles, 1993, s. 98; og Vandersanden-Barav:
Contentieux comnmnautaire, Ed. Bruylant, Bruxelles, 1977,
s. 127,

11 — D. Liiidn Nogueras og A. Mangas Martin, i det fornzevnte
verk, s. 460,

12 — R. Castillejo Manzanares: »El recurso de anulaciéne, i
samleveerket Derecho procesal comunitario, vedigeret af F.
Mariiio, V. Moreno Catena og C. Moreiro, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 151.

I-2815



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-110/03

Parlamentet, Kommissionen og Radet — kan
Revisionsretten og Den Europeeiske Central-
bank kun benytte dette retsmiddel med
henblik pa at bevare deres preerogativer 13
mens fysiske eller juridiske personer kun kan
klage over beslutninger, der retter sig til dem,
samt over beslutninger, som, skent de er
udfeerdiget i form af en forordning eller en
beslutning rettet til en anden person, dog
bergrer dem umiddelbart og individuelt **.

29, Segsmalsgrundene er endvidere begren-
set til inkompetence, veesentlige formelle
mangler, tilsidesattelse af traktaten eller af

13 — At begraense spgsmalskompetencen under hensyn til det
formal, der forfolges med sogsmalet, er ikke usadvanligt i
den juridiske verden. Et eksempel herpa findes i La Carta
Furopea de Autonomfa Local (europisk konvention om
lokalt selvstyre) fra 1985, hvorefter de lokale myndigheder
skal have en mekanisme til seerligt forsvar af selvstyret inden
for rammerne af den territoriale fordeling af statsmagten; i
Spaniens tilfelde har det betydet, at provinserne og kom-
munerne har kompetence til at anlegge sag ved Tribunal
Constitucional vedrerende b elser, som pa i
eller i de selvstyrende samfund har lovrang, nar de mener, at
sadanne bestemmelser tilsideszetter det lokale selvstyre
(artikel 75a, stk. 1, i Ley Orgénica 2/1979 af 3.10.1979 om
Tribunal Constitucional), idet denne processuelle fremgangs-
méde udelukkende kan bruges til at beskytte den nevnte
egenskab,

14 — Denne betingelse for, at private anses for at have sags-
malsinteresse i annullationssegsmal, har givet anledning til
en restriktiv praksis ved Domstolen, som er steerkt omstridt i
den juridiske litteratur — bl.a, D. Sarmiento: »La sentencia
UPA (C-50/2000), los particulares y el activismo inactivo del
Tribunal de Justiciax, i Civitas, Revista Espaiiola de Derecho
Eurapeo, nr. 3, juli-september 2002, s. 531-577; jf. ligeledes
M. Ortega: El Acceso de los particulares a la justicia
comunitaria, Ariel Practicum, Barcelona, 1999, serlig kapitel
6 »Hacia una mejora de! sistema de proteccién jurisdiccional
de los particulares«. Generaladvokat Jacobs foreslog i forslag
til afgorelse i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod
Radet (dom af 25.7.2002) en vid fortolkning, hvor det
anerkendes, at »en sagseger er individuelt berort af en
fellesskabsforanstaltning, nir denne foranstaltning er eller
kan vaere til betydelig skade for hans interesser« (punkt 102,
fierde afsnit). Samme udvidelse ses i traktaten om en
forfatning for Europa, hvis artikel 111-365, stk. 4, opstiller to
muligheder, nemlig at en fysisk eller juridisk person kan
indbringe kiage over »retsakter, der retter sig til ham, eller
som bergrer ham umiddelbart og individuelts, samt over
»regelfastsettende retsakter, der berarer ham umiddelbart,
og som ikke omfatter g elsesforanstaltninger«.
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retsregler vedrgrende dens gennemforelse og
magtfordrejning. De to forste grunde er
knyttet til den ydre lovlighed og kan
pakendes ex officio 15, mens de to sidste
vedrarer den indre lovlighed og derfor skal
paberabes af sagsegeren. Formuleringen er af
udtgsmmende karakter — selv om tilside-
seettelse af traktaten udger en generel grund,
som omfatter de andre — hvorfor enhver
anden grund ikke er relevant for sagen,
medmindre den kan henferes til en af de
neevnte. Med hensyn til afgreensningen mel-
lem de forskellige grunde stilles der i @vrigt
ikke seerlig strenge krav, idet det er til-
streekkeligt, at overtreedelsen fremgér af
steevningen ¢, Ved provelsen skal der dog
tages hensyn til den skensbefgjelse, som
institutionerne har for at kunne udgve deres
virksomhed 7.

30. Safremt segsmalet findes begrundet,
erkleerer Domstolen den anfegtede retsakt
for ugyldig (artikel 231 EF). En sidan
afgorelse kan dog ogsa geelde for blot nogle
af bestemmelserne, safremt de kan adskilles
fra resten af retsakten, I modsetning til
dommen i et traktatbrudssegsmal, der er af
deklarativ karakter, har en sidan dom
absolut retskraft, idet den udfolder rets-

15 — F.eks. anfortes det i dom af 10,5.1960, sag 19/58, Tyskland
mod Den Heje Myndighed (Sml. 1954-1964, s. 181, orgref:
Rec. 5. 471), vedrorende spergsmilet om inkompetence, at
dette anbringende skulle proves, selv om det ikke var gjort
geeldende formelt hverken i steevningen eller i replikken,

16 — Dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissionen, Sml,
s. 491.

17 — Dom af 14.3.1973, sag 57/72, Westzucker, Sml. s, 321, og af
22.1.1976, sag 55/75, Balkan Import Export, Sml. s. 19. i
ligeledes M. Bernad, 8. Salinas og C. Tirado: Iustituciones y
Derecho de la Unién Europea, Ed, Realizaciones, Informes y
Ediciones Europa, Zaragoza, 2003, s. 402,
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kraften pa det materielle og formelle plan, for

sd vidt som den tilsigter at genoprette

retsordenen, der er blevet forstyrret af den
retsstridige feellesskabsbestemmelse.

A — Tilsidescettelse af forordning nr. 994/98

31. Den belgiske regering samler under
denne overskrift to grupper anbringender,
hvormed det gores gaeldende, at forordning
nr. 2204/2002 1) ikke sikrer den forngdne
gennemsigtighed og retssikkerhed, som
bemyndigelsesforordningen kreever vedra-
rende beskeeftigelsesstotte, og 2) ger den
ordning, der skal anvendes, strengere i strid
med betingelserne i den givne bemyndigelse,

1) Gennemsigtighed og retssikkerhed

a) Proklameringen af ovenneevnte principper
i forordning nr. 994/98

32. Kongeriget Belgien har anfert, at selv om
det i femte Dbetragtning til forordning
nr, 994/98 kreeves, at gruppefritagelsesfor-
ordninger gger »gennemsigtigheden og rets-
sikkerheden, lider den omtvistede retsakt af
en total mangel pa klarhed bide i sin

kontekst og i sine bestemmelser. Desuden
opfylder den ikke kravene i henhold til det
andet af de nzevnte principper, som har stor
betydning inden for statsstotte til beskeefti-
gelsen.

33. Efter at have pipeget, at den belgiske stat
kritiserer tilsidesaettelsen af en betragtning
uden angivelse af en konkret bestemmelse,
har Kommissionen gjort geeldende, at den
anfeegtede forordning skaber en positiv virk-
ning, da den gor visse former for stotte
forenelige med fellesmarkedet, men den
skaber til gengeeld ingen negativ virkning,
da den ikke bersrer medlemsstaternes
mulighed for at foretage forudgaende under-
retning, Endelig afviser Kommissionen, at
der foreligger mangel pa klarhed eller over-
treedelse af retssikkerhedsprincippet,

34. Retsakten beskriver fakta, situationer og
omstendigheder og knytter visse konsekven-
ser hertil. De faktiske forhold og det retlige
resultat udger dermed de to strukturelle
elementer i en bestemmelse '8, Begrundelser,
preeambler og indledende betragtninger
udviser ikke disse to forhold og er blot
beregnet til at illustrere, begrunde eller
retfeerdiggere lovkomplekset, som de ledsa-
ger og normalt er foranstillet. Selv om de
fysisk er en del af retsakten, har de ingen

18 — J. Guasp: Derecho, forlag ikke angivet, Madrid, 1971, s, 7 ff,
definerer retten som »samlingen af relationer mellem
mennesker, som et samfund fastseetter som nodvendigee,
og sondrer mellem to faktorer, som indeholder essensen af
dette begreb, nemlig det materielle, som udgores af
relationerne  mellem menneskene, og det formelle, som
udgores af nodvendigheden af sidanne relationer.
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bindende virkning, men er nyttige som
fortolkningskriterier.

35. Den sagsggende stats argument drejer
sig om overtredelse af to principper, der er
proklameret udtrykkeligt i femte betragtning
til bemyndigelsesforordningen, dvs. i en del,
som ikke har bindende karakter, og hvis
eventuelle tilsidesettelse ikke kan medfere
annullation. Neevnte betragtning har til
formal at forklare grunden til, at Radet har
givet bemyndigelsen.

36. Lovgiveren skal ikke desto mindre over-
holde sével gennemsigtighedsprincippet som
retssikkerhedsllarincippet som kilder til feel-
lesskabsretten *°, hvis tilsidesettelse er en
overtreedelse i henhold til artikel 230 EF*°,
uafheengigt af at de oven i kabet udtrykkeligt
er anerkendt i en betragtning til forordning
nr. 994/98.

37. Selv om den belgiske regering ikke
formelt har udtrykt det sddan, skal klage-
punkterne vedrgrende gennemsigtighed og
retssikkerhed underseges inden for ram-

19 — Det kan ved en modsetningsslutning udledes af dommen af
19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod
Radet, Sm, I, 5. 7235, preemis 37, at de almindelige principper
i retsordenen skal iagttages, selv om der ikke henvises til dem
i betragtningerne.

20 — Dom af 3.5.1978, sag 112/77, Tépfer mod Kommissionen,
Sml. 5. 1019, preemis 19,
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merne af tilsideseettelse af Fellesskabets
retsprincipper.

38. Kommissionen har desuden ogsa fortol-
ket anbringendet i denne retning, eftersom
den har fremfert sine argumenter fra dette
synspunkt.

b) Gennemsigtighed

39. Sagsegeren gor manglende klarhed geel-
dende i to henseender: i) i bestemmelsernes
kontekst og ii) i forordningens bestemmelser.

i) Manglende klarhed i bestemmelsernes
kontekst

40. Ifglge sagsggeren falder anvendelsesom-
radet for den anfegtede forordning delvis
sammen med anvendelsesomradet for ret-
ningslinjer for statsstotte med regionalt
sigte*!, med anvendelsesomradet for multi-
sektorale rammebestemmelser for regional-
stotte til store investeringsprojekter®? og
med anvendelsesomradet for forordning
nr. 70/2001 %%, Denne overlapning kan skabe

21 — EFT 1998 C 74, 5. 9.

22 — EFT C 70 af 19.3.2002 og ikke 2000, som der fejlagtigt stir i
stzevningens fodnote 24 pa s. 8,

23 — Neevnt i punkt 8 i dette forslag til afgorelse.
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konflikter, hvilket viser, at det drejer sig om
en uklar og usammenhangende tekst.

41. Det skal papeges, at en sidan konflikt
kun reelt kan forekomme vedrgrende nor-
mer af samme rang, da princippet om
hierarki mellem normerne leser de konflik-
ter, der opstér i forhold til normer af lavere
eller hejere rang. Folgelig kan de anforte
retningslinjer ikke paberabes, selv om Dom-
stolen har fastsliet deres bindende virkning
for Kommissionen %,

42, Hvad angér forordning nr. 70/2001 kan
en kollision ikke afvises, eftersom disse
normer ikke finder anvendelse pi preecist
afgreensede omrdder. Denne situation kom-
mer man imidlertid ud for fra tid til anden,
siledes at hvis bestemmelserne i den ene
eller den anden forordning er rettet mod at
regulere et konkret tilfelde, anvendes de
almindelige principper om tid, lex specialis
og alle de andre retsprincipper, som regu-
lerer situationen.

43. Endelig indeberer det forhold, at
bestemmelserne i en forordning strider
mod indholdet i en anden forordning, ikke,
at de forstneevnte bestemmelser skal anses
for at veere uklare eller usammenheengende,
og da slet ikke i deres helhed,

24 -1 Dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommis-
sionen, Smk I, 5. 1125, preemis 35, og af 15.10.1996, sag
C-311/94, IJssel-Vliet, Sml. I, 5. 5023, praemis 42.

ii) Manglende klarhed i forordningens
bestemmelser

44. Gennemsigtighed henviser til det, der er
klart, indlysende, det, der forstas uden tvivl
eller tvetydighed. Anvendelsen af dette
princip i retsvidenskaben bliver aldrig andet
end et desideratum, eftersom gennemforel-
sen af retten i samfundslivet ikke er enkel og
heller ikke altid giver entydige svar.

45. Selv om en bestemmelses precisering
allerede kan anes i dens formulering, er det
forst ved anvendelsen, at dens sterre eller
mindre kompleksitet viser sig. Mange fakto-
rer har en indflydelse i denne henseende,
seerlig den grad af skensbefojelse, der er givet
lovgiveren.

46. En undersggelse af sagspgerens anbrin-
gender vedrorende den anfeegtede forord-
nings manglende klarhed giver anledning til
to overvejelser. For det forste, at forskellen i
formuleringen af feellesskabsbestemmelserne
skyldes de hypotetiske konsekvenser af deres
anvendelse; for det andet synes sagsegeren at
anmode Domstolen om at afsige en fortolk-
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ningsdom for at fjerne sagsogerens teoretiske
tvivl .

47. 1 spgsmalet pastds en hel forordning
annulleret. Men som tidligere anfart har
dette retsmiddel et begreenset, meget preecist
omréade, som ville blive overskredet, hvis alle
de mangler p& overensstemmelse og tvety-
digheder, der er gjort geeldende af sag-
s@geren, skulle behandles.

48. Den uklare karakter, der er gjort geel-
dende, er ikke blevet godtgjort?¢. Kun hvis
det ved en enkel analyse skulle kunne
konstateres, at bestemmelsen i sin helhed
mangler klarhed, er helt igennem dunkel,
savner mening eller viser sig ikke at kunne
forenes med andre bestemmelser, ville det
veere muligt at erkleere den ugyldig. Det er
imidlertid ikke muligt, nir — som i dette
tilfeelde — betegnelsen af bestemmelsen som
uklar stottes pa geetterier, uanset hvad der
sker med gennemforelsesbestemmelserne,
som ogsé er underlagt domstolskontrol.

25 — Kongeriget Belgien vil reparere skaden, for den er opstiet, og
glemmer, at nir vanskelighederne opstar, er det altid muligt
at afhjeelpe dem med forskellige losninger — manglende
materiel anvendelse, gtel g iforelsesretsakter,
endring af forordningen, praejudiciel foreleggelse.

26 — Parlamentet er kommet til samme konklusion i beslutningen
om forslaget til Kommissionens forordning (EFT C 272 E af
13.11.2003, s. 405), hvor det udtaley, at »teksten indeholder
betydelige forbedringer af den administrative gennemsigtig-
hed og gor det lettere at kontrollere de kriterier, som de
l('otli:ke)lige myndigheder i medlemsstaterne har indfart«

stk. 2).
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49. Folgelig ma argumentet, der bygger p&
manglende gennemsigtighed, forkastes.

c) Retssikkerheden

50. Tilsideseettelse af retssikkerhedsprincip-
pet er et af de veesentlige klagepunkter, der er
anfert til stotte for annullationspéstanden.
Ofte forekommer dette princip i relation til
andre almene retsprincippet, og det bemaer-
kes som tidligere anfert, at da det ikke
pavirker bemyndigelsen, skal analysen heraf
foretages senere i den del, der handler om
tilsideseettelse af disse principper.

2) Anvendelse af en strengere stgtteordning

51. Ifplge den sagsogende regering over-
skrider vedtagelsen af en strengere stotte-
ordning for beskeftigelsen den bemyndi-
gelse, som Rédet har givet, og som er
begreenset til blot at kodificere den eksiste-
rende praksis. Til stotte for dette klagepunkt
papeger den forskellene mellem den gamle
og den nye ordning.

52. Kommissionen har heroverfor gjort géel-
dende, at bemyndigelsen ikke blot er givet for
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at fastleegge den eksisterende praksis, men
ogsd for at opretholde muligheden for at
fastleegge strengere betingelser. Den under-
streger desuden, at sagsageren ikke har gjort
nogen overtraeedelse af nogen bestemmelse
gzldende, men derimod af den fjerde
betragtning til forordning nr, 994/98.

53. Den retlige kontekst for den omtvistede
forordning er grunden til, at dette anbrin-
gende ma forkastes.

54. T henhold til traktaten skal Kommissio-
nen efterprave, om stotten er forenelig med
feellesmarkedet, hvorfor traktaten forpligter
medlemsstaterne til forudgiende at under-
rette den herom. Rédet forbeholder sig
muligheden for at vedtage visse normer til
anvendelse af det saledes udformede system,
som det er tilfeldet, nir den tillader Kom-
missionen at vedtage generelle bestemmel-
set, som fritager for at underrette om de
stotteordninger, som opfylder foreneligheds-
kriterierne,

55. Bemyndigelsen er begrundet med »den
store erfaring«, men det kan ikke heevdes, at
Ridet blot har delegeret befojelsen til at
kodificere den eksisterende ordning, uden at
Kommissionen i givet fald har mulighed for
at vedtage en strengere regulering, Kommis-
sionen skal ikke indskrive praksis i lovtekster,
det er tilstraekkeligt, at der bliver gjort brug
af den. Det bemserkes, at Radet i syvende
betragtning til bemyndigelsesforordningen
erklwerer, at »Kommissionen bgr ved udste-

delsen af forordninger om fritagelse af stot-
teformer for underretningspligten [...] stille
yderligere betingelser for at sikre, at den
stotte, der er omfattet af denne forordning,
er forenelig med fellesmarkedet«, Ved vur-
deringen af foreneligheden ma der anvendes
nogle generelle kriterier pa det konkrete
tilfelde under hensyntagen til de aktuelle
omstendigheder, hvorfor der ikke er noget til
hinder for at wndre en praksis, sifremt
eendringen er begrundet.

56. Ingen af bestemmelserne i forordning
nr, 994/98 forbyder Kommissionen at fast-
legge andre regler end de hidtil anvendte
eller forpligter den til blot at foretage en
kodifikation. Kommissionen har til opgave at
undersoge stottens forenelighed, og pa
samme méde som den kan vediage retnings-
linjer pa et givet tidspunkt, kan den zendre
dem eller ophare med at anvende dem
senere under overholdelsen af de af felles-
skabsretten fastsatte graenser >/,

27 — Til illustration stir der i Komn issi meddelelse om

retningslinjerne for beskeefligelsesstotte (2000/C 371/05, EFT
2 C 371, 5. 12), at Kommissionen fortsat vil vurdere
stotteordninger pi beskeeftigelsesomradet »pa grundlag af de
kriterier, der er opstitlet i de eksisterende retningslinjer, som
siledes forbliver gaeldende indiil ikeafttraedelsestidspunktet
for eventuclt reviderede retningslinj beskeftige)
stotte eller en fritagelsesordning for beskeeltigelsesstottec.
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57. Klagen over, at der ikke findes nogen
overgangsperiode for tilpasning, er ligeledes
ubegrundet, eftersom artikel 11 i forordning
nr. 2204/2002 indeholder nogle bestemmel-
ser herom, som man kan veere uenig i, men
ikke se bort fra?®,

58, Et helt andet spargsmal — som ikke er
rejst i denne sag — er, hvorvidt den forord-
ning, Kommissionen har vedtaget pa grund-
lag af en bemyndigelsesforordning, opfylder
de almindelige og sewrlige betingelser i
denne®. )

B — Tilsidescettelse af almindelige retsprin-
cipper

1) Retssikkerhedsprincippet

59. I stzevningen er der mange henvisninger
til retssikkerhedsprincippet, selv om tilside-
seettelsen af det formelt er knyttet til til-
sideszettelsen af en betragtning til forordning
nr. 994/98. Jeg har tidligere behandlet dette
aspekt og begrundet nedvendigheden af en
individualiseret undersogelse af dette klage-
punkt blandt dem, der vedrerer tilsideseet-
telse af fzellesskabsrettens almindelige prin-
cipper.

28 — J. punkt 16 i dette forslag til afgorelse.
29 — Jf. punkt 7 i dette forslag til afgerelse.
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60. For det forste skal det understreges, at
forordning nr. 2204/2002 efter sagsogtes
mening ikke begreenser retssikkerheden 50,
da dette princip, som har et meget vidt
anvendelsesomrade, eftersom det sammen-
fatter andre, forudszetter en rimeligt begrun-
det forventning med hensyn til fellesskabs-
institutionernes adfeerd, ndr de anvender
retsreglerne. P& denne méade skal henvisnin-
gen til bemyndigelsesbestemmelsen i femte
betragtning, hvorefter »[...] fritagelsesord-
ninger vil gge gennemsigtigheden og retssik-
kerheden, forstds, da medlemsstaterne gen-~
nem den regulering, Kommissionen har
vedtaget inden for rammerne af bemyndi-
gelsen, kender betingelserne for at blive
fritaget for pligten til forudgéende at under-
rette Kommissionen om statteprojekter.

61. Den anfaegtede forordning opfylder kra-
vene til retssikkerhed, eftersom den preeci-
serer de forenelighedsbetingelser, der kraeves
af den institution, som traktaten har tildelt
en tilsynsfunktion. Hvorvidt resultatet er
mere eller mindre rigtigt, kan imidlertid
kun vurderes i et generelt og teoretisk
perspektiv, nar tvetydigheden klart fremgér
af et samlet syn pd bestemmelserne.

30 — Europa-Parlamentet var af samme opfattelse, og i beslut-
ningen om forstaget til forordning, naevat i fodnote 26, fandt
det, at der var tale om en »sammenheengende ordning for
godkendelse af stotte, og princippet om retssikkerhed frem-
mes« (stk. 3).
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62. Dette indiryk af tvetydighed far jeg ikke
efter at have gransket indholdet i den
anfegtede retsakt, som bide positivt og
negativt preeciserer sit anvendelsesomrade,
definerer de begreber, den anvender, fastset-
ter fritagelsesbetingelserne samt de szrlige
betingelser for hver ststteordning og inde-
holder regler om kumulering, gennemsigtig-
hed, kontrol og den tidsmeessige gyldighed *'.

63. Klagepunktet vedrarende usikkerhed bli-
ver endnu mere nuanceret, da underret-
ningspligten i det i traktaten omhandlede
system er hovedreglen, mens fritagelsen har
en mere begreenset karakter og folgelig skal
fortolkes snzevert, siledes at hvis der opstar
tvivl med hensyn til rekkevidden, folges
hovedreglen. Under alle omsteendigheder
drejer det sig om en forordning, der ikke
tilsigter at vere udtzmmende, men som
regulerer det seerlige omrade.

2) Subsidiaritetsprincippet

64, Selv om den sagsogende medlemsstat
formelt har paberabt sig tilsideszettelse af
subsidiaritetsprincippet, henviser den i argu-
mentationen for dette anbringende til rets-
sikkerhedsprincippet og proportionalitets-
princippet. De to sidstneevnte underssges
separat, og jeg behandler forst subsidiaritets-
princippet, som vedrerer forfatningsstruktu-

31 — JL. punkt 9-16 i dettc forslag til afgorclse.

ren i medlemsstaterne, siledes som det er
tilfeeldet for Belgien, hvor kompetencen pa
beskaeftigelsesomradet udelukkende henhg-
rer under regionerne. Forordningen kritise-
res for at undlade at tage hensyn til disse
omstendigheder, hvorved fritagelsen for
underretningspligten bliver uden virkning,

65. Ifplge Kommissionen har subsidiaritets-
princippet ingen betydning i den forelig-
gende sag.

66. Artikel 5, stk. 2, EF har udtrykkeligt
formuleret subsidiaritetsprincippet i skreven
ret og begreenset det til de omrader, der ikke
herer ind under Fellesskabets enekompe-
tence 2,

67. Den retlige kontekst for forordning
nr. 2204/2002 bekreefter, at der er tale om
et emne, hvis regulering udelukkende er
overdraget til Feellesskabet pa grund af selve
karakteren af kontrollen med statsstgtte med
henblik pa at efterprove foreneligheden med
feellesmarkedet 3,

32 — Denne tanke gentages i punkt 3 i protokollen om anvendelse
af newerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, der
udgor et bilag til traktaten om oprettelse af Det Europweiske
Feellesskab,

33 — Med forbehold af den befojelse, som artikel 88, stk. 2, tredje
afsnit, EF giver med! ne til at le Ridet om at
erklrere en'stotte forenelig med frellesmarkedet, hvis ganske
seetlige omstendigheder berettiger det.
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68. Subsidiaritetsprincippet har derfor ingen
relevans og er ikke anvendeligt i den forelig-
gende sag. Det kan derfor ikke gores
geeldende, at det er tilsidesat.

3) Proportionalitetsprincippet og princippet
om sammenheeng

a) Proportionalitetsprincippet

69. Ifplge sagswgeren skaber den forordning,
der pastds annulleret, uvished. Endvidere
tager opstillingen af den udtemmende liste
over kategorier af darligt stillede arbejds-
tagere i artikel 2, litra f), ikke hensyn til
seerlige regionale forhold og socialpolitiske
forhold i medlemsstaterne, hvilket sammen
med muligheden for forudgéende at under-
rette Kommissionen om foranstaltninger til
fordel for andre kategorier end dem, der er
opregnet i denne bestemmelse, ikke stir i
forhold til malet om at nedseette arbejdsles-
heden.

70. Kommissionen, der understreger den
kontekst, som forordningen indgér i, har
pipeget, at forpligtelsen til forudgéende at
underrette om stotte, som ikke er omfattet af
forordningen, fremgar af traktaten.

I-2824

71. Ifelge retspraksis kraever proportionali-
tetsprincippet, at de foranstaltninger, der
iveerkseettes med en feellesskabsbestemmelse,
skal veere egnede til at nd det tilsigtede mal
og ikke m& gd ud over, hvad der er
ngdvendigt for at ni dette mal®*, Propor-
tionaliteten indebzerer siledes en overens-
stemmelse og harmoni mellem det tilsigtede
mél og de foranstaltninger, der iveerksaettes
for at na det.

72. Ovennavnte overensstemmelse skal
imidlertid analyseres under hensyn til det
virkelige formal med forordningen, da for-
holdet ellers bliver skeevt. Den belgiske
regering har ikke fulgt dette kriterium, da
den begrundede annullationsanbringendet,
for selv om fremme af beskeeftigelsen spiller
en afggrende rolle i den gkonomiske og
sociale politik bide i Fellesskabet og de
medlemsstater, som udger det — dette mal
er desuden nzevnt i betragtning 6 til forord-
ning nr, 2204/2002 — har det ikke samme
overordnede betydning for den omtvistede
retsakt, selv om det har en indvirkning pé
den. Forordningen blev vedtaget inden for
rammerne af den bemyndigelse, som Rédet
gav Kommissionen for — skal det under-
streges — at lette anvendelsen af artikel 87
EF og 88 EF.

73. Hertil kommer — som jeg allerede har
pépeget — at der inden for et omrade, hvor

34 — Dom af 20.2.1979, sag 122/78, Buitoni, Sml. s. 677, preemis
16, af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587, preemis
15, af 10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco
(Investments) og Impetial Tobacco, Sml, 1, 5. 11453, preemis
122, og af 10,7.2003, sag C-15/00, Kommissionen mod EIB,
Sml. I, s. 7281, preemis 161.
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kompetencen udelukkende tilkommer Fael-
lesskabet, mé indresmmes fellesskabslovgive-
ren en vid skensbefgjelse, séledes at kun hvis
en foranstaltning p& dette omrade er &ben-
bart uhensigtsmeessig i forhold til det mal,
som vedkommende institution forfalger, vil
den kunne kendes ulovlig®”, Dette er ikke
tilfeldet i den foreliggende sag, og en
eventuel fejlagtig anvendelse kan ikke
pavirke det forhold, at bestemmelserne er
forholdsmeessige *°,

74. Anbringendet, som er fremfert af den
sagsagende stat, vedrarende tilsideszettelse af
proportionalitetsprincippet méa derfor forka-
stes,

b) Princippet om sammenhzeng

75. Sagsegeren har gjort geldende, at Kom-
missionen har tilsidesat princippet om sam-
menheeng i Fellesskabets indsats, eftersom
medlemsstaternes muligheder for at udforme
en virkelig beskeftigelsespolitik begreenses.

76. Kommissionen har derimod, efter at
have mindet om den anfregtede retsakts

35 — Se i denne retning dommen i sagen British American
Tobacco (Investments) og Imperial T'obacco, premis 123,
og i sagen Kommissionen mod EIB, preemis 162.

36 — Dommen i sagen Komumissionen mod EIB, preemis 165,

indhold, gjort geeldende, at ved udsvelsen af
de vide skansbefajelser, som Unionens insti-
tutioner rader over til at ivaerksatte felles
politikker, er de ifslge fast retspraksis ogsa
befajede til indbyrdes at afstemme de
forskellige feellesskabsmal.

77. Med henblik pa en stillingtagen til dette
anbringende er det ngdvendigt at betone den
omtvistede forordnings kontekst. Generelt
erkleeres bidrag fra medlemsstaterne, som
fordrejer eller truer med at fordreje kon-
kurrencevilkirene, uforenelige med felles-
markedet, selv om de under visse omstaen-
digheder kan anses for at veere forenelige
med det. Kommissionen skal under alle
omsteendigheder underrettes om planer om
at bevilge eller eendre dem, siledes at den
kan tage stilling til deres forenelighed med
fellesmarkedet. Med henblik pa at lette
denne opgave har Radet bemyndiget Kom-
missionen til pa visse betingelser at fastleegge
betingelserne for fritagelse for underret-
ningspligten for bestemte former for statte,
bla. statte til »beskeftigelse og uddannelse«
(artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 994/98).

78. Forpligtelsen til at give forudgiende
underretning har saledes ikke sin oprindelse
i den anfeegtede retsakt, men, som Kommis-
sionen med faje har anfert, i selve traktaten.
Den anfegtede forordning kodificerer i over-
ensstemmelse med den givne bemyndigelse
betingelserne for, at visse stotteordninger
kan fritages for denne forpligtelse.
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79. Medlemsstaternes beskeeftigelsespolitik
pavirkes ikke direkte af den omtvistede
feellesskabsretsakt, som befinder sig pd et
andet omréde.

4) Princippet om forbud mod forskelsbe-
handling

80. Den belgiske regering mener, at ved at
bevare de stgtteordninger, der i forvejen er
tilladte, men indfgre en strengere ordning for
de nye, tilsideseettes princippet om forbud
mod forskelsbehandling mellem de virksom-
heder, der modtager statte, der er bevilget far
forordningens ikrafttreeden, og de virksom-
heder, som har sggt om stotte efter dette
tidspunkt.

81. Kommissionen har understreget, at for-
ordningen i overensstemmelse med sit rets-
grundlag kun har til formal at fritage den
statte, som opfylder visse krav, for forplig-
telsen til at give forudgiende underretning.
Den har ingen anden retsvirkning, og hvis
den havde opheevet de i forvejen tilladte
stotteforanstaltninger eller havde underlagt
dem den nu indferte ordning, ville den have
tilsidesat forordning nr. 994/98 og ogsé selve
traktaten.
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82. Det har leenge staet fast i retspraksis, at
feellesskabslovgiver kreenker princippet om
forbud mod forskelsbehandling, hvis ensar-
tede situationer behandles forskelligt®” eller
forskellige situationer pa samme made 38,
medmindre en forskelsbehandling objektivt
set er berettiget *°.

83. I den foreliggende sag mener den sag-
sogende stat, at en eendring i retsgrundlaget
skaber en ulighed. Men denne omstzendig-
hed udger en objektiv grund, som forklarer
de forskellige resultater. Hvis Kongeriget
Belgiens argumentation tages til folge, vil
det fore til, at retsordenen forstenes og
foreeldes, eftersom ingen ny lovgivning, der
er forskellig fra den tidligere, ville kunne
vedtages. Ft andet spergsmal er den ind-
flydelse, som andre almindelige retsprincip-
per har pa forordningen, sisom forbud mod
tilbagevirkende kraft, respekten for erhver-
vede rettigheder, beskyttelse af den beretti-
gede forventning og andre, tidligere neevnte
principper, navnlig retssikkerhedsprincippet.

84, Den paberdbte forskelsbehandling kan
derfor ikke anses for uberettiget.

37 — Jf. bla, dom af 27.10.1971, sag 6/71, Rheinmiihlen Diissel-
dorf, Sml. 1971, s, 201, org.ref: Rec. 5. 823,

38 — Dom af 16.10.1980, sag 147/79, Hochstrass mod Domstolen,
Sml, 5. 3005, og senere retspraksis.

39 — Jf. bla. dom af 15.7.1982, sag 245/81, Edeka, Sml. s, 2745.



BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

C — Fejlagtigt valg af retsgrundlag

85. Kongeriget Belgiens sidste anbringende
bygger pa artikel 241 EF. Belgien gor
geldende, at Amsterdam-traktaten har til-
fajet stk. 3 til artikel 137 EF for at tillade
Radet med enstemmighed at vedtage foran-
staltninger pa omradet »finansielle bidrag til
beskzeftigelsesfremme og jobskabelse«, hvil-
ket udelukker enhver kommissionskompe-
tence pa omradet. Denne eendring haevdes at
hindre, at forordning nr. 994/98 fortsat er
retsgrundlag for forordning nr. 2204/2002,
eftersom den bemyndigelse, der gives i
forstneevnte forordning, ville veere i strid
med den neevnte bestemmelse i den nye
formulering.

86. Kommissionen bemserker, at artikel 137,
stk. 3, EF blev vedtaget, efter at forordning
nr, 994/98 var tradt i kraft, og at den ikke har
tilbagevirkende kraft. Desuden mener den, at
denne traktatbestemmelse ikke er anvendelig
i den foreliggende sag,

87. Jeg kan kun fuldt ud tilslutte mig denne
vurdering.

88. Domstolen har udtalt, at valget af et
retsgrundlag for en retsakt skal stettes pa
objektive elementer, der kan domstolspraves,
sdsom retsaktens formal og indhold *°. Hvis
den forfolger flere formal, skal der tages
hensyn til det vigtigste af dem ',

89. At opnd et hajt beskeeftigelsesniveau er
et grundleggende mail for Fellesskabet
(artikel 2 EF), som skal fremme samordning
mellem medlemsstaternes politikker pa dette
omrade [artikel 3, stk. 1, litra i), EF], idet
medlemsstaterne ogsa udfolder store bestrae-
belser i sd henseende og vedtager gkonomi-
ske foranstaltninger med sigte pa at ni dette
hgje beskeeftigelsesniveau.

90. Ydelsen af denne stotte indvirker pa
feellesmarkedets funktion og fordrejer kon-
kurrencevilkirene *2, Der er i den anledning
indfert visse kontrolmidler, som uden tvivl
vil fi betydning for beskeeftigelsen, heri-
blandt forordning nr. 994/98, som er hjem-
mel for den anfeegtede forordning, der ikke
som grundlag har artikel 137 EF eller nogen
anden artikel i traktatens afsnit XI — social-
og arbejdsmarkedspolitikken, uddannelse,
erhvervsuddannelse og ungdom — eller i
afsnit VIII — beskeeftigelse — men derimod
artikel 89 EE, som er en del af afsnit VI —
konkurrence, fiskale spergsmal og indbyrdes
tilneermelse af lovgivningerne. Dette valg er

40 — Dom af 11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod Rédet,
Sml. I, s. 2867, praemis 10.

41 — Dom af 9.10.2001, sag C-377/98, Nederlandene mod Parla-
mentet og Ridet, Sml. 1, 5. 7079, preemis 27.

42 — JE punkt 3 og # i dette forslag til afgorelse.
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korrekt, da forordningens hovedformal er
anvendelsen af artikel 87 EF og 88 EF, selv
om det skal understreges, at den pavirker
beskeeftigelsen.

91. Det bemerkes desuden, at bemyndigel-

sesforordningen ligeledes vedrgrer andre -

former for stotte, sdsom stotte til smé og
mellemstore virksomheder, forskning og
udvikling og miljgbeskyttelse (artikel 1,
stk. 1). Hvis man godtog Kongeriget Belgiens
- argumentation, skulle denne forordning juri-
disk set desuden veere stottet pd hver og en af
traktatens bestemmelser, som bemyndiger
Feellesskabet til at handle pa disse omréader.

V — Forslag til afgerelse

92. Artikel 137 EF er folgelig uden interesse i
denne sag. Fellesskabsretten er ikke til-
sidesat, eftersom forordning nr. 2204/2002
har hjemmel i traktatens konkurrenceregler,
og eftersom dens hovedformal er ved hjelp
af den bemyndigelse, som Réadet har givet
Kommissionen, at forenkle proceduren i
artikel 88, stk. 3, EF.

IV — Sagens omkostninger

93. Da den sagsegende stat har tabt sagen,
bor den i medfer af procesreglementets
artikel 69, stk. 2, pileegges at betale sagens
ombkostninger.

94, Pa baggrund af det anforte foreslar jeg, at Domstolen

1) forkaster Kongeriget Belgiens spgsmal om annullation af Kommissionens
forordning (EF) nr. 2204/2002 af 12. december 2002 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til beskeeftigelse

2) palegger Kongeriget Belgien at betale sagens omkostninger.
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