CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO — PROCESSO C-110/03

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
apresentadas em 16 de Dezembro de 2004 !

1. O Reino da Bélgica recorre para o
Tribunal de Justica pedindo a anulagio do
Regulamento (CE) n.° 2204/2002 da Comis-
s#o, de 12 de Dezembro de 2002, relativo a
aplicacio dos artigos 87.° e 88.° do Tratado
CE aos auxilios estatais ao emprego?, por
entender que ndo s6 viola o Regulamento
(CE) n.° 994/98 do Conselho, de 7 de Maio
de 1998°, mas também os principios gerais
do direito comunitério da seguranca juridica,
da subsidiariedade, da proporcionalidade, da
coeréncia e da ndo discriminagéo e por, além
disso, ter sido adoptado com uma base
juridica errada.

I — Enquadramento juridico

2. Para proceder 2 andlise dos fundamentos
da impugnagio que se discutem no recurso,
¢ essencial descrever o contexto normativo,

1 — Lingua original: espanhol.

2 —JO L 337, p. 3. Rectificagio no JO L 349, p. 126,

3 — Relativo a aplicagio dos artigos 92.° e 93.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia (que passaram, apés alteragio,
a artigos 87.° CE e 88° CE) a determinadas categorias de
auxilios estatais horizontais (JO L 142, p. 1).
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que se desenvolve em trés planos sucessivos:
o Tratado CE, o Regulamento n.° 994/98 e o
Regulamento n.° 2204/2002.

A — O Tratado CE

3. Numa Comunidade que pretende o
desenvolvimento harmonioso e equilibrado
das actividades econémicas, um crescimento
sustentdvel e ndo inflacionista, bem como
um alto grau de convergéncia e de coesfio
econémica (artigo 2.° CE), a concorréncia
adquire uma importincia fundamental na
realizacdio desses objectivos, condicionando,
por um lado, a ac¢iio comunitdria, que
implica um regime que garanta que a
concorréncia nio seja falseada no mercado
interno [artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CEJ; por
outro, a politica econémica da Comunidade
e dos Estados-Membros que deve ser con-
duzida de acordo com o principio da livre
concorréncia (artigo 4.°, n.° 1, CE).
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4, O capitulo 1 do titulo VI CE enuncia as
regras relativas & concorréncia, distinguindo
as aplicdveis as empresas (secgio 1) e as
relativas aos auxilios concedidos pelos Esta-
dos (secgdo 2). Estas dltimas sdo trés:

1) O artigo 87~ CE:

O n.° 1 determina que sio incompativeis
com o mercado comum os auxilios que,
na medida em que afectem as trocas
comerciais entre os Estados-Membros,
falseiem ou ameacem falsear a concor-
réncia, favorecendo certas empresas ou
certas produgoes.

Esta regra geral conhece duas excepgdes
previstas nos nameros seguintes,

.
O n.° 2 reconhece a compatibilidade de
pleno direito — «sdo» — de certos
auxilios de cardcter social, derivados de
acontecimentos extraordindrios ou que
se destinem a beneficiar algumas regides
alemds.

O n.° 3 admite considerar compativeis
— «podem ser» — outros auxilios
destinados a promover o desenvolvi-
mento econdmico de regides em que o
nivel de vida seja anormalmente baixo
ou em que exista grave situacdo de
subemprego e outras situagdes expres-
samente previstas.

2) O artigo 88.° CE:

O n.° 1 obriga a Comisséo a examinar os
regimes de auxilios dos Estados-Mem-
bros.

De acordo com o n° 2, quando a
referida instituicio comunitdria verifi-
que que algum desses auxflios ndo é
compatfvel com o mercado comum,
decidird que o Estado em causa deve
suprimi-lo ou modifici-lo — podendo
recorrer directamente para o Tribunal
de Justica —; em circunstancias excep-
cionais, o Conselho pode decidir noutro
sentido.

O n° 3 obriga os Estados-Membros
informar a Comissdo dos projectos
relativos A instituicio ou alteragio de
auxilios para que, no caso de nio serem
compativeis com o mercado comum, se
inicie o procedimento previsto no
ntimero anterior.
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3) O artigo 89.° CE:

— Permite ao Conselho adoptar todos os

regulamentos adequados 3 execugio
dos artigos 87.° CE e 88> CE e fixar,
designadamente, as condigdes de apli-
cagdo do n.° 3 do artigo 88.° CE e as
categorias de auxilios que ficam dispen-

sadas desse procedimento.

B — O Regulamento n.° 994/98

5. Fazendo uso da faculdade prevista no
artigo 89.° CE, o Conselho adoptou o
Regulamento n.° 994/98, cujo artigo 1.°
permite & Comissdo declarar, nos dominios
em que tenha experiéncia suficiente para
definir critérios gerais, que determinadas
categorias de auxilios de Estado sdo compa-
tiveis com o mercado comum, isentando-as
da obrigacio de notificagdo prevista no
artigo 88.°, n.° 3, CE%

4 — O artigo 2° habilita a Comissio a adoptar regulamentos
determinando «que tendo em conta a evolugio e o
funcionamento do mercado comum, determinados auxflios
nao satisfazem todos os critérios previstos no n.e° 1 do artigo
[87° CE] sendo, por conseguinte, isentos do processo de
notificagio previsto no n.° 3 do artigo {88.° CE], desde que nio
excedam um montante fixo determinado». Com esta base
jurfdica, foi aprovado o Regulamento (CE) n° 69/2001 da
Comissio, 12 de Janeiro de 2001, relativo aos auxilios de
minimis (JO L 10, p. 30).
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6. Este poder justifica-se pois a apreciagio
da compatibilidade dos auxilios com o
mercado comum é essencialmente da com-
peténcia da Comisséio (segundo conside-
rando), érgio com grande experiéncia nessa
matéria (quarto considerando) e porque «os
regulamentos de isengio por categoria
aumentardo a transparéncia e a seguranca
juridica» podendo por isso ser directamente
aplicados pelos tribunais nacionais (quinto
considerando).

7. No entanto, a delegacio de poderes nfio é
absoluta, uma vez que estd sujeita a diversas
condigdes:

1. O ambito de aplicagio abrange exclusi-
vamente as seguintes categorias
(artigo 1.5, n.° 1);

a) os auxilios a favor das pequenas e
médias empresas, da investigagio e
do desenvolvimento, da proteccio
do ambiente, bem como do
emprego e da formacio;

b) os auxilios respeitantes ao mapa
aprovado pela Comissdo para cada
Estado-Membro para a concessio
de auxilios com finalidade regional.
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2. Os auxilios tém um contetido obrigaté- tantes que tenham motivado a sua

rio e outro facultativo, adopgio ou quando o exijam a evolugio
progressiva ou o funcionamento do
mercado comum. Nesse caso, 0 novo
regulamento fixard um perfodo de
adaptacio de seis meses para o ajusta-
mento dos auxilios abrangidos pelo

a) pois devem especificar o objectivo, .
regulamento anterior.

os beneficidrios, os limiares da
intensidade do auxilio, as condigoes
relativas 4 cumulagio e as condi¢des
de controlo (artigo 1.5, n.° 2);
8. Fazendo uso da autorizagio concedida
pelo Regulamento n.° 994/98, a Comissdo
aprovou os Regulamentos {CE) n.° 68/2001 e
n.° 70/2001, ambos de 2 de Janeiro de 2001,
a) além disso, podem, nomeadamente, relativos A aplicagdo dos artigos 87.° CE
estabelecer limiares ou outras con- 88.° CE, respectivamente, aos auxilios
digdes para casos individuais, formacéo e aos cosncedidos as pequenas
excluir determinados sectores e médias empresas”. Adoptou também
prever cldusulas adicionais relativas ~ Regulamento n.° 2204/2002, agora impug-
A compatibilidade dos auxilios isen- nado.
tos (artigo 1.°, n.° 3).

C o

C — O Regulamento n.° 2204/2002
3. Para aprovar os auxilios, hd que camprir
regras especificas de procedimento,
como a audicfio das partes interessadas
(artigo 6.°) e a consulta ao Comité 9. Sem prejufzo das justificagbes e explica-
institufdo para esse efeito (artigos 7.2 e ~ ¢0es desenvolvidas nos seus considerandos, o
8.2). Regulamento n.° 2204/2002 pode sistemati-
zar-se da seguinte forma.

4. Tém um perfodo de vigéncia limitado
ainda que esteja prevista a sua prorro- 1) Ambito de aplicagiio
gacio (artigo 4% n.°° 1 e 3).

7

10. Por um lado, é aplicdvel, por for¢a do
artigo 1.°, a trés regimes que constituam

5. Os regulamentos adoptados podem ser
modificados ou revogados quando se
altere qualquer dos elementos impor- 5 —Jo L 10, pp. 20 e 33, respectivamente.
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auxilios estatais na acepgio do artigo 87.°,
n° 1, CE, sempre e quando, independente-
mente do seu sector, fomentem:

a) a criagio de emprego,

b) o recrutamento de trabalhadores desfa-
vorecidos ou com deficiéncia,

¢) a cobertura dos custos adicionais de
contratagio de trabalhadores com defi-
ciéncia.

11. Por outro lado, exclui:

— os auxilios a actividades relacionadas
com a exportacdo [artigo 1.°, n.e 3,
alinea a)],

— os auxilios subordinados a utiliza¢io de
produtos nacionais [artigo 1., n.° 3,
alinea b)), e

— os auxilios previstos no artigo 9.° (por
exemplo: auxilios destinados a determi-
nados sectores — n.° 1 — , concedidos a
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uma empresa ou estabelecimento
quando exceda um montante bruto de
15 milhdes de euros durante qualquer
periodo de trés anos — n.* 2 —, para a
manutencdo de postos de trabalho —
n.° 5 — ou para a conversio de contra-
tos de trabalho temporério em contra-
tos de duracio indeterminada — n.° 6

).

2) Definigoes

12. Como acontece com muitas normas
comunitarias, precisam-se 0s conceitos uti-
lizados: «auxilio»; «pequenas e médias
empresas»; intensidade «bruta» e «liquida»
do auxilio; «ndmero de trabalhadores»;
trabalhador «desfavorecido» e «com defici-
éncia»; «emprego protegido»; «custos sala-
riais»; ligacéo & realizagdo de um projecto de
investimento; e investimento em activos
«corpéreos» ou «incorpéreos».

3) Requisitos

a) Gerais

13. Para isentar qualquer tipo de auxilio da
obrigacéo de notificagio imposta pelo Tra-
tado, é necessdrio, de acordo com o
artigo 3.°
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— que cumpra as condigdes do regula-
mento e,

— que o regime mencione expressamente
o regulamento.

14. Importa salientar que, sem prejuizo das
referéncias especificas sobre cumulagiio, os
limites mdximos de qualquer auxflio apli-
cam-se independentemente de o auxilio ser
financiado exclusivamente por recursos esta-
tais ou em parte pela Comunidade
(artigo 8.°).

b) Especiais

15, Sio fixados tendo em conta cada um dos

objectivos prosseguidos:

— criagio de emprego, nos artigos 4.° e 7.°,

— contratagio de trabalhadores desfavore-
cidos e com deficiéncia, no artigo 5.° e

— custos adicionais do emprego de traba-
lhadores com deficiéncia, no artigo 6.°

4) Vigéncia

16. Nos termos do artigo 11.°, o regulamente
vigora até 31 de Dezembro de 2006, estando,
contudo, previstas trés disposi¢des transitd-
rias:

— As notificagdes pendentes no momento
da sua entrada em vigor sdo apreciadas
em conformidade com as suas disposi-
¢oes.

— Os auxilios aplicados antes da entrada
em vigor do regulamento e os concedi-
dos ao seu abrigo, na auséncia de uma
autorizagio da Comissio e em infrac¢do
A obrigaciio prevista no artigo 88.°, n.° 3,
CE, ficam isentos se preencherem as
condigdes previstas na disposicio
comunitdria,

— No termo do referido perfodo de
vigéncia, os auxilios isentos continuario
a beneficiar desta isengdo durante um
perfodo de seis meses.
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II — O processo no Tribunal de Justica

17. O Reino da Bélgica apresentou a sua
peticdo na Secretaria do Tribunal de Justica
em 10 de Margo de 2003, pedindo a anulacio
do Regulamento n.° 2204/2002 e a inaplica-
bilidade do Regulamento n.° 994/98.

18. A Comissdo das Comunidades Europeias
apresentou a sua contestacio, defendendo a
improcedéncia do recurso e a condenagio do
recorrente nas despesas,

19. O Reino Unido da Gré-Bretanha e da
Irlanda do Norte, apesar de ter requerido a
sua interven¢do no processo e do Tribunal
de Justica a ter autorizado, acabou por
desistir da sua intervengdo.

20. Apds a réplica e a tréplica, terminou a
fase escrita do processo.

21. No dia 29 de Setembro de 2004, teve
lugar a audiéncia requerida pelo recorrente
em que também interveio a recorrida.
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III — Analise dos fundamentos de recurso

22. Ndo tendo sido suscitada nenhuma
questio relativa & admissibilidade do
recurso®, hd que analisar os fundamentos
de anulagiio alegados respeitando a ordem
em que sdo enunciados no recurso:
a) violagdo do Regulamento n.° 994/98,
b) desrespeito dos principios gerais do
direito, e ¢) violagio do Tratado por erro
na escolha da base juridica.

23. A titulo preliminar, na medida em que o
Estado recorrente pede a anulaciio de todo o
Regulamento n.° 2204/2002 — e nio apenas
de algumas das suas disposi¢bes —, expondo
muitas vezes eventuais resultados da sua
futura aplicagdo, importa relembrar a confi-
guragdo deste recurso.

6 — Apesar de tanto o Governo belga como a Comisséo terem
dedicado diversas partes dos seus articulados a discutir uma
hipotética inadmissibilidade, que néo foi formalmente apre-
sentada nem resulta das intervengdes, uma vez que o facto —
controvertido — de ndo se terem colocado dividas na
aprovagio do Regulamento n.° 2204/2002 nio impede a sua
posterior impugnagio, desde que se efectue no prazo e
respeite os requisitos impostos. Neste sentido, importa trazer &
colagiio o acérdio de 12 de Junho de 1979, Itélia/Comissio
(166/78, Recueil, p. 2575), citado na réplica, que refere que «o
primeiro pardgrafo do artigo 173° do Tratado CEE [que
passou, apos alteragio, a artigo 230.° CE] reconhece a qualquer
Estado-Membro o direito a impugnar, mediante um recurso de
anulagdo, a legalidade de qualquer regulamento do Conselho,
sem que o exercicio deste direito esteja condicionado pelas
posigdes assumidas pelos representantes dos Estados que
integram o Conselho, ao adoptar o regulamento em causa».



BELGICA / COMISSAO

24. Segundo a jurisprudéncia, o Tratado
criou um sistema de vias de recurso e de
meios processuais destinados a confiar ao
Tribunal de Justica a fiscalizacio da legali-
dade dos actos comunitdrios”. Esta fungdo
compreende, em primeiro lugar, a verificagio
da legalidade em sentido estrito, permitindo
comparar a conformidade dos actos das
instituicbes com as normas que os funda-
mentam. Mas também, em segundo lugar, o
exame da constitucionalidade, com o objec-
tivo de comprovar se as disposi¢des norma-
tivas de cardcter geral se adequam aos
Tratados que, apesar da sua natureza juri-
dico-formal de instrumentos internacionais,
tém sido interpretados e aplicados como
uma auténtica Constitui¢io comunitaria %,

25. A verificagdo efectua-se principalmente
através de trés meios processuais: o recurso
de anulagdo, a acgfio por omissio € a
excepgio de ilegalidade. A questio prejudi-
cial de validade completa o sistema, ao
mesmo tempo que as acges de indemniza-
¢iio permitem uma supervisio indirecta %,

26. O recurso de anulagdo foi criado com
uma dupla finalidade: fiscalizar o respeito do
direito comunitdrio por parte das instituicdes
e defender os direitos dos demandantes

7 — Acérdio de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento
(294/83, Colect., p. 1339); no mesmo sentido, acérdio de 25 de
Julho de 2002, Unién de Pequeitos Agricultores/Conselko
(C-50/00, Colect., p. 1-6677).

8 — Rodrigucz lglesias, G. C, «El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeasy, inEl derechio comunitario curopeo y
su aplicacién judicial, editorial Civitas, Madrid 1993, p. 384,

9 — Lifidn Nogueras, D., e Maungas Martin, A, Instituciones y
Derecho de la Unidn Europea, editorial Tecnos, 4.° cdigio,
Madrid 2004, p. 459.

(pessoas singulares e colectivas, Estados-
-Membros e institui¢Ges) face as institui-
coes 10

27. O seu objecto estd limitado aos actos
adoptados em conjunto pelo Parlamento
Europeu e pelo Conselho, aos actos do
Conselho, da Comissio e do Banco Central
Europeu, que nio sejam recomendagbes ou
pareceres e aos actos do Parlamento Europeu
«destinados a produzir efeitos jurfdicos em
relacio a terceiros» 1. Além disso, o
artigo 237., alineas b) e c), CE prevé a
possibilidade de se interpor recursos de
anulacio das deliberagdes do Conselho de
Governadores e do Conselho de Adminis-
tracdo do Banco Europeu de Investimento 2

28. A restriciio da legitimidade para interpor
o recurso constitui uma das suas principais
caracter{sticas. Ao contrdrio dos recorrentes
privilegiados — Estados-Membros, Parla-

10 — Assim referi nas conclusdes apresentadas no processo no
qual foi proferido o acérdio de 10 de Julho de 2001, Ismeri
Euvopa/Fribunal de Contas (C-315/99 D, Colect,, p. 1-5281).
No mesmo sentido, Waelbroeck, M., e M. Waelbroeck, D,
«Article 173», i Louis, ].-V., Vandersanden, G., Waelbroeck,
D., e Waclbroeck, M., Conmientaire Mcgret. Le droit de la
CEE, vol. 10 (La Cour de Justice. Les actes des institutions),
Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelas 1993, p. 98, e
Vandersanden-Barav, C ienx ¢ ire, Ed. Bruy-
lant, Bruxelas 1977, p. 127.

11 — Liidn Nogueras, D., ¢ Mangas Martln, A., obra Jd referida,
p. 460.

12 — Castillejo Manzanares, R, «El recurso de anulaciénn, na obra
colectiva Derecho procesal connmitariodirigida por Marifio,
F., Moreno Catena, V., e Moreiro, C, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia 2001, p. 151
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mento Europeu, Comisséo e Conselho —, o
Tribunal de Contas e o Banco Central

Europeu sé podem utilizar este meio pro-
cessual em defesa das suas prerrogativas *> e

as pessoas e singulares ou colectivas apenas
lhes é permitido discutir as decisdes de que
sdo destinatérias e as decisdes que, ainda que
tomadas sob a forma de regulamento ou de
decisdo dirigida a outras pessoas, lhes digam
directa e individualmente respeito ™%,

29. Os fundamentos do recurso estdo tam-
bém limitados a incompeténcia, i violagio de
formalidades essenciais, & violagio do Tra-

13 — Reduzir a legitimidade atendendo A finalidade prosseguida
com o recurso ndo ¢ estranho no mundo juridico, Encontra-
-se um exemplo na Carta Europeia de Autonomia Local de
1985, que determina que as entidades locais gozam de um
mecanismo para a defesa especifica da referida autonomia no
momento da distribuicio territorial do poder do Estado; no
caso de Espanha, isso implica que as provincias e os
municipios tenham legitimidade para demandar o Tribunal
Constitucional relativamente a normas com categoria de lei
do Estado ou das comunidades auténomas, quando enten-
dam que com tais disposi¢des é afectada a autonomia local
(artigo 75 bis, n° 1, da Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de
Outubro, do Tribunal Constitucional), podendo utilizar o
referido meio processual tnica e exclusivamente para
proteger a referida autonomia.

14 — Este pressuposto da legitimidade activa dos particulares no
recurso de anulagdo deu lugar a uma jurisprudéncia restritiva
do Tribunal de Justica, fortemente contestada pela doutrina
— entre outros, Sarmiento, D., «La sentencia UPA
(C-50/2000), los particulares y el activismo inactivo del
Tribunal de Justicia», inCivitas, Revista Espaiiola de Derecho
Europeo, n.° 3, Julho-Setembro 2002, pp. 531 a 577; também
Ortega, M., El acceso de los particulares a la justicia
comunitaria, Ariel Practicum, Barcelona 1999, em particular
o capitulo 6 «Hacia una mejora del sistema de proteccién
jurisdiccional de los particulares» —. O advogado-gerai
F. G. Jacobs, nas conclusies apresentadas no processo em
que foi proferido o acérddo de 25 de Jutho de 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Conselho, ja referido, propds uma
interpretacio ampla entendendo que «uma medida comuni-
taria diz individualmente respeito a uma pessoa quando
afecta ou é susceptivel de afectar negativa e substancialmente
os seus interesses» (n.° 102, ponto 4). Neste sentido
extensivo, importa referir o Tratado que institui uma
Constituigio para a Europa, cujo artigo I1I-365, n° 4,
distingue duas possibilidades, ac permitir que uma pessoa
singular ou colectiva impugne «os actos de que é destinatdria
ou que Ihe digam directa e individualmente respeito» e ainda
«os actos regulamentares que lhe digam directamente
respeito e que ndo contenham medidas de execugio».
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tado ou de qualquer norma juridica relativa &
sua aplicaciio e ao desvio de poder. Os dois
primeiros dizem respeito 4 legalidade externa
e podem ser suscitados oficiosamente 15 os
dois dltimos prendem-se com a legalidade
interna e tém de ser invocados pelo recor-
rente. A enumeracio é taxativa — embora a
violagiio do Tratado seja uma causa geral que
absorve as outras —, pelo que qualquer
outro fundamento fica fora do recurso, a
menos que se subsuma a algum dos previs-
tos, uma vez que para a andlise ndo se exige
um grande rigor na qualificagio, sendo
suficiente que a infracgdo se infira do
pedido %, No entanto, na andlise hd que ter
em conta a margem de apreciagio de que
dispdem as instituicdes no exercicio das suas
actividades '’

30. Se o recurso for procedente, o Tribunal
de Justica anulard o acto impugnado
(artigo 231.° CE), apesar da decisio poder
dizer apenas respeito a algumas das suas
disposi¢des se forem susceptiveis de ser
separadas do conjunto. Em qualquer caso, o
acérddo, contrariamente ao da acgiio por
incumprimento que é de natureza declara-
tiva, goza de autoridade absoluta, produ-

15 — Por exemplo, o acérdio de 10 de Maio de 1960, Alemanha/
/Alta Autoridade (19/58, Recueil, p. 471, Colect. 1954-1961,
p. 401) referiu, relativamente ao vicio de incompeténcia, que,
apesar de ser certo que este fundamento ndo tinha sido
alegado formalmente nem na peticdo nem na réplica,
impunha-se examiné-lo.

16 — Acérdio de 14 de Maio de 1974, Nold (4/73, Colect., p. 283).

17 — Acérdios de 14 de Margo de 1973, Westzucker (57/72,
Recueil, p. 321, Colect,, p. 167), e de 22 de Janeiro de 1976,
Batkan-Import-Export (55/75, Recueil, p. 19, Colect, p. 5).
Também Bernard, M., Salinas, S., e Tirado, C., Instituciones y
Derecho da la Unidn Europea, Ed. Realizaciones, Informes y
Ediciones Europa, Zaragoza 2003, p. 402,
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zindo efeitos de caso julgado material e
formal em virtude de visar o restabeleci-
mento da ordem juridica alterada pela
ilegalidade da disposi¢do comunitaria,

A — A violagio do Regulamento n.° 994/98

31. O Governo belga agrupa neste funda-
mento dois tipos de alegagdes em que acusa
o Regulamento n.° 2204/2002 de: 1) néo
garantir a transparéncia nem a seguranga
jurfdica necessdrias em matéria de auxilios
ao emprego por for¢a da autorizagio e
2) restringir o regime aplicdvel, desrespei-
tando os termos da autorizagio concedida.

1) A transparéncia e a seguranga jurfdica

a) Quanto A sua proclamagio no Regula-
mento n.° 994/98

32. Na opinido do Governo belga, o quinto
considerando do Regulamento n.° 994/98
exige que os regulamentos de isengdo
«aumentem a transparéncia e a seguranga
jurfdican; contudo, o regulamento impug-
nado enferma de uma total falta de clareza
tanto no seu contexto como nas suas

disposi¢Ges; além disso, ndo cumpre as
exigéncias do segundo principio enunciado
que, no caso dos auxilios ao emprego,
assume grande importancia.

33. A Comissdo, depois de referir que se
invoca a violag¢io de um considerando sem se
identificar a violagio de uma disposicio em
concreto, alega que o regulamento recorrido
tem um efeito positivo, ao conciliar determi-
nados auxilios com o mercado comum, nio
tendo nenhum efeito negativo, por os
autorizar sem prejufzo de os Estados-Mem-
bros procederem i notificagio prévia. Por
ultimo, rejeita a existéncia de obscuridade ou
de violagdo da seguranca juridica.

34. O regulamento refere factos, situagées
ou circunstincias, atribuindo-lhes determi-
nadas consequéncias. O pressuposto de facto
e o resultado jurfdico constituem, assim, os
elementos estruturais de uma disposigio 2.
No entanto, estes elementos nfio constam
das exposi¢des dos motivos, dos preimbulos
ou dos considerandos introdutdrios que
apenas pretendem ilustrar, fundamentar ou
justificar, pois, apesar de acompanharem e
geralmente antecederem o articulado, ins-
crevendo-se materialmente na norma, nio

18 — Guasp, ), Derecho, sem editora, Madrid 1971, pp. 7 e segs.,
define o direito como «o conjunto de relagdes entre homens
que uma sociedade estabelece como necessdriasn, distin-
guindo os dois factores contidos na esséncia desse conceito: o
material, constitufdo pelas relagdes entre os seres humanos e
o formal, composto pela necessidade de tais relagges.
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tém forca vinculativa, apesar de serem tteis
enquanto critérios de interpretagio.

35. O argumento do Estado recorrente
centra-se na violagdo dos principios procla-
mados de forma expressa no quinto consi-
derando do regulamento de autorizagfo, isto
¢, numa parte que ndo tem cardcter obriga-
tdrio, pelo que a sua eventual inobservincia
néo pode determinar a sancdo da nulidade. A
referida mencio tem como fun¢iio explicar
as razbes que conduziram o Conselho a
conceder a autorizaggo.

36. Ora, tanto o principio da transparéncia
como o da seguranca juridica devem ser
respeitados pelo legislador, enquanto fontes
de direito da Comunidade ', cuja inobser-
vancia constitui uma violagdo na acepgéo do
artigo 230.° CE?, independentemente de,
por acréscimo, serem consagrados num
considerando do Regulamento n.° 994/98.

37. Devem, assim, subsumir-se as alegactes
do Governo belga sobre a transparéncia e a
seguranca juridica & violagio dos principios
juridicos da Comunidade, ainda que este nio

19 — Deduz-se, a contrario sensu, do acérdio de 19 de Novembro
de 1998, Reino Unido/Comissio (C-150/94, Colect.,
p. 17235, n° 37), que o respeito dos principios gerais é
exigivel, mesmo que ndo tenham sido mencionados nos
considerandos.

20 — Acérdéo de 3 de Maio de 1978, Tépfer/Comissdo (112/77,
Colect,, p. 357, n.e 19).
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as tenha apresentado formalmente dessa
forma.

38. A Comissdo também o entendeu assim,
tendo apresentado as suas alegagdes sob esse
prisma.

b) Quanto & transparéncia

39. O recorrente alega falta de clareza em
dois aspectos: i) no contexto normativo e
ii) nas disposi¢des do regulamento.

i) Falta de clareza do contexto normativo

40. Na sua opinifio, o 4mbito de aplicagdo do
regulamento impugnado coincide parcial-
mente com o das orientagdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional®’,
com o do enquadramento multisectorial dos
auxilios com finalidade regional para grandes
projectos de investimento ** e com o Regu-
lamento n.° 70/2001%, Entende que esta

21 — JO 1998, C 74, p. 74.

22 — JO C 70, de 19 de Margo de 2002 - ndo de 2000, como por
lapso é referido na nota ne° 24 da petigio —, p. 8.

23 — )4 referido no n.° 8 destas conclusdes.
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coincidéncia pode dar origem a diferentes
conflitos, salientando que se trata de um
texto confuso e incoerente.

41, Importa referir que esse conflito s
existiria relativamente a outras normas do
mesmo nivel, uma vez que o principio da
hierarquia resolve os conflitos que surjam
relativamente as normas inferiores ou supe-
riores. Assim, nio é admissivel a referéncia
as orientagdes, por muito que o Tribunal de
Justiga lhes tenha reconhecido forca vincu-
lativa para a Comissdo 2%,

42. Relativamente ao Regulamento

° 70/2001, niio se afasta a possibilidade de
um conflito, uma vez que os dois abrangem
dominios que ndo sdo totalmente distintos.
Mas esta situagiio deve ser encarada com
normalidade, de forma que se as disposi¢des
de um e de outro forem chamadas a regular
um caso concreto, recorre-se aos principios
gerais da temporalidade, da especialidade e
aos demais previstos para o efeito.

43, Finalmente, o facto de o articulado de
um regulamento contradizer o contetido de
outro nfio permite qualificar o primeiro
como obscuro ou incoerente e muito menos
na sua totalidade.

24 — Acérdios de 24 de Margo de 1993, CIRES e o./Comissio
(C-313/90, Colect,, p. I-1125, n° 3;) e de 15 de Outubro
de 1996, IJssel-Vliet (C 311/94, Colect,, p. 1-5023, n.° 42).

ii) Falta de clareza das disposi¢des do
regulamento

44, Com transparéncia referimo-nos ao que
parece claro, evidente, ao que se entende
sem qualquer ddvida nem ambiguidade. A
projecgdo deste principio na ciéncia juridica
ndo deixa de ser um desideratum, uma vez
que a realizagio do direito na vida social nem
sempre ¢é ficil e nem sempre tem respostas
univocas.

45, Embora jd na sua formulagiio se adivinhe
a precisdo de uma norma, é ao aplici-la que
se detecta a sua maior ou menor complexi-
dade. Muitos factores exercem aqui influ-
éncia, com destaque para a margem de
discricionariedade concedida ao legislador.

46. O exame das alegagbes do recorrente
sobre a falta de transparéncia do regula-
mento impugnado suscita duas reflexées, Em
primeiro lugar, que a discrepincia no enun-
ciado das disposicdes comunitirias decorre
das hipotéticas consequéncias provocadas
pela sua aplicagio; em segundo lugar, que o
recorrente parece solicitar ao Tribunal de
Justica um acérdio interpretativo com vista a
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afastar as ddvidas que ele préprio tem no
plano teérico %®,

47. No recurso pede-se a declaragio de
nulidade de um regulamento inteiro. Mas,
como referi acima, este instrumento proces-
sual estd concebido com um &mbito limi-
tado, muito preciso, que seria excedido no
caso de abranger toda e qualquer incon-
gruéncia e ambiguidade denunciadas pelo
recorrente.

48. Néo foi demonstrada a existéncia da
alegada confusio®®. A nulidade sé deveria
ser declarada se numa apreciacfo répida se
verificasse que o diploma, no seu conjunto,
enferma de falta de transparéncia, se revela
grosseiramente obscuro, ndo tem significado
ou se mostra inconcilidvel com outras
disposicbes. Mas néo, como no caso em
apreco, quando a qualificacfio se baseia numa
conjectura, sem prejuizo do que se passa
com os actos de aplicagdo, sujeitos igual-
mente a fiscalizagfo jurisdicional.

25 — Quer-se por o penso antes mesmo de se estar ferido,
esquecendo que quando ocorrem dificuldades impde-se
recorrer a diversas solugbes — inaplicagio material, impug-
nagio dos actos de execugdo, alteragio do regulamento,
interpretagdo prejudicial [...] —

26 — A mesma conclusio chegou o Parlamento Europeu na
Resolugio relativa a um projecto de regulamento da
Comissio (JO 2003, C 272 E, p. 405), ao considerar que «o
texto apresentado melhora notavelmente a transparéncia
administrativa e facilita igual € 0 ac h to dos

critérios estabelecidos [...T» (ne 2).

P
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49. Consequentemente, hd que rejeitar a
alegacio de falta de transparéncia.

¢) Quanto & seguranga juridica

50. Um dos fundamentos principais em que
se baseia o pedido de anulago diz respeito a
violagdo do principio da seguranca juridica. £
frequentemente relacionado com outros
principios gerais do direito e tendo em conta
que, como referi, niio afectaria a autorizagéo
de legislar, hd que proceder i sua andlise
mais & frente, no momento do exame da
violacdo dos referidos principios.

2) Aplicacio de um regime mais restritivo
aos auxilios

51. Para o Governo recorrente, a aprovagio
de uma regulamentacio mais restritiva dos
auxilios ao emprego excede a autorizagio
dada pelo Conselho, limitada a uma codifi-
cacdo das prdticas existentes, Para tal,
enuncia as diferencas que encontra entre o
antigo e o novo regime.

52. A recorrida alega que a habilitacdo foi
concedida ndo sé para fixar os usos existen-
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tes, mas também para manter a faculdade de
estabelecer requisitos mais rigorosos.
Salienta igualmente que nio é alegada a
violagdo de qualquer disposi¢io, a ndo ser a
do quarto considerando do Regulamento
n.° 994/98.

53, O contexto juridico em que se inscreve o
regulamento controvertido serve para expli-
car a rejeicio deste fundamento de anulagio.

54. O Tratado confere & Comissio a tarefa
de verificar se os auxilios sio compativeis
com o mercado comum, pelo que obriga os
Estados-Membros a comunicd-los previa-
mente, permitindo ao Conselho adoptar
normas de aplicacio do sistema tracado,
como acontece quando a Comissdo é auto-
rizada a aprovar disposigbes gerais que
isentam da obrigagio de notificagio prévia
os regimes de auxilios que cumpram os
critérios de compatibilidade.

55, A autorizagdo justifica-se pela «grande
experiéncia que adquiriu», ndo podendo no
entanto afirmar-se que o Conselho sé
admitiu a codificagio do regime existente,
mostrando-se adverso a uma regulamenta-
¢ilo que, no caso concreto, viesse a revelar-se
mais restritiva. Ndo se exige que a pritica
anteriormente seguida conste de textos

normativos, bastando que a mesma seja
aplicada. Note-se que o sétimo considerando
do regulamento de autorizagio refere que
«se afigura conveniente autorizar a Comis-
sdo, quando esta adopte regulamentos desti-
nados a isentar determinadas categorias de
auxilios da obrigacio de notificagio, [..] a
acompanhé-los de outras condigdes precisas,
a fim de paranticr a compatibilidade dos
aux{lios». Por outro lado, para apreciar esta
compatibilidade hd que aplicar critérios
gerais ao caso concreto, tendo em conta as
circunstancias existentes nesse momento,
pelo que nada impede que, fundamentada-
mente, se altere um uso.

56. Nenhuma disposi¢io do Regulamento
n° 994/98 proibe a Comissio de definir
regras diferentes das aplicadas até entdo,
nem a obriga a efectuar uma simples
refundigdo. A referida instituicdo tem a
obrigagio de apreciar a compatibilidade do
regime de auxilios e, assim como aprova
orientagdes num determinado momento,
pode alterd-las ou di-las mais tarde sem
efeito, desde que respeite os limites decor-
rentes do direito comunitario %.

27 — A titulo exemplificativo, a Comunicagio da Comissio sobre
as orientacdes relativas aos auxilios ao emprego (2000/
/C 371/05, ]O 2000, C 371, p. 12), refere que a apreciagio dos
referidos regimes se fard «a luz dos critérios fixados pelas
actuais orientagdes, que por isso permanecerio vilidas até &
entrada cm vigor das orientagdes em matéria de auxilios ao
emprego revistas ou de um regulamento de isengio em
matéria de auxflio ao emprego».
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57. Também ¢ infundada a alegacio de
inexisténcia de um perfodo transitério de
adaptagio, uma vez que o artigo 11.° do
Regulamento n.° 2204/2002 contém disposi-
¢des a esse respeito, de que se pode discordar
mas ndo ignorar 2%,

58. Uma questio diferente — que ndo foi
suscitada neste recurso — é a de saber se o
regulamento aprovado pela Comissdo com
base na autorizacio de legislar respeita os
critérios gerais e particulares enunciados no
seu texto .,

B — Violagdo dos principios gerais do direito

1) O principio da seguranca juridica

59. Sdo constantes as referéncias da peticio
ao principio da seguranga juridica, ainda que
formalmente a sua violagio diga respeito a
um considerando do Regulamento
n.° 994/98. Ja analisei este aspecto, expli-
cando a necessidade de um estudo indivi-
dualizado da referida impugnagdo no quadro
das que se imputam aos principios gerais do
direito comunitdrio.

28 — V. n° 16 destas conclusdes,
29 — V. n.° 7 destas conclusdes.
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60. Desde logo, importa referir que o
Regulamento n.° 2204/2002 ndo viola a
seguranca juridica, como defende o recor-
rente”’, pois este principio, de grande
alcance geral uma vez que engloba outros,
pressupde a expectativa razoavelmente fun-
dada na actuagéo das instituicdes comunité-
rias ao aplicarem o direito. £ deste modo que
se deve entender a referéncia da autorizagéo
legislativa no quinto considerando a que «os
regulamentos de isengdo por categoria
aumentarfio a transparéncia e a seguranga
juridica», o que significa que através da
regulamentacio aprovada pela Comissio no
exercicio da autoriza¢do conferida, os Esta-
dos-Membros conhecem as condigdes para a
isencdo da obrigagio de notificagio prévia
dos projectos de auxilio.

61. O regulamento impugnado visa garantir
a seguranca juridica, realgando as condicdes
de compatibilidade exigidas por quem tem
conferida pelo Tratado a missdo de vigilan-
cia. Porém, o maior ou menor éxito deste
resultado sé pode ser apreciado numa
perspectiva geral e teérica, quando da andlise
conjunta do articulado se inferir claramente
a incerteza.

30 — O Parlamento Europeu também se pronunciou afirmativa-
mente, ao considerar na Resolugio sobre um projecto de
Regulamento, jé referida na nota 26, que se propunha «um
sistema coerente de autorizaggo de ajudas [..] favorecendo o
principio da seguranga jurfdica» (n.° 3).
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62. Nio se fica com essa impressdo depois
de examinar detalhadamente o contetido do
diploma recorrido, que precisa tanto positiva
como negativamente o seu dmbito, define os
conceitos que emprega, fixa os critérios para
a isen¢do, bem como as especificidades de
cada regime de auxilio, e contém regras
relativas & cumulagio, & transparéncia, ao
controlo e A vigéncia 3!,

63. A alegagiio de inseguranca juridica
esbate-se ainda mais, pois, no sistema
previsto no Tratado, a obrigacio de notifi-
cacio ¢ instaurada como regra geral,
enquanto a isengio reveste um cardcter mais
limitado, ficando assim sujeita a interpreta-
¢do estrita, de forma que, se surgir alguma
ddvida sobre o seu alcance, aplica-se o
regime geral. Em qualquer caso, trata-se de
um regulamento que nio se destina a esgotar
toda a matéria, mas antes a regular aspectos
particulares.

2) O principio da subsidiariedade

64. Ainda que formalmente o Estado recor-
rente se refira A violagio do princfpio da
subsidiariedade, na argumentacio deste fun-
damento menciona os principios da segu-
ranga juridica e da proporcionalidade. Estes
tiltimos sdo analisados separadamente, pelo
que aqui se aborda o primeiro desses

31 — V. n" 9 a 16 destas conclusies.

principios, que afecta a estrutura constitu-
cional dos Estados-Membros, como sucede
com a Bélgica, em que as competéncias em
matéria de emprego incumbem exclusiva-
mente as regides. Alega-se que, néo se tendo
em conta estas circunstincias, fica sem efeito
a isengdo da obrigagio de notificagio.

65. Para a Comissio, o principio da sub-
sidiariedade ndo tem, no caso em aprego,
qualquer relevancia.

66. O artigo 5° CE, segundo pardgrafo,
consagrou no direito positivo o princfpio da
subsidiariedade, limitando-o aos dominios
que ndo sejam da competéncia exclusiva da
Comunidade 2,

67. O contexto juridico do Regulamento
n° 2204/2002 demonstra que se trata de
wma matéria cuja regulamentagéo foi confi-
ada unicamente & Comunidade, por forga da
prépria natureza do controlo das ajudas
estatais com vista a apreciar a sua compati-
bilidade com o mercado comum %,

32 ~— Esta ideia é repetida no n° 3 do Protocolo sobre a aplicagio
dos princfpios da subsidiariedade e da proporcionalidade,
anexo a0 Tratado que institui a Comunidade Europeia.

33 — Sem prejufzo da faculdade que o artigo 882, n.° 2, terceiro
pardgrafo, CE, outorga aos Estados-Membros para recorrer
a0 Consctho para decidir que um auxilio deve considerar-se
compativel com o mercado comum, se circunstincias
excepcionais o justifiquem.
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68. Deste modo, o principio da subsidiarie-
dade, para além de irrelevante, nio é
aplicdvel, pelo que ndo se coloca a questdo
da sua violaggo.

3) Os principios da proporcionalidade e da
coeréncia

a) O principio da proporcionalidade

69. O regulamento cuja anulagio se pre-
tende provoca, segundo o recorrente, um
estado de incerteza. Além disso, ao enunciar
exaustivamente no artigo 2.°, alinea f), as
categorias de trabalhadores desfavorecidos,
ndo permite ter em conta as particularidades
regionais e a politica social dos Estados-
-Membros, o que, juntamente com a possibi-
lidade de notificar previamente & Comissdo
as medidas favorecedoras de outras catego-
rias diferentes das que estio previstas na
referida disposi¢io, é desproporcionado
quanto ao objectivo de reduzir o desem-
prego.

70. A Comisséo, insistindo no contexto em
que se insere o regulamento, adverte que a
obrigacdo de notificar previamente os auxi-
lios ndo incluidos no dmbito do regulamento
decorre do Tratado.
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71. De acordo com a jurisprudéncia, o
principio da proporcionalidade exige que os
instrumentos que uma disposi¢io comunita-
ria pde em execucdo sejam aptos a realizar o
objectivo visado e ndo vio além do necessé-
rio ®%, A proporcionalidade pressupde, assim,
conveniéncia e harmonia entre o fim prosse-
guido e as medidas instituidas para o atingir.

72. Mas h4 que analisar essa correspondén-
cia atendendo ao verdadeiro objectivo da
regulamentacdo porque, a ndo ser assim,
desvirtua-se a relagdo. O Governo belga nio
seguiu este critério ao desenvolver o funda-
mento de anulagdo pois apesar de o fomento
do emprego revestir uma importincia fun-
damental na politica econémica e social
tanto da Comunidade como dos Estados
que a integram — é, de resto, referido no
sexto considerando do Regulamento
n.° 2204/2002 —, ndo tem a mesma relevan-
cia para o diploma impugnado, embora o
afecte. O regulamento é adoptado ao abrigo
da autorizagdo conferida pelo Conselho 2
Comissdo para — hé que real¢d-lo — facilitar
a aplicacdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE.

73. Além disso, numa matéria em que, como
foi referido, a competéncia da Comunidade é

34 — Acérdios de 20 de Fevereiro de 1979, Buitoni (122/78,
Colect., p. 345, n.° 16); de 18 de Novembro de 1987, Maizena
(137/85, Colect., p. 4587, n.° 15); de 10 de Dezembro de 2002,
British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco
(C-491/01, Colect,, p. I-11453, n° 122); e de 10 de Julho
de 2003, Comissdo/BEI (C-15/00, Colect,, p. I-7281, n.° 161).
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exclusiva, hid que reconhecer ao legislador
comunitdrio um amplo poder de apreciagio,
de forma que s6 o cardcter manifestamente
inadequado das medidas adoptadas, em
relagdo ao objectivo previsto, pode afectar a
sua legalidade **. O que néo acontece no caso
em aprego, sem que as eventuais deficiéncias
na aplicagio das regras afectem a sua
proporcionalidade ¢,

74. Consequentemente, deve rejeitar-se a
alegada violagdo do principio da proporcio-
nalidade nos termos apresentados pelo
Estado recorrente.

b) O principio da coeréncia

75. Para o recorrente, o principio da coe-
réncia das acgdes comunitdrias é violado
porque se limitam as possibilidades de os
Estados-Membros tragarem uma verdadeira
politica de emprego.

76. Pelo contrério, depois de relembrar o
sentido da norma recorrida, a recorrida alega

35 — Neste sentido, v. acérddos; j& referidos, British American
Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, ne 123, ¢
Comnissio/BEI n»° 162,

36 — Acérdio Comissio/BEI, j4 referido, n.° 165.

que, no exercicio dos amplos poderes de
apreciagio de que gozam as institui¢oes da
Unido para executar as politicas comuns,
uma jurisprudéncia constante reconhece-
-lhes o poder de conciliar os diferentes
objectivos comunitérios.

77. Para apreciar este fundamento de anu-
lagio hd que insistir no contexto do regula-
mento controvertido: regra geral, os auxilios
dos Estados-Membros que falseiam ou
ameacem falsear a concorréncia sdo consi-
derados incompativeis com o mercado
comum, apesar de, em determinadas circun-
stincias, poderem ser declarados compati-
veis; em qualquer caso, a Comisséo deve ser
informada dos projectos destinados a con-
cedé-los ou a modificd-los para se pronun-
ciar sobre a necessdria compatibilidade, Com
vista a facilitar esta tarefa, o Conselho
habilitou a Comissiio, no respeito por
determinadas exigéncias, a fixar as condicGes
em que algumas das ajudas ficariam isentas
da obrigagiio de notificagéio, entre as quais as
relativas «ao emprego e a formagdo»
(artigo 1, n° 1, do Regulamento n.© 994/98).

78. A obriga¢io de notificagio prévia ndo
decorre assim do regulamento impugnado
mas, como justamente salienta a Comissdo,
do proprio Tratado. O regulamento impug-
nado estabelece, de forma coerente com o
mandato recebido, os requisitos necessérios
para isentar de tal obriga¢io determinados
regimes de ajudas.
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79. A politica de emprego dos Estados-
-Membros néo é directamente afectada pelo
diploma comunitirio controvertido, que se
situa noutro plano.

4) O principio da ndo discriminagdo

80. O Governo belga entende que, man-
tendo os regimes de auxilios previamente
autorizados, mas adoptando um mais res-
tritivo para os novos regimes, viola-se o
principio da nfo discriminacio entre as
empresas que beneficiaram de ajudas antes
da entrada em vigor do regulamento e as que
as venham a solicitar depois.

81. A instituicdo recorrida salienta a este
respeito que a regulamentacio apenas pre-
tende, de acordo com a sua base juridica,
eliminar a obrigacio de notificacio prévia
dos auxilios que retinam as condigdes
fixadas. Ndo faz mais do que isso, pois se
tivesse eliminado as ajudas autorizadas no
passado ou se as tivesse submetido ao regime
agora instaurado, teria violado o Regula-
mento n.° 994/98 e também o préprio
Tratado.
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82. Desde h4 muito que a jurisprudéncia
proclamou que o legislador comunitdrio
viola o principio da nio discriminagiio
quando trata de maneira diferente situagdes
comparaveis *” ou de maneira igual situactes
diferentes®®, a néio ser que tal tratamento
seja objectivamente justificado *°.

83. No caso em aprego, segundo o Estado
recotrente, a alteragiio normativa provocaria
desigualdade. Mas este facto é uma razio
objectiva para justificar os efeitos divergentes
provocados. De acordo com a argumentagio
do Reino da Bélgica, chegar-se-ia a petrifica-
¢do e A obsolescéncia do ordenamento
juridico, uma vez que nunca se aprovaria
nenhuma nova regulamentacio diferente da
anterior. Outra questio assenta na incidéncia
que tém no regulamento outros principios
gerais do direito como o da irretroactividade,
do respeito dos direitos adquiridos, da
confianca legitima ou alguns dos j4 referidos,
em particular, o da seguranca juridica.

84. Assim, nio parece que a diferenca de
tratamento denunciada precise de justifica-
¢do.

37 — Entre os primeiros, acérdio de 27 de Outubro de 1971,
Rheinmiihlen Diisseldorf (6/71, Recueil, p. 823, Colect,
p. 305)

38 — Acérdio de 16 de Qutubro de 1980, Hochstrass/Tribunal de
Justica (147/79, Recueil, p. 3005) e os acérddos que se lhe
seguiram,

39 — Acérdio de 15 de Julho de 1982, Edeka (245/81, Recueil,
p. 2745), entre outros.



BELGICA / COMISSAO

C — Erro na escolha da base juridica

85, O dltimo fundamento de anulagio invo-
cado pela Bélgica assenta no artigo 241.° CE.
Refere que o Tratado de Amesterddo acres-
centou ao artigo 137.° CE o n.° 3 para atribuir
ao Conselho a adopgio, por unanimidade, de
medidas no ambito das «contribuigdes
financeiras destinadas & promogio do
emprego», o que significa retirar 4 Comissdo
qualquer competéncia sobre a matéria. Esta
alteragio implicaria que o Regulamento
ne 994/98 deixasse de constituir a base
juridica do Regulamento n.° 2204/2002,
uma vez que a autorizaciio que ele confere
viola, na sua nova redacgio, a referida
disposi¢do.

86. A Comissdo alega que o referido
artigo 137.°, n.° 3, CE, foi adoptado depois
da entrada em vigor do Regulamento
ne° 994/98, sem que lhe tenha sido reco-
nhecida qualquer retroactividade. Além
disso, na sua opinifo, essa disposi¢io do
Tratado ndo é aplicdvel no caso em aprego.

87. Partilho plenamente desta tltima apre-
ciaciio.

88. O Tribunal de Justi¢a considerou que a
escolha da base juridica de um acto deve
apoiar-se em elementos objectivos suscepti-
veis de fiscalizagdo jurisdicional, como o seu
fim e o seu conteido™. Se tiver diversos
objectivos, hd que ter em conta o principal 4,

89. Alcangar um elevado nivel de emprego
tornou-se numa aspiracio fundamental da
Comunidade (artigo 2.° CE), que deve
promover a coordenagio entre as politicas
de emprego dos Estados-Membros [artigo 3.°,
ne° 1, alinea i)], que revelam também uma
grande preocupagio a esse respeito, adop-
tando medidas econdmicas para o atingir.

90. A concessio destes auxflios afecta o
funcionamento do mercado comum e dis-
torce a concotréncia *? Para o evitar, pre-
véem-se alguns meios de controlo que, sem
duvida, se repercutem no emprego, entre os
quais se inclui o Regulamento n.° 994/98,
que estd na origem do regulamento recor-
rido, que ndo tem como base legal o
artigo 137.° CE nem nenhum outro artigo
do titulo XI do Tratado CE — politica social,
educacio, formagdo profissional e juventude
— ou do titulo VIII — emprego — mas o
artigo 89.° CE, incluido no titulo VI —
concotréncia, fiscalidade e aproximacéo das

40 — Acérdio de 11 de Junho de 1991, Comissio/Consclho
(C-300/89, Colect,, p. 1-2867, n° 10).

41 — Acordio de 9 de Qutubro de 2001, Pafses Baixos/Parlamento
¢ Consetho (C-377/98, Colect,, p. 1-7079, n.° 27).

42 — V, n.* 3 ¢ 4 destas conclusdes.

I-2827



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO — PROCESSO C-110/03

legislagbes —. Escolha acertada, uma vez que
o seu objectivo principal se refere A aplicagio
dos artigos 87.° CE e 88, CE, ainda que,
insisto, afecte o emprego.

91. Note-se, por outro lado, que o regula-
mento que concede a autorizacdo de legislar
contempla também outras categorias de
auxilios, como os concedidas as pequenas e
médias empresas, & investigacfio e ao desen-
volvimento ou & protecgio do ambiente
(artigo 1.°, n.° 1) pelo que, se se aceitasse a
argumentacdo do Reino da Bélgica, o refe-
rido regulamento teria também que se ter
baseado juridicamente em cada uma das
disposi¢gdes do Tratado que autorizam a
Comunidade a intervir nesses dominios.

V — Conclusio

92. Consequentemente, o artigo 137.° CE
nio ¢é relevante para o caso em apre¢o. Néo
se viola o direito comunitirio porque o
Regulamento n.° 2204/2002 tem a sua base
juridica nas normas sobre concorréncia
contidas no Tratado, pois o seu principal
objectivo consiste em simplificar o procedi-
mento previsto no artigo 88.°, ne° 3, CE,
mediante a autorizacio conferida pelo Con-
selho & Comisséo.

IV — Despesas

93. Nos termos do disposto no artigo 69.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo, o Estado
recorrente deve ser condenado nas despesas,
por ter sido vencido.

94, Perante o exposto, proponho que o Tribunal de Justica:

«1) Negue provimento ao recurso de anulagio interposto pelo Reino da Bélgica do
Regulamento (CE) n.° 2204/2002 da Comissdo, de 5 de Dezembro de 2002,

Y

relativo a aplicagdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE aos auxilios estatais ao

emprego.
H

2) Condene o referido Estado no pagamento das despesas.»
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