FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-110/03

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 16 december 2004 '

1. Konungariket Belgien viinder sig till Euro-
peiska gemenskapernas domstol for att fi
kommissionens férordning (EG)
nr 2204/2002 av den 5 december 2002 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pi statligt sysselsittningsstod ?
ogiltigforklarad. Belgien anser att férord-
ningen inte enbart strider mot radets f6r-
ordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 19983
utan dven mot de allmdnna EG-rittsliga
principerna om réttssikerhet, subsidiaritet,
proportionalitet, koherens och icke-diskri-
minering. Dirtill anser s6kanden att forord-
ningen antagits pa en felaktig rattslig grund.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. For att prova de anmirkningar som
framforts i sokandens talan ar det viktigt
att sitta in forordningen i dess normativa

1 — Originalsprak: spanska.

2 — EGT L 337, s. 3. Rittelser inforda genom EGT L 349, s. 126.

3 — Om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen (nu
amil' arna 87 EG, i dndrad lydelse, och 88 EG) p4 vissa slag
av overgripande statlig stod (EGT L 142, s. 1).
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kontext som tilthandahalls i tre pa varandra
foljande dokument, nimligen EG-férdraget,
forordning nr 994/98 och férordning
nr 2204/2002.

A — EG-fordraget

3. 1 en gemenskap som efterstrivar en
harmonisk och vidl avvigd utveckling av
nidringslivet, en hallbar och icke-inflatorisk
tillvixt samt en hég grad av ekonomisk
konvergens och sammanhaillning (arti-
kel 2 EG) ir konkurrens av yttersta vikt for
att nd dessa mal. Fri konkurrens forutsitter
dels att gemenskapens verksamhet innefattar
en ordning som sékerstiller att konkurren-
sen inom den inre marknaden inte snedvrids
(artikel 3 forsta stycket g EG), dels att
gemenskapen och medlemsstaterna for en
ekonomisk politik som respekterar principen
om fri konkurrens (artikel 4.1 EG).
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4. Kapitel 1 i avdelning VI EG innehéller
bestimmelser i detta avseende. Tillampliga
regler pad foretag (avsnitt 1) och regler
avseende statligt stod (avsnitt 2) sirskiljs.
De sistndmnda &r tre stycken:

Artikel 87 EG

I punkt 1 anges att stéd som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion &r oférenligt med den
gemensamma marknaden i den
utstriackning som det paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

Denna generella regel har tvd undantag, som
framgar av de foljande punkterna.

Enligt punkt 2 erkdnns, under alla
omstindigheter, som férenligt med den
gemensamma marknaden vissa stéd av
social karaktir, stod med anledning av
exceptionella hiindelser samt stod till
vissa omraden i Tyskland.

2)

I punkt 3 medges att som férenligt med
den gemensamma marknaden “"kan”
anses stod for att frimja den ekono-
miska utvecklingen i regioner dér lev-
nadsstandarden #r onormalt lag eller
dir det rader allvarlig brist pa sysselsétt-
ning samt Svriga fall som uttryckligen
foreskrivs.

Artikel 88 EG

Genom punkt 1 aliggs kommissionen
att granska medlemsstaternas stédpro-
gram.

Enligt punkt 2 skall den ovannimnda
institutionen om den finner att nagot av
dessa stéd inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden besluta att
staten i friga skall upphiva eller indra
dessa stodatgirder, varvid drendet kan
komma att hénskjutas direkt till dom-
stolen. Under exceptionella omstéindig-
heter kan ridet besluta annorledes.

Genom punkt 3 aliggs medlemsstaterna
att underritta kommissionen om alla
planer pd att vidta eller dndra stédat-
girder. Anser kommissionen att en
sidan plan snedvrider den gemen-
samma marknaden skall den inleda
forfarandet i foregdende punkt.
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3) Artikel 89 EG

— Enligt denna artikel 4r radet behorigt att
anta de forordningar som behévs fér
tillimpningen av artiklarna 87 och 88,
och radet far sirskilt faststilla villkor for
tillimpningen av artikel 88.3 och vilka
slag av stodatgirder som skall vara
undantagna fran detta forfarande.

B — Forordning nr 994/98

5. Med st6d av den i artikel 89 EG fore-
skrivna behorigheten antog radet férordning
nr 994/98 vars artikel 1 tilldter kommissio-
nen att, inom de omraden dédr kommissionen
har tillricklig erfarenhet, definiera generella
kriterier om att vissa kategorier av statligt
stod dr forenliga med den gemensamma
marknaden och undantagna frin anmail-
ningsskyldigheten enligt artikel 88.3 EG.*

4 — 1 artikel 2 ges kommissionen behorighet att anta forordningar,
och det anges att kommissionen kan besluta "att med tanke pa
den g mark utveckling och funktion vissa
former av stdd inte uppfyller samtliga kriterier i
artikel [87.1 EG] och darfor skall undantas frin anmalnings-
forfarandet enligt artikel [88.3 EG], s4 linge som det stdd som
beviljas ett och samma foretag under en angiven period inte
overskrider ett bestimt fast belopp”. MJ stod av denna
rittsliga grund antogs kommissionens forordning (EG)
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om de s3 kallade stoden
av mindre betydelse (EGT L 10, s. 30).
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6. Denna behoérighet rittfirdigas i och med
att det i huvudsak ankommer pi kommis-
sionen att bedoma om ett stod ir forenligt
med den gemensamma marknaden (skil 2)
och eftersom kommissionen har stor erfa-
renhet i detta hdnseende (skdl 4). Det ar
dessutom si att "forordningar om undantag
av vissa slag av stod kommer att 6ka insynen
och rittssikerheten”, vilket medfér att de
kommer att kunna tillimpas direkt av de
nationella myndigheterna (skil 5).

7. Denna delegation dr dock inte absolut
utan dr understilld diverse villkor:

1) Tillimpningsomradet omfattar uteslu-
tande foljande kategorier av stéd (arti-
kel 1.1):

a) Stod till férman fér sma och
medelstora foretag, forskning och
utveckling, miljoskydd samt syssel-
sttning och yrkesutbildning.

b) Stéd i enlighet med den karta som
kommissionen har godkint for varje
medlemsstat for att bevilja regional-
stod.



2)

3)

4)
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Stéden bestar av en obligatorisk och en
frivillig del, saledes

a) skall syfte, stddmottagare, troskel-
virden fér stodnivan, villkor for
kumulation och villkor fér kontroll
anges (artikel 1.2),

b) fir dessutom i forordningen sirskilt
faststilllas troskelvarden eller andra
villkor i sédrskilda fall, vissa sektorer
undantas och ytterligare villkor
foreskrivas for att stéd som undan-
tas skall anses vara forenligt med
den gemensamma marknaden (arti-
kel 1.3).

For att godkdnna stoden maste vissa
handldaggningsregler iakttas, sdsom
remiss till berérda parter (artikel 6)
och samrid med den radgivande kom-
mittén som skall inrdttas i fragan
(artiklarna 7 och 8).

Forordningarna har en begrinsad giltig-
hetstid dven om férlingning dr mojlig
(artikel 4.1 och 4.3).

Det dr mojligt att dndra eller upphiva
férordningarna om nagot viktigt forhal-
lande som legat till grund f6ér antagan-

det har férindrats eller om den
gemensamma marknadens gradvisa
utveckling eller funktion gor det néd-
vindigt. I dessa fall skall det dock i den
nya forordningen faststillas en anpass-
ningsperiod pi sex manader for att de
stéd som omfattades av den féregiende
férordningen skall kunna justeras.

8. Med stdd av sin behoérighet i férordning
nr 994/98 antog kommissionen férordning-
arna (EG) nr 68/2001 och nr 70/2001, bigge
av den 12 januari 2001, om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod
till utbildning respektive pa statligt stod till
smé och medelstora foretag. > Kommissionen
antog dven forordning nr 2204/2002, som nu
har ifrigasatts.

C — Forordning nr 2204/2002

9. Med forbehall fér motiveringarna och
forklaringarna som aterfinns i férordningens
ingress, kan forordning 2204/2002 systema-
tiseras pa foljande sitt:

1. Tillimpningsomrade

10. A ena sidan omfattar forordningen mot
bakgrund av artikel 1 tre stodordningar som

5 — EGT L 10, sidorna 20 och 33.
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utgor statligt st6d i den mening som avses i
artikel 87.1 EG, férutsatt att, och nir, dessa
stéd, oberoende av omrade, bidrar till

a) skapande av sysselsittning,

b) rekrytering av mindre gynnade arbets-
tagare och arbetstagare med funktions-
hinder, och

c) tickande av de ytterligare kostnader
som hinger samman med anstillning
av funktionshindrade arbetstagare.

11. A andra sidan skall férordningen inte
gilla

— stod till exportrelaterad verksamhet
(artikel 1.3 a),

— stod som frimjar anvindandet av
inhemska varor framfér importerade
(artikel 1.3 b), och

— de fall som anges i artikel 9 (till exempel
stod som riktar sig till sirskilda sektorer
— punkt 1 — stdd till ett enskilt féretag
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eller en enskild anldggning som &ver-
stiger ett stodbelopp brutto pa 15 miljo-
ner euro dver en tredrsperiod — punkt 2
— st6d till bibehéllande av arbetstill-
fillen — punkt 5 — eller stod for att
omvandla anstillningsavtal for tillfallig
anstillning till fast anstillning —
punkt 6).

2. Definitioner

12. Som forekommer i minga gemenskaps-
forfattningar, preciseras inneborden av
uttryck som anvinds: “stéd”, "smi och
medelstora foretag”, stédniva "brutto” och
"netto”, "antal anstillda”, "mindre gynnade
kategorier av arbetstagare” “arbetstagare
med funktionshinder”, "skyddad anstillning”,
"l6nekostnad”, "samband med genomféran-
det av ett investeringsprojekt” och invester-
ing i "materiella” eller "immateriella” till-
gangar.

3. Villkor

a) Allminna

13. For att undanta stodatgirder fran anmal-
ningsskyldigheten enligt fordraget, ir det
enligt forordningens artikel 3 nédvindigt att
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— stodet uppfyller villkoren i forord-
ningen, och

— stodordningen innehéller en uttrycklig
hénvisning till férordningen.

14. Det dr av vikt att ater papeka, med
forbehall for de specifika hanvisningarna till
kumulering, att stodtaken skall tillimpas
oavsett om stédet helt finansieras med
statliga medel eller samfinansieras med
gemenskapen (artikel 8).

b) Sarskilda

15. Med hinsyn till varje enskilt mél som
efterstrivas regleras

— skapande av sysselsdttning, i artiklarna 4
och 7,

— rekrytering av mindre gynnade katego-
rier av arbetstagare och arbetstagare
med funktionshinder, i artikel 5, och

— merkostnader fér arbetstagare med
funktionshinder, i artikel 6.

4. Giltighetstid

16. I enlighet med artikel 11 skall férord-
ningen gilla till och med den 31 decem-
ber 2006, men det finns tre Gvergingsbe-
stimmelser:

— Anmilningar som inte avgjorts nir
forordningen trider i kraft bedéms i
enlighet med férordningens bestimmel-
ser.

— Stéd som har genomférts innan forord-
ningen trider i kraft och stéd som
beviljats enligt dessa stodordningar utan
kommissionens godkdnnande, i strid
med artikel 88.3 i fordraget, skall
undantas enligt férordningen om de
uppfyller dess villkor.

— De undantagna stddordningarna skall
vid utgangen av forordningens giltig-
hetstid fortsitta att vara undantagna
under sex manader.
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II — Forfarandet vid domstolen

17. Konungariket Belgien har i sin ansokan,
som inkom till domstolens kansli den
10 mars 2003, yrkat att férordning
nr 2204/2002 skall ogiltigférklaras och att
forordning nr 994/98 skall forklaras icke
tillimplig.

18. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har bestridit ansokan och yrkat att talan
skall ogillas och att s6kanden skall forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

19. Forenade Konungariket Storbritannien
och Nordirland har avstatt frin att inter-
venera i forfarandet trots att det tidigare
ansékt om och av domstolen beviljats till-
stand hartill.

20. Efter repliken och dupliken avslutades
det skriftliga forfarandet utan vidare hand-

liggning.

21. Den 29 september 2004 hélls den
muntliga forhandlingen som begirts av
sokanden och vid vilken #éven svaranden var
nirvarande.
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III — Bedémning av grunderna for talan

22. Eftersom det inte varit omstritt huruvida
fragorna kan upptas till sakprévning, © skall
de anférda grunderna behandlas i samma
ordning som de tas upp i ansékan, nimligen
a) overtridelse av forordning nr 994/98, b)
krankning av allménna rittsprinciper och c)
6vertridelse av fordraget da fel begatts vid
valet av rittslig grund.

23. Eftersom den belgiska staten kriver att
hela férordning nr 2204/2002 skall ogiltig-
forklaras och inte endast nigon av dess
bestimmelser, varvid den har framstillt flera
antaganden om vad férordningens framtida
praktiska tillimpning kan resultera i, dr det
lampligt att redan i detta skede erinra om
denna talans utformning.

6 — Sévil den belgiska regeringen som kommissionen har visser-
ligen dgnat Atskilliga delar i sina inlagor 4t att diskutera ett
hypotetiskt fall dér talan inte tas upp till sakprévning. Detta
framlades dock varken formellt under processen eller under
handlaggningen eftersom, vilket dr omdiskuterat, omstindig-
heten att man inte motsatte sig antagandet av forordning
2204/2002 inte hindrar att forordningen ifrigasitts senare om
detta sker under uppstillda rekvisit och tidsramar. I den har
meningen dr det lampligt att dra en parallell till dom av den
12 juli 1979 i mér 166/78, Italien mot kommissionen
(REG 1979 s. 2575), vilken citeras i repliken och enligt vilken
"forsta stycket i artikel 173{i] EEGI-fordraget] [nu
artikel 230 EG i dndrad lydelse] tillerkinner varje medlemsstat
ritten att vicka talan om ogiltigforklaring betriiffande lagenlig-
heten av en forordning utfirdad av ridet, utan att denna rétt
villkoras av den instillning som representanterna for de
medlemsstater som utgdr ridet har betriffande antagandet av
forordningen”.
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24. Enligt rattspraxis har det genom for-
draget inforts ett system for rittslig provning
som #r dmnat att anfortro domstolen kon-
trollen av gemenskapsrittsakternas lagenlig-
het.” Denna funktion innefattar for det forsta
ett konstaterande av lagligheten i strikt
mening, vilket gor det mojligt att préva
huruvida institutionernas réttsakter ar for-
enliga med de bestimmelser som de grundas
pa. For det andra innefattar funktionen dven
en provning av forenligheten med primér-
ritten, i syfte att kontrollera att allménna
normativa bestimmelser oGverensstimmer
med fordragen, vilka trots sin juridiska,
formella karaktir av internationella ritts-
akter, tolkats som en faktisk gemenskaps-
rittslig konstitution. ®

25. Lagenlighetskontrollen utférs huvudsak-
ligen genom tre féljande processuella till-
vigagingssatt: talan om ogiltigférklaring,
passivitetstalan och invindning om ritts-
stridighet. En begiran om férhandsavgo-
rande angiende giltigheten bidrar till att
komplettera systemet samtidigt som skade-
stindstalan medger en indirekt kontroll.”

26. Méjligheten att vicka talan om ogiltig-
forklaring tillkom av tva olika skil, ndmligen
for att 6vervaka institutionernas respekt for
gemenskapsritten och for att férsvara de

7 — Dom av den 23 april 1986 i mil 294/83, Los Verdes mot
parlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 529); analogt med dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00
Unién de Pequeiios Agricultores mot radet ( REG 2002, s. I-
6677).

8 — Rodriguez Iglesias, G.C., "El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”, i El derecho comunitario europeo y
su aplicacion judicial , forlaget Civitas, Madrid 1993, 5. 384.

9 — Lifdn Nogueras, D., och M Martin, A., Instituciones y
Derecho de la Unién Europea, forlaget Tecnos, fjirde
upplagan, Madrid 2004, s. 459.

sokandes (fysiska och juridiska personer,
medlemsstater och institutioner) rittigheter
gentemot institutionerna.

27. Féremalen for kontrollen #r begrinsade
till rittsakter som antas av Europaparlamen-
tet och rddet gemensamt, av radet, av
kommissionen eller av Europeiska central-
banken och som inte dr rekommendationer
och yttranden, samt sidana réttsakter som
antas av Europaparlamentet och "som skall
ha rittsverkan i forhallande till tredje
man”. ! Dessutom foreskrivs i artikel 237 b
EG och 237 ¢ EG en mojlighet att viicka talan
om ogiltigforklaring av beslut av Eurogeiska
investeringsbankens rad och styrelse. !

28. Begrinsningen av rétten att vicka denna
talan féljer av ett av de grundliggande
kinnetecknen for denna ritt. Till skillnad
frin de privilegierade sékandena — med-

10 — PA detta sitt uttryckte jag det i det forslag till avgérande som
foredrogs i dom av den 10 juli 2001 i C-315/99 P, Ismeri
Europa mot Revisionsritten ( REG 2001 s, 1-5281). Se #ven
Waeﬁ:broeck, M., och Waelbroeck D., “Article 173" i Louis, ]-
V., Vandersanden, G., Waelbroeck D. och Waelbroeck,
M., "Commentaire Megret. Le droit de la CEE", volym 10
(La Cour de Justice, Les actes des institutions), Editions de
I'Université de Bruxelles, Bryssel 1993, s. 98; och Vandersan-
den-Barav, Contentieux communautaire, Ed. Bruylant, Brys-
sel 1977, s. 127.

11 — Lifidn Nogueras, D., och Mangas Martin, A, s. 460, ovan
anfort arbete.

12 — Castillejo Manzanares, R, "El recurso de anulacién”, i
samlingsverket Derecho procesal comunitario, redigerad av
Marifio, F., Moreno Catena, V., och Moreiro, C,, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia 2001, s. 151,
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lemsstaterna, Europaparlamentet, kommis-
sionen och radet — fir revisionsritten och
centralbanken endast anvinda detta tillviga-
gangssitt for att tillvarata sina rittigheter, '3
och fysiska och juridiska personer fir endast
ifrdgasitta ett beslut om det riktar sig till
dem eller annars berér dem direkt och
personligen. '*

29. Grunderna for talan verkar iven vara
begriansade till bristande behérighet, asido-
sittande av visentliga formféreskrifter, 3si-

13 — Begriinsning av taleriitten for att uppni mailet med talan ar
ingenting mirkvirdigt i juridikens virld. Ett exempel
dterfinns i Europeiska stadgan om lokalt sjilvstyre fran
ar 1985, enligt vilken de lokala enheterna skall ges méjlig-
heter att sirskilt forsvara nimnda sjilvstyre inom ramen for
den territoriella fordelningen av den statliga makten. 1
Spaniens fall har detta medfért att provinserna och
kommunerna har ritt att vicka talan infér Tribunal
Constitucional betriffande lagar av samma rang som dem
som har antagits av staten eller av de autonoma regionerna,
om de anser att dessa lagar krinker den lokala sjilvstyrelsen
(artikel 75a.1 i den &verordnade lagen 2/1979 av den
3 oktober 1979, frin Tribunal Constitucional). Rittsmedlet
fir hirvid uteslutande anvindas for att skydda nimnda
kinnetecken.

14 — De enskildas aktiva taleritt betriffande talan om ogiltigfork-
laring har gett upphov till restriktiv praxis i domstolen, vilken
skarpt har ifrdgasatts i doktrinen i bland andra Sarmiento, D.,
"La sentencia UPA (C-50/2000), los Particulares y el
activismo inactivo del Tribunal de Justicia®, i Civitas, Revista
Espafiola de Derecho Europeo, , juli-septemb
2002, sidorna 531-577. Se dven Ortega, M., El acceso de los
particulares a la justicia comunitaria, Ariel Practicum,
Barcelona 1999, speciellt kapitel 6 "Hacfa una mejora del
sistema de proteccién jurisdiccional de los particulares”. —
Generaladvokaten Jacobs foreslog i det forslag till avgsrande
som han foredrog infor domen av den 25 juli 2002 i det
ovannimnda milet Union de Pequefios Agricultores mot
ridet, en extensiv tolkning, nimligen att “en enskild ar
personligen berérd av en rittsakt frAn gemenskapen om den
rittsakten paverkar eller sannolikt kommer att piverka hans
intressen negativt i visentlig omfattning” (punkt 102, avsnitt
4). Den hir extensiva tolkningen bor dven gilla for Fordraget
om upprittande av en konstitution for Europa. I nimnda
f’drdngs artikel II1-365.4 sirskiljs tvi mojligheter for en
enskild fysisk eller juridisk person att viicka talan mot "en akt
som ir riktad till dem eller som direkt och personligen berér
dem” samt mot "en regleringsakt som direkt berér dem och
som inte medfér genomforandedtgirder”.
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dosittande av férdraget eller av ndgon annan
rittsregel som giller dess tillimpning eller
maktmissbruk. De tva férsta grunderna
hénfor sig till extern lagenliﬁhet och kan tas
upp till prévning ex officio, "> medan de tva
sista berér intern lagenlighet och skall
aberopas av sdkanden. Formuleringen ir av
uttdbmmande karaktir — 4ven om &sidosit-
tande av fordraget utgér en generell grund
som inbegriper de 6vriga — och alla andra
grunder dr ddrmed inte relevanta for tale-
ritten om de inte kan kopplas till nagon av
de ovanstiende. Avgrinsningen mellan de
olika grunderna ar dock inte sdrskilt strikt,
det ricker att Overtridelsen framgir av
ansokan.'® Likvil maste det vid bedém-
ningen tas hidnsyn till det utrymme for
skdnsmaissig beddmning som institutionerna
har for att kunna utveckla sin verksamhet. '’

30. Om talan dr vilgrundad skall domstolen
forklara den berdrda rittsakten ogiltig
(artikel 231 EG). Aven enbart nigra av
bestimmelserna i rittsakten kan ogiltigférk-
laras om det dr mojligt att skilja dem fran
helheten. I vart fall atnjuter domen, till
skillnad fran en passivitetstalan, som ér
deklarativ till sin karaktir, oinskrinkt verkan
genom att den vinner materiell och formell

15 — [ dom av den 10 maj 1960 i mél 19/58, Férbundsrepubliken
Tyskland mot Héga myndigheten (REG 1960, s. 471),
konstaterades exempelvis, i friga om bristande behérighet,
att det fanns anledning att prova denna grund, trots att det
faktiskt var s3 att den inte hade &beropats vare sig formellt
eller i ansdkan eller repliken.

16 — Dom av den 14 maj 1974 i m3l 4/73, Nold (REG 1974,
s. 491).

17 — Dom av den 14 mars 1973 i mil 57/72, Westzucker
(REG 1973, s. 321), och av den 22 januari 1976 i
mél 55/75, Balkan-Import-Export (REG 1976 s. 19). Se dven
Bernad, M, Salinas S., och Tirado, C., Instituciones y Derecho
de la Unién Europea, Ed. Realizaciones, Informes y Ediciones
Europa, Zaragoza 2003, s. 402.
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rittskraft. Den syftar hirvid till att dterupp-
ritta den rittsliga ordning som rubbats pa
grund av den rittsstridiga gemenskapsbe-
stimmelsen.

A — Overtrddelse av forordning nr 994/98

31. Den belgiska regeringen har till denna
rubrik hinfért féljande tva typer av pastien-
den pi grundval av vilka den har ifrigasatt
forordning nr 2204/2002: 1) Genom den
senare forordningen sakerstills varken den
insyn eller den rittssikerhet som enligt
rittsakten med bemyndigandet krévs i fraga
om sysselsittningsstdd, och 2) den gor den
tillimpliga ordningen stringare, i strid med
villkoren enligt det bemyndigande som ges.

1. Insyn och rittssikerhet

a) Den forklaring om insyn och rittssdkerhet
som ges forordning nr 994/98

32. Enligt Belgien krivs enligt skdl 5 i
forordning nr 994/98 att foreskrifter om
undantag skall "6ka insynen och rittssiker-
heten”. Trots detta saknar den ifrigasatta
regleringen helt klarhet s&vil i dess samman-
hang som i dess foreskrifter och dessutom

uppfyller den inte kraven enligt den ovan-
namnda réttssikerhetsprincipen, vilken &r av
stor betydelse inom ramen for statliga
sysselséttningsstod.

33. Kommissionen, som efter att ha framfort
att en Overtridelse patalats utan angivande
av en konkret foreskrift, haller fast vid att
den overklagande férordningen har en posi-
tiv effekt, i och med att en del stod 6verens-
stimmer med den gemensamma marknaden,
och att férordningen inte har nagon negativ
effekt, eftersom den medger detta utan att
paverka medlemsstaternas mojlighet att
foreta en féregiende underrittelse. Slutligen
har kommissionen bestridit att det har fore-
kommit oklarhet eller en krinkning av
rittssikerheten.

34. I en foreskrift anges faktum, situationer
eller omstindigheter vilka tillskrivs vissa
konsekvenser. En forutsittning avseende
sakforhallandena och réttsfoljden utgér dir-
for en foreskrifts tva strukturella delar.® I
dessa delar finns emellertid inga utliggningar
om skil, ingresser eller inledande Gvervi-
ganden, vilka endast 4r &mnade att illustrera,
utgéra grund for eller berittiga f6reskrif-
terna. Trots att nimnda utliggningar ir
forenade med och i allminhet foregar fore-
skrifterna och materiellt sett ingar i forfatt-
ningen, har de inte nigon bindande ritts-

18 — Guasp,}., Derecho, inget forlag, Madrid 1971, s. 7 och foljande
sidor, definierar ritten som "alla relationer mellan minniskor
som dr nodvindiga i ett samhiille”, och sarskiljer tva faktorer
sdsom utgorande det visentliga i denna uppfattning, namli-
gen det materiella, som utgérs av minniskors relationer, och
det formella, som bestir av behovet av sidana relationer.
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verkan. De anvinds dock som tolknings-
kriterier.

35. Den sokande statens argument centreras
pd oOvertridelse av de tva principer som
uttrycks klart i skédl 5 i forordningen med
bemyndigande, alltsi i en del av férord-
ningen som saknar bindande verkan. Dir-
med kan inte ett eventuellt bortseende fran
dessa principer medfora ogiltigférklaring.
Omnidmnandet fyller funktionen att férklara
radets vilja att ge bemyndigandet.

36. Emellertid bor bade principen om insyn
och rittssikerhetsprincipen respekteras av
lagstiftaren som rittskillor for gemenska-
pen.'® En underlatenhet att iaktta dem ir ett
asidosittande enligt artikel 230 EG,?® obe-
roende av om dessa principer for ovrigt
erkinns i ett av skidlen i férordning
nr 994/98.

37. Den belgiska regeringens pastienden om
bristande insyn och rittssikerhet skall
behandlas inom ramen for isidosittande av
gemenskapens rittsprinciper, iven om denna

19 — Det framgir a sensu contrario av dom av den 19 novem-
ber 1998 i mal C-150/94, Forenade kungariket mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-7235), stycke 37, att det krivs
att generella rittsprinciper respekteras dven om de inte

3 i skilen i ing

20 — Dom av den 3 maj 1978 i mil 122/77, Topfer mot
kommissionen (REG 1978, s. 1019), punkt 19.
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regering inte formellt har lagt fram sin talan
pa detta sitt.

38. Aven kommissionen har uppfattat fallet
pa ett sidant sitt och den har formulerat sina
argument fran denna synvinkel.

b) Angiende insyn

39. Sokanden hivdar att det har forekommit
avsaknad av insyn i foljande tva bemirkelser:
i) i den normativa kontexten och ii) i
bestimmelserna i férordningen.

i) Avsaknad av insyn i den normativa kon-
texten

40. Till synes sammanfaller forordningens
tillimpningsomrade delvis med tillimp-
ningsomradet for riktlinjer for statligt stéd
for regionalt andamal,*' tillimpningsomra-
det for sektorsovergripande rambestimmel-
ser for regionalstdd till stora investerings-
projekt * och tillimpningsomradet for for-
ordning nr 70/2001.?> Denna samexistens

21 — EUT C 74, 1998, 5. 9.

22 — EGT L 70 av den 19 mars 2002, s. 8, och inte ir 2000, som det
felaktigt fastslas i punkt 24 i ansékan.

23 — Nimnt ovan i punkt 8.
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kan ge upphov till olika konflikter, vilket
understryker att det ror sig om en oklar och
osammanhingande text.

41. Det dr pa sin plats att precisera att denna
konflikt endast lagligen vicks betriffande
andra bestimmelser av samma rang, efter-
som hierarkiprincipen loser de konflikter
som uppstar i relation med bestimmelser
av under- eller 6verordnad rang. Séiledes ir
det inte mgjligt att medge dberopande av de
ovanniamnda riktlinjerna om inte domstolen
har tillerkint dem bindande verkan for
kommissionen, 2*

42. Vad giller férordning nr 70/2001 &r inte
en kollision utesluten eftersom den inte ar
vattentitt utarbetad. Men denna situation tas
vanligtvis itu med pi si sitt att om olika
foreskrifter ar tillimpliga pa ett konkret fall,
anvinds de generella principerna om tid och
specialitet och dvriga réttsprinciper som
reglerar situationen.

43. Slutligen innebidr inte det forhallandet
att bestimmelserna i en férordning strider
mot bestimmelserna i en annan forordning
att de forstnimnda bestimmelserna skall
anses vara oklara eller osammanhingande,
speciellt inte i sin helhet.

24 — Dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen (REG 1996, s. [-1125), punkt 35, och av den
15 oktober 1996 i mal C-311/94 I)ssel-Vliet (REG. s 1-5023),
punkt 42.

ii) Brist pd klarhet i bestimmelserna i for-
ordningen

44. Med insyn syftar man pid nagot som
verkar klart, uppenbart, nigot som forstis
utan vare sig tvivel eller tvetydighet. Bety-
delsen av denna princip inom rittsveten-
skapen har inte upphort att vara ett des-
ideratum, eftersom genomfOrandet av ritten
i samhillslivet inte ar enkelt och inte heller
alltid ger entydiga svar.

45. Aven om bestimmelsens precisering
redan kan anas i dess formulering s& framgar
dess storre eller mindre komplexitet niar den
tillimpas. Det finns ménga faktorer som
inverkar pa detta, sirskilt utmirkande ar den
handlingsfrihet som lagstiftaren tillskrivits.

46. En analys av den sokandens argument
angdende den omtvistade férordningens
bristande klarhet foranleder féljande tva
reflexioner: for det forsta att skillnaden i
formuleringen av gemenskapsbestimmel-
serna foljer av de hypotetiska konsekvenser
som bestimmelsernas tillimpning medfor,
och for det andra att parten verkar anmana
domstolen att avge en dom angiende tolk-
ningen for att reda ut de teoretiska tvivel
som nimnda part har.?®

25 — Parten vill ligga bandage innan skadan uppkommit, och
glommer att ndr oldgenheterna uppkommer kan ett antal
tgirder vidtas — forordningen tillimpas inte materiellt sett,
ifrigasittande av tillimpningsbestimmelser, andnng av for-
ordmngen, forhandsavgorande rérande tolkningen ..
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47. Genom talan yrkas det att hela férord-
ningen skall ogiltigforklaras. Denna typ av
talan har emellertid, som indikerats ovan, ett
begrinsat, mycket precist tillimpningsom-
rdde som skulle 6verskridas om man gick in
pd var och en av de brister pad &verens-
stimmelse och de tvetydigheter som sékan-
den har pitalat.

48. Den oklarhet som har pastitts foreligga
har inte styrkts. 2® Endast om det genom en
enkel analys skulle kunna konstateras att
bestimmelsen i sin helhet saknar klarhet,
visar sig vara vildigt oklar, saknar betydelse
eller visar sig inte kunna forenas med andra
bestimmelser skulle det vara méjligt att
forklara den ogiltig. Det dr emellertid inte
mdjligt i detta fall, nir beddmningen om
bestimmelsens oklarhet grundar sig pi en
formodan, med férbehall fér vad som
intriffar med tillimpningsbestimmelserna
som dven de dr understillda domstolskont-
roll.

26 — Tilt | kom E i sin resolution
om projektet om kommissionens t?)rordmng (EGT C 272 av
den 13 november 2003, s. E/405), dar parlamentet anser "att
den framlagda texten forbittrar klart den administrativa
insynen och underlattar dven uppritthillandet av de upp-
rittade kriterierna ...” (punkt 2).
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49. Som en konsekvens av detta kan talan
inte bifallas pA den grund som avser
avsaknad av insyn.

c) Anglende rittssikerheten

50. Ett av de principiella motiven pa vilka
talan om ogiltigférklaring grundar sig hinfor
sig till asidosdttande av rittssikerhetsprinci-
pen. Ofta forekommer denna princip i
relation med andra allminna rittsprinciper
och i dtanke bér hillas, sisom jag tidigare
anfort, att rittssikerhetsprincipen inte
paverkar bemyndigandet, och dirfér kom-
mer analysen av rittssikerhetsprincipen att
foretas lingre fram under den del som svarar
mot krinkning av dessa principer.

2. Tillimpning av en stringare stédordning

51. Enligt den klagande regeringen over-
skrider ett antagande av en stringare regler-
ing av sysselsittningsstod bemyndigandet
som radet gett, vilket dr begrinsat till en
enkel kodifiering av redan existerande praxis.
I detta avseende utpekas skillnaderna mellan
den nya och den gamla regleringen.

52. Svaranden har hivdat att bemyndigandet
har getts for att fastligga existerande praxis,
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men #ven for att uppritthalla majligheten att
faststiilla stringare krav. Svaranden har dven
understrukit att sékanden inte hivdat att det
brutits mot nagon foreskrift, utan mot skal 4
i forordning nr 994/98.

53. Den juridiska kontexten i vilket den
omtvistade férordningen sitts in fungerar
som en férklaring till varfér talan inte kan
bifallas pd denna grund.

54. Fordraget ger kommissionen i uppdrag
att kontrollera att stoden oGverensstimmer
med den gemensamma marknaden. Diarfér
dr medlemsstaterna skyldiga att limna en
foregdende underrittelse om stoden, vilket
gor det mojligt for radet att anta bestim-
melser for att tillimpa det utformade stod-
systemet, vilket skedde nir kommissionen
gavs behdrighet att anta allménna bestim-
melser enligt vilka det inte behdver ldmnas
nigon foregiende underrittelse betriffande
stédordningar som uppfyller kriterierna for
forenlighet.

55. Bemyndigandet motiveras med att kom-
missionen “har omfattande kompetens i
fragan”, men det dr inte mojligt att anta att
radet endast har medgivit en kodifikation av
existerande ordning och avstitt frin en i det
enskilda fallet stringare reglering. Det finns
inget krav pd att foregiende praxis skall
aterges i normativ text, utan det ricker med
att praxisen tillvaratas. Det bor observeras att
det i skdl 7 i forordningen med bemyndi-

gandet anges att "[n]dr kommissionen antar
forordningar om undantag for vissa slag av
stéd fran anmilningsskyldigheten ... bor den
bemyndigas att foreskriva ytterligare nir-
mare villkor for att sikerstilla att det stod
som ... dr forenligt ...”. Foér att kunna
bedéma forenligheten skall dessutom nagra
allménna kriterier tillimpas pa det konkreta
fallet och hinsyn tas till de olika omstindig-
heter som foreligger samtidigt vid detta
tillfdlle. Det finns nidmligen inget som
hindrar att en praxis pd korrekta grunder
dndras.

56. Ingen av de foreskrifter som finns i
forordningen utgér hinder for att kommis-
sionen antar andra bestimmelser 4n dem
som anvints fram till den tidpunkten. Det
finns foreskrivs inte heller att kommissionen
endast fir gora en enkel indring. Denna
institution skall kontrollera 6verensstimmel-
sen, och di den kan anta vissa riktlinjer vid
ett visst tillfille kan den senare ocksa éndra
eller upphora att tillimpa riktlinjerna inom
ramen for de grinser som foljer av gemen-
skapsritten. >’

27 — For att illustrera detta anférs i kommissionens meddelande
om riktlinjerna for sysselsittningsstéd (2000/C 371/05, EGT
C 371, s. 12} att granskningen av dessa stédformer "kommer
att fortsiitta ... enligt de kriterier som faststilllts i de gillande
riktlinjerna, som darfor kommer att fortsitta att galla tills
reviderade riktinjer for sysselsattningsstid trider i kraft eller
tills en undantagsforordning ... trider i kraft”.
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57. Det finns inte heller nigon grund for
pastiendet att det inte existerar nigon over-
gingsperiod for anpassningen, eftersom arti-
kel 11 i férordning nr 2204/2002 innehaller
nagra regler i detta avseende, fran vilka det ar
mojligt att avvika men inte bortse, 28

58. En annan fraga, som inte har stillts inom
ramen for denna talan, 4r om den férordning
som kommissionen har antagit med stod av
bemyndigandet uppfyller de allménna och
sarskilda villkor som stills i bemyndigandets
text. 2

B — Asidoséittande av allminna réttsprinci-
per

1. Réttssdkerhetsprincipen

59. Hinvisningarna till rittssikerheten i
ans6kan ir aterkommande dven om asido-
sittandet av denna princip anknyter till ett
skdl i ingressen till forordning nr 994/98.
Denna aspekt har jag redan behandlat. Det ar
siledes nodvindigt att gora en individuell
studie av denna grund inom ramen fér den
provning som skall ske av de allminna
principerna i gemenskapsritten.

28 — Se ovan punkt 16.
29 — Se ovan punkt 7.
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60. Inledningsvis dr det limpligt att nimna
att i likhet med svarandens uppfattning utgér
forordning nr 2204/2002 inte nidgon 6ver-
tridelse av rittssikerheten,3® eftersom
denna princip har ett stort generellt
tillampningsomréde di den innefattar andra
principer och forutsitter berittigade forviant-
ningar betriffande de gemenskapliga institu-
tionernas tillvigagangssitt di de tillimpar
ritten. Pa detta sitt skall omnimnandet i
bestimmelsen med bemyndigandet i skil 5
forstas, nidr det déri anges att "forordningar
om undantag av vissa slag av stod kommer
att 6ka insynen och rittssikerheten”, vilket
innebdr att genom regleringen som kom-
missionen antagit med stéd av ndmnda
bemyndigande, kinner medlemsstaterna till
kraven for att befria dem frin att limna en
féregidende underrittelse om sina stédpro-

jekt.

61. De ifrigasatta foreskrifterna har som
mal att uppritthalla rittssikerheten och
betonar kraven pa dverensstimmelse som i
fordraget anfortrotts Gvervakningsmekanis-
men. En mer eller mindre ritt bedémning
kan emellertid endast fis inom ramen for ett
generellt och teoretiskt perspektiv dir oklar-
heten klart framgéar av en sammantagen syn
pa alla artiklar.

30 — Aven Europaparlamentet var av den uppfattningen nir det i

den ovan i fotnot 26 nimnda resolutionen om lagstiftnings-

rojektet ansig att den foreslagna regleringen skulle innebira

ett koherent system betriffande beviljandet av stad, ... som
skyddar rittssikerhetsprincipen” (punkt 3).
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62. Denna uppfattning fas inte efter att ha
fingranskat den ifrdgasatta rittsakten, som
bade positivt och negativt preciserar sitt
tillimpningsomrade, definierar de begrepp
som anvinds och anger forutsittningarna for
undantag och de rekvisit som krivs for varje
stéddordning samt innehaller regler om acku-
mulerin% insyn, kontroll och temporir
verkan. >

63. Den patalade oklarheten nyanseras dnnu
mer eftersom systemet som forutses i
férdraget inrdttar kommunikationstvanget
som en generell regel, medan undantaget
har ett mindre brett tillimpningsomrade och
darfor ar foremdl fér en mer restriktiv
tolkning p4 s sitt att om det uppstar nagot
tvivel om dess riackvidd foljs den allménna
bestimmelsen. I vart fall handlar det om en
férordning som inte &r dmnad att uttom-
mande reglera omrédet, utan har till syfte att
reglera det enskilda fallet.

2. Subsidiaritetsprincipen

64. Aven om den sokande staten formellt
har hénvisat till krinkning av subsidiaritets-
principen har den i argumentationen betrif-
fande denna grund nimnt rittssikerhets-
principen och proportionalitetsprincipen.
Dessa tva sistnimnda principer skall analy-
seras separat. Detta stycke behandlar den

31 — Se ovan under punkterna 9-16.

forsta principen som rér medlemsstaternas
konstitutionella struktur, vilket &r fallet med
Belgien ddr behorighet betriffande arbete
uteslutande tillkommer regionerna. Forord-
ningen har ifragasatts darfor att den innebar
att dessa omstindigheter inte beaktas, vilket
medfor att undantaget fran den foreskrivna
underrittelseskyldigheten forlorar sin ver-
kan.

65. For kommissionen saknar subsidiaritets-
principen i detta fall all betydelse.

66. Artikel 5 andra stycket EG har i skriven
ritt gett uttryck for subsidiaritetsprincipen,
som begrinsas till de omraden dir femen-
skapen inte har exklusiv behorighet.

67. Den juridiska kontexten for forordning
nr 2204/2002 bekriftar att det handlar om
ett omride vars reglering uteslutande har
overlatits p4 gemenskapen pa grund av sjilva
karaktiren hos kontrollen Gver de statliga
stoden, vid granskningen av huruvida stéden
Overensstimmer med den gemensamma
marknaden. *?

32 — Denna idé aterfinns i punkt 3 i Protokollet om tillimpningen
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, som finns
i en bilaga till Férdraget om uppriittandet av Europeiska
gemenskapen.

33 — Med forbehdll for den befogenhet som artikel 88.2 tredje
stycket EG ger medlemsstaterna att viinda sig till radet for att
fd ett stod forklarat som forenligt med den gemensamma
marknaden om ett sidant beslut #r férenligt med den
gemensamma marknaden.
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68. Foljaktligen ar subsidiaritetsprincipen
inte relevant och ir inte tillimplig. Denna
princip har déarfor inte krinkts.

3. Proportionalitetsprincipen och principen
om koherens

a) Proportionalitetsprincipen

69. Forordningen som sdkanden vill fa
ogiltigforklarad ger enligt parten upphov till
oklarhet. Dessutom, eftersom de mindre
gynnade arbetstagarna uttdémmande defini-
eras i artikel 2 f, dr det inte méjligt att beakta
regionala sirdrag och medlemsstaternas
sociala politik, vilket tillsammans med moj-
ligheten att limna en féregiende under-
rittelse till kommissionen om andra katego-
rier av gynnande atgirder 4n dem som anges
i nimnda bestdmmelse, inte stir i proportion
till malet att minska arbetslésheten.

70. Kommissionen, som har betonat det
sammanhang i vilket férordningen skall
sittas in, har pipekat att kravet pi att
underritta om stéd som inte omfattas av
férordningens omrade hirleds fran férdraget.
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71. Enligt rdttspraxis kriver proportionali-
tetsprincipen att de atgirder som vidtas
genom en gemenskapsbestimmelse ir dnda-
malsenliga fér att uppnd det mail som
efterstrivas och inte gar lingre 4n nodvan-
digt.>* Proportionaliteten kriver saledes
lamplighet och harmoni mellan det
mal som efterstrivas och de itgirder som
vidtas for att uppna malet.

72. Denna dverensstimmelse maste emeller-
tid analyseras med hinsyn till den verkliga
avsikten med regleringen, eftersom férhal-
landet annars snedvrids. Den belgiska rege-
ringen har inte foljt detta kriterium i sin
ogiltighetsgrund. Trots att sysselsittnings-
frimjande atgirder dr av stor betydelse i
savil gemenskapens ekonomiska och sociala
politik som i staterna som utgér gemenska-
pen, och trots att de dven omnimns i skil 6 i
forordning nr 2204/2002, ir de inte lika
viktiga betriffande denna forordning, dven
om den senare har betydelse fér nimnda
atgirder. Det bor understrykas att forord-
ningen, som utfirdades med stéd av radets
bemyndigande till kommissionen, har som
mal att underlitta tillimpningen av artik-
larna 87 EG och 88 EG.

73. Dessutom skall, inom ett omrade dir,
som det har pipekats, behérigheten exklusivt

34 — Dom av den 20 februari 1979 i mal 122/78, Buitoni

(REG 1979, s. 677; svensk specialutgiva, volym 4, s. 386),

unkt 16, av den 18 november 1987 i mil 137/85, Maizena

REG 1987, s. 4587), punkt 15, av den 10 december 2002 i

mil C-491/01, British American Tobacco (Investments) och

Imperial Tobacco (REG 2002, s. 1-11453), punkt 122, och av

den 10 juli 2003 i mil C-15/00, kommissionen mot EIB
(REG 2003, s. 1-7281), punkt 161.
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tillkommer gemenskapen, den gemenskaps-
rittsliga lagstiftaren tillerkidnnas ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning sa att
endast en bestimmelse som ir klart olimplig
i relation till malet som skall uppnas kan
rubba dess lagenlighet. 3° Detta forekommer
inte i forevarande fall och eventuella brist-
falligheter som upptickts vid tillimpningen
av bestimmelserna inverkar inte pa propor-
tionaliteten. 3¢

74. Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den
grund som den sékande staten har dberopat
och som avser asidosittande av proportio-
nalitetsprincipen.

b) Koherensprincipen

75. Enligt s6kanden har gemenskapsatgir-
dernas koherens asidosatts, eftersom med-
lemsstaternas méojligheter att utforma en
riktig sysselsattningspolitik begrinsas.

76. Svaranden diremot har, efter att ha
erinrat om den ifrigasatta rittsaktens inne-

35 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de omnimnda
mélen British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, punkt 123, och kommissionen mot EIB, punkt 162.

36 — Domen i det da méilet ke mot EIB,
punkt 165.

hall, framhallit att institutionerna har ett
stort utrymme for skonsmissig bedomning
for att utveckla den gemensamma politiken
och att de enligt fast rittspraxis ar behériga
att forena olika gemenskapsrittsliga mal.

77. Det dr vid provningen av denna grund
nodvindigt att betona den omtvistade for-
ordningens kontext. Generellt sett forklaras
bidrag frin medlemsstaterna som snedvrider
eller hotar att snedvrida den gemensamma
marknaden icke foérenliga med den gemen-
samma marknaden, dven om de i vissa fail
anses vara forenliga. I alla fall skall kom-
missionen underrittas om projekt imnade
att bevilja eller forindra stéden for att
kommissionen ska kunna uttala sig om den
relevanta 6verensstimmelsen. Med avsikt att
underkitta detta arbete gav ridet kommis-
sionen behorighet att, di vissa krav &r
uppfyllda, framligga de villkor enligt vilka
en del stod skall undantas fran kravet pa en
foregidende underrittelse, didribland de som
hinfor sig till "sysselsittning och yrkesut-
bildning” (artikel 1.1 i férordning nr 994/98).

78. Bundenheten till en foregdende under-
rittelse hirleds saledes inte ur den ifrdgasatta
rittsakten, utan, som kommissionen vil
noterat, frin sjilva fordraget. Den ifrigasatta
forordningen utgoér endast en kodifiering, i
enlighet med det bemyndigande som getts,
av de villkor som krivs for att vissa stédord-
ningar skall kunna undantas frin denna
skyldighet.
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79. Medlemsstaternas sysselsittningspolitik
paverkas inte direkt av den ifrigasatta ritts-
akten, som finns pa ett annat omrade.

4. Principen om icke-diskriminering

80. Den belgiska regeringen anser att om de
redan medgivna stoden uppritthalls men en
stringare ordning infors for nya stod, krinks
principen om icke-diskriminering mellan de
foretag som beviljades stod innan forord-
ningen tridde i kraft och de foretag som
beviljats stod senare.

81. Kommissionen har i detta avseende
hdvdat att det med regleringen, enligt dess
rittsliga grund, endast efterstrivas att kravet
pad en foregiende underrittelse skall falla
bort betriffande de st6d som uppfyller vissa
krav. Regleringen har ingen annan effekt.
Om de redan beviljade stéden drogs tillbaka
eller understilldes nu gillande ordning
skulle forordning nr 994/98 och iven sjilva
fordraget overtridas.
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82. I rittspraxis har sedan en tid tillbaka
faststillts att gemenskapslagstiftaren asido-
sitter principen om icke-diskriminering om
han behandlar lika situationer olika®” eller
behandlar olika situationer lika, 3® savida det
inte finns sakliga skl for en sadan behand-
ling. %

83. I forevarande fall medfér enligt den
sOkande staten den normativa #ndringen
diskriminering. Denna omstindighet utgor
emellertid ett sakligt skidl som forklarar de
avvikande resultaten. Om Belgiens argumen-
tation godtogs skulle det leda till att ritts-
ordningen lamslogs och inte ldngre vore
tillimplig eftersom ingen ny reglering som
skiljer sig fran de foregiende skulle antas. En
annan fraga bestdr i att forordningen inne-
haller andra allménna rittsprinciper, sisom
forbud mot retroaktivitet, respekt for for-
viarvade rittigheter, skydd for berittigade
férvintningar och andra, redan nimnda
principer, sdrskilt rittssikerhetsprincipen.

84. Skillnaden i behandling kan foljaktligen
inte anses sakna grund.

37 — Se bland annat dom av den 27 oktober 1971 i mil 6/71,
Rheinmiihlen Disseldorf (REG 1971, s. 823).

38 — Dom av den 16 oktober 1980 i ma} 174/79, Hochstrass mot
domstolen (REG 1980, s. 3005), och senare domar.

39 — Dom av den 15 juli 1982 i mal 245/81, Edeka (REG 1982,
s. 2745) bland andra.



BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

C — Felaktigt vald réttslig grund

85. Den sista grund som Belgien har abero-
pat stoder sig pa artikel 241 EG. Belgien har
hdvdat att det i och med Amsterdamférd-
raget i artikel 137 EG tillades punkt 3 for att
medge att ridet enhilligt antar atgarder
inom omridet "ekonomiska bidrag till atgir-
der for att frimja sysselsittning och skapa
arbetstillfillen”, vilket betyder att kommis-
sionen inte ges nagon behorighet pd omra-
det. Den hir #ndringen innebdr enligt
Belgien att férordning nr 994/98 upphor att
utgora den rittsliga grunden for forordning
nr 2204/2002, eftersom det bemyndigande
som ges i forstnimnda forordning strider
mot ndmnda foreskrift, i dess nya lydelse.

86. Kommissionen har anfoért att nimnda
artikel 137.3 EG antogs efter det att forord-
ning nr 994/98 tridde i kraft, utan att
artikeln gavs nagon retroaktivitet. Kommis-
sionen anser dessutom att féreskriften inte ar
tillamplig i detta fall.

87. Det finns ingen annan mdjlighet &n att
fullt ut dela kommissionens uppfattning.

88. Domstolen har ansett att valet av rittslig
grund for en rittsakt skall ske utifran
objektiva kriterier som kan bli féremal for
domstolsprévning, exempelvis rittsaktens
syfte och innehall.* Om forfattningen har
flera syften skall det framsta syftet beaktas. *!

89. Att uppni en hog sysselsttningsniva har
blivit en av gemenskapens grundliggande
mal (artikel 2 EG). Hirvid skall samordnan-
det av medlemsstaternas sysselsittningspoli-
tik frimjas (artikel 3.1 i). Medlemsstaterna
har ocksad framhallit sin stravan i detta
avseende och vidtagit ekonomiska atgédrder
for att uppna detta mal.

90. Beviljandet av dessa stod paverkar den
gemensamma marknadens funktion och
snedvrider konkurrensen.*? Det foreskrivs
vissa kontrollmedel som utan tvekan inve-
rkar péd sysselsdttningen, déribland férord-
ning nr 994/98, som utgér grund for den
ifragasatta forordningen. Forordning
nr 994/98 grundas varken pa artikel 137 EG
eller ndgon annan artikel i avdelning XI EG
— socialpolitik, utbildning, yrkesutbildning
och ungdomsfrigor — eller i avdelning VIII
— sysselsdttning — utan pa artikel 89 EG, i
avdelning VI — gemensamma regler om
konkurrens, beskattning och tillndrmning av
lagstiftning. Detta &r ett riktigt val eftersom

40 — Dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot
rddet (REG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgiva, volym 11,
s. 199), punkt 10.

41 — Dom av den 9 oktober 2001 i ma3l C-377/98, Nederlinderna
mot parlamentet och radet (REG 2001, s. I-7079), punkt 27.

42 — Se ovan punkterna 3 och 4.
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forordningens frimsta syfte hinfor sig till
tillimpningen av artiklarna 87 EG
och 88 EG, dven om forordningen péaverkar
sysselsdttningen, vilket jag har framhallit.

91. Det skall vidare noteras att férordningen
med bemyndigandet dven avser andra kate-
gorier av stéd, sasom stéd till sma och
medelstora foretag, forskning, utveckling och
miljoskydd (artikel 1.1). Om man godtog
Belgiens argumentation, skulle férordningen
juridiskt sett dessutom grundas pa var och en
av fordragets bestimmelser som ger gemen-
skapen behorighet att handla pa omradet.

V — Forslag till avgorande

92. Artikel 137 EG ar foljaktligen inte till-
amplig i detta mal. Gemenskapsratten har
inte Overtritts, eftersom férordning
nr 2204/2002 har rittsligt stod i reglerna
om kompetens i fordraget och eftersom dess
frimsta syfte, som efterstrivas genom ett
bemyndigande fran radet till kommissionen,
dr att forenkla det forfarande som foreskrivs i
artikel 88.3 EG.

IV — Riittegangskostnader

93. 1 enlighet med artikel 69.2 i rittegings-
reglerna skall den sokande medlemsstaten,
som ér tappande part, forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna.

94. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen

1) ogillar Konungariket Belgiens talan om ogiltigférklaring av kommissionens
forordning (EG) nr 2204/2002 av den 5 december 2002 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt sysselsittningsstod, och

2) forpliktar Konungariket Belgien att ersitta rittegangskostnaderna.
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