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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 16."

1. A Belga Kiralysig azt kéri a Birésédgtol,
hogy semmisitse meg az EK-Szerzédés 87, és
88. cikkének a foglalkoztatdsra nydjtott
dllami tdmogatdsra torténdé alkalmazdsardl
sz6l6, 2002. december 12-i 2204/2002/EK
bizottsagi rendeletet?, megéllapitva, hogy az
nemcsak az 1998. mdjus 7-i 994/98/EK
tanécsi rendeletet® sérti, hanem a jogbizton-
sdg, a szubszidiaritds, az ardnyossag, az
egységesség és a hétranyos megkiilonbozte-
tés tilalménak kozosségi jogi alapelveit is,
azon feliil, hogy tévesen megvélasztott jog-
alapra hivatkozéssal keriilt elfogadasra.

I — Jogi hattér

2. A fellebbezésben fethozott kifogasok
elemzésének elvégzéséhez alapvetd épés a
jogi hattér meghatirozésa, amely hdrom

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — HL L 337, 3. 0, helyesbftés: HL L 349, 2002, 126. 0,; magyar
nyelvG kilonkiadds 5. fejezet, 4. ktet, 273. o.

3 — Az Eurépai Kozosség létrehozasardl sz6lé szerzédés 92. és
93, cikkének (jelenleg, mddositist kiveten EK 87. és
EK 88, cikk) alkalmazdsa a horizontélis llami tamogatdsok
meghatérozott kategériira (HL L 142, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kitet, 312. 0.).
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szintb6l all: az EK-Szerz6désbol, a 994/98
rendeletb6l és a 2204/2002 rendeletbdl.

A — Az EK-Szerzddés

3. Az olyan Kozosségben, amely a gazdasagi
tevékenységek harmonikus és kiegyensilyo-
zott fejl6dése, a fenntarthatd és infliciét nem
gerjeszté novekedés, valamint a nagyfoka
konvergencia és a gazdasdgi kohézié elé-
mozditasira torekszik (EK 2. cikk), a verseny
alapveté fontosségra tesz szert e célok
eléréséhez, feltételekhez kitve egyrészrdl a
kozdsség tevékenységét, amely magédban
foglalja azt a rendszert, amely megakadé-
lyozza a belsé piaci verseny torzuldsdt
(EK 3. cikk, (1) bekezdés, g) pont); mésrész-
6l a Kozdsség és a tagéllamok gazdasagpo-
litik4jat, amelyet a szabad verseny elvének
tiszteletben tartdséval 6sszhangban kell meg-
valésttani (4. cikk (1) bekezdés).
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4. Az EK VL cimének 1. fejezete tartalmazza
az erre vonatkozé szabdlyokat, megkiilén-
boztetve a vdllalkozdsokra alkalmazandékat
(els6 szakasz) az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozokidl (mdasodik szakasz). Ez ut6bbibdl
hirom van:

1) Az EK 87. cikk:

Az (1) bekezdés kimondja azoknak a
tdmogatdsoknak az Osszeegyeztethetet-
lenségét — amennyiben az érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet —
amelyek torzitjdk a versenyt vagy azzal
fenyegetnek bizonyos vallalkozdsoknak
vagy bizonyos druk termelésének elény-
ben részesitése 4ltal.

E szabily alél két kivétel van, amelyeket a
kovetkez6 bekezdések tartalmaznak:

A (2) bekezdés elismeri — ,dsszeegyez-
tethetének” nevezi — egyes szocidlis
jellegi tdmogatdsok, rendkiviili esemsé-
nyek alkalmédval nydjtott tdmogatdsok,
illetve egyes német régidknak kedvezd
tdmogatdsok megengedhet8ségét.

A (3) bekezdés elismeri — ,6sszeegyez-
tethet6nek tekinthet6”-nek nevezi — az
olyan egyéb tdmogatdsokat, amelyeket
az olyan térségek gazdasdgi fejlédésének
elémozditdsira nydjtanak, ahol rendki-
viil alacsony az életszinvonal vagy jelen-
tés az alulfoglalkoztatottsdg, illetve az
egyéb, kifejezetten itt emlitett lehetésé-
gek esetén nyjtott timogatasokat.

2) Az EK 88. cikic

Az (1) bekezdés arra kotelezi a Bizott-
sigot, hogy folyamatosan vizsgilja a
tagdllamok tdmogatasi programjait.

A (2) bekezdés szerint, amikor az
emlitett intézmény megallapitja, hogy e
tdmogatdsok valamelyike nem egyeztet-
heté ossze a kozos piaccal, az érintett
dllam Kkoteles azt megsziintetni vagy
moédositani — adott esetben kézvetleniil
a Birdésdghoz lehet fordulni —; kiilénle-
ges koriilmények esetén a Tandcs més-
képpen is hatdrozhat.

A (3) bekezdés arra kotelezi a tagdlla-
mokat, hogy tdjékoztassék a Bizottsdgot
minden tdmogatds nytjtdsira és médo-
sitdsdra irdnyuld szdndékrél annak érde-
kében, hogy amennyiben a tdmogatdsok
a kozds piacot torzitandk, az megindit-
hassa az cl6z6 bekezdésben foglalt

eljarast.
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3) Az EK 89. cikk:

— Lehet6vé teszi a Tandcsnak, hogy ren-
deleteket alkosson az EK 87. és 88. cikk
alkalmazasara, valamint hogy meghata-
rozza kiilldnésen az EK 88. cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsi feltételeit,
valamint a kizdrt tdmogatdsok fajtiit.

B — A 994/98 rendelet

5. Az EK 89. cikkben foglalt felhatalmazassal
élve, a Tandcs elfogadta a 994/98 rendeletet,
amelynek 1. cikke lehetévé teszi a Bizottsag
szdméra — azokon a teriileteken, ahol kell
tapasztalattal rendelkezik az éltalinos krité-
riumok meghatdrozdsira — annak megdlla-
pitisat, hogy egyes dllami tdmogatasfajtik
dsszeegyeztethetok a kozds piaccal, ezzel
mentesitve azokat az EK 88. cikk (3) bekez-
déséEen foglalt bejelentési kotelezettség
alol.

4 — A Bizottsig az e rendelet 8. cikkében meghatérozott eljdrassal
sszhangban elfogadott rendelet értelmében tigy donthet, hogy
,a kozos piac fejlédésére és mibkodésére vald tekintettel
bizonyos timogatdsok nem felelnek a meg a 92. cikk
(1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek, és ezért
mentesiilnek a 93. cikk (3) bekezdésében eldfrt bejelentési
eljards aldl, feltéve hogy az ugyanazon véllalkozésnak meg-
hatédrozott idn beliil nydjtott timogatds nem haladja meg a
meghatirozott ésszeget”. Az EK Szerz6dés 87. és 88, cikkének
a csekély Gsszegfi (de minimis) tAmogatdsokra val6 alkalma-
zdsar6l sz6l6 2001. janudr 12-i, 69/2001/EK bizottsagi
rendeletet (HL L 10., 30. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8.
fejezet, 2. kotet,, 138. 0.) fogadak e{jogalapként.
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6. E felhatalmazdst az indokolja, hogy a
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdség érté-
kelése alapvetéen a Bizottsig feladatkorébe
tartozik (mdasodik preambulumbekezdés),
amely e téren jelentds tapasztalattal rendel-
kezé szerv (negyedik preambulumbekezdés),
és mivel a csoportmentességet biztositd
rendeletek névelik az atlathatésigot és a
jogbiztonségot, mivel ezeket a nemzeti biré-
sagok kozvetlenil alkalmazhatjak (6todik
preambulumbekezdés).

7. A hataskor-atruhdazds azonban nem kiza-
r6lagos médon térténik, mivel az kiilonb6z6
feltételeknek van alavetve:

1) Az alkalmazasi kor kizdrélag a kovetke-
z6kre vonatkozik (1. cikk, (1) bekezdés):

a) a kis- és kozépvillalkozésok, a
kutatéds és fejlesziés, a kornyezetvé-
delem, a foglalkoztatis és képzés
javara t6rténé tdmogatasok;

b) a Bizottsdg éltal minden egyes
tagéllamra jévéhagyott, regionalis
tAmogatdsi térképpel Osszhangban
1év6 tamogatasok.



2)

3)

9)
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A tdmogatisoknak van egy kételezd és
egy fakultativ tartalma, ugyanis:

a}) meg kell hatdrozniuk a célt, a
kedvezményezetteket, a tdmogatds-
intenzitds kiiszobértékeit, a tdmoga-
tashalmozis feltételeit és a nyomon
kovetés feltételeit (1. cikk, (2) bekez-
dés);

b) masrészt, megszabhatnak kiisz6bér-
tékeket vagy egyéb feltételeket az
egyedi tdmogatdsok esetében, kizir-
hatnak bizonyos teriileteket, illetve
tovibbi feltételeket hozhatnak a
mentesitett tdmogatdsok &ssze-
egyeztethet6sége tekintetében
(1. cikk (3) bekezdés).

A tdmogatdsok jévahagydsdhoz be kell
tartani bizonyos eljardsi szabélyokat,
mint példdul az érdekelt felek meg-
hallgatésdt (6. cikk), vagy a konzultéciét
a tandcsadé bizottsdggal (7. és 8. cikk).

A tdmogatdsoknak korldtozott az érvé-
nyességi idejiik, habdr azt meg lehet
hosszabbitani (4. cikk (1) és (3) bekez-
dés).

Ujra meghozhaték vagy médosithatk,
amennyiben a kériilmények valtozist
idéztek el6 az ilyen rendeletek elfoga-
ddsit megalapozé barmely fontosabb
tényezdben, vagy ha a kozés piac
folyamatos fejlédése vagy miikodése

ezt megkivinja. Ebben az esetben az 1j
rendelet hat hénapos alkalmazkoddsi
id6szakot szab meg. a kordbbi rendelet
dltal szabdlyozott tdmogatds kiigazita-
sara.

8. A 994/98 rendeletben foglalt felhatalma-
zassal élve, a Bizottsig elfogadita az EK-
Szerz6dés 87. és 88. cikkének a képzési
tdmogatdsokra vald, illetve a kis- és koézép-
véllalkozasoknak nydjtott timogatésokra tor-
ténd alkalmazdsardl sz6lg, 2001, januar 12-i
68/2001/EK és a 70/2001/EK rendeletet.®
Ezenkiviil kihirdette a 2204/2002 rendeletet
is, amelynek a megsemmisitését szintén
kérték.

C — A 2204/2002 rendelet

9. A preambulumbekezdéseiben szerepls
indokoldsok és magyardzatok sérelme nélkiil
a 2204/2002 rendeletet a kévetkez8képpen
lehet rendszerezni:

1. Alkalmazési kor

10. Egyrészrél, az 1. cikk értelmében a
rendelet hdrom tdmogatdsi programra terjed

5 —HL L 10, 20. o, illetve 33. 0; magyar nyelvii killonkiad4s

8. fejezet, 2. kotet, 128. o.
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ki, amelyek a Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében llami tdmogatds-
nak mindsiilnek, amennyiben dgazatuktdl
fiiggetleniil a kovetkezékhéz nytjtanak
tamogatast:

a) munkahelyteremtés,

b) hétrényos helyzetd és fogyatékosséggal
é16 munkavillalok foglalkoztatdsa,

¢) a fogyatékossdggal él6 munkavailalok
alkalmazédsdval jaré tobbletksltségek
fedezése.

11. Mésrészrél, a rendelet kizdrja alkalma-
zasi kérébdl az aldbbiakat:

— a kivitellel kapcsolatos tevékenységekre
nytjtott tdmogatds (1. cikk (3) bekezdés
a) pont),

— a hazai 4ruk felhaszndldsatol fiiggd
tdmogatds (1. cikk (3) bekezdés
b) pont), és

— a9, cikkben foglaltak (példdul: a meg-
hatdrozott dgazatokra irdnyulé tdmoga-
tdsok [(1) bekezdés] koézill az adott
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véllalkozdsnak vagy létesftménynek bér-
mely hdroméves id@szak alatt adott,
15 millié euro brutté tdmogatéstartal-
mat meghaladé értéki tdmogatds
[(2) bekezdés] munkahelymegé6rzéshez
[(5) bekezdés], vagy ideiglenes vagy
hatdrozott idejli munkaszerzédések
hatdrozatlan id6re kotott szerzédésekké
térténd atalakitdsdhoz [(6) bekezdés]).

2. Meghatdrozdsok

12, Ahogyan az szdmos kozosségi jogsza-
balynal megszokott, a rendelet meghatérozza
a ,tdmogatés”, a ,kis- és kozépvallalkozasok”,
a ,bruttd” és a ,nettd tdmogatasi intenzitas”,
az ,alkalmazottak szdma”, a ,hdtranyos
helyzetli” és a ,fogyatékossdggal é16 munka-
véllale”, a ,védett munkahely”, a ,bérkolt-
ség”, a ,beruhdzdsi projekt végrehajtisdhoz
valé kapcsolddas”, valamint a ,targyi eszko-
z6kbe” és az ,immateridlis javakba torténd

beruhdzds” fogalmat.

3. El8irisok

e

a) Altaldnos eléirasok

13, Ahhoz, hogy a tdmogatds egyes fajtai
mentesiilienek a SzerzGdésben foglalt beje-
lentési kitelezettség aldl, a kovetkezdkre van
sziikség a 3. cikk szerint:
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— meg kell felelnie a rendelet kévetelmé-
nyeinek, és

— a programnak kifejezetten utalnia kell a
rendeletre.

14. Meg kell emliteni, hogy a halmozisra
vonatkozé killon elSirdsok sérelme nélkiil a
tdmogatdsok plafonértékeit attél fiiggetleniil
kell alkalmazni, hogy azokat teljes mértékben
dllami forrasokbodl finanszirozzak vagy rész-
ben a Kozdsség finanszirozza azokat
(8. cikk).

7

b) Kiilénleges eléirdsok

15, Ezek az el6irdsok az egyes kitfizott
célokra figyelemmel keriiltek meghatéro-
zasra:

— munkahelyteremtés (4. és 7. cikk),

— hétrdnyos helyzeti vagy fogyatékossag-
gal él6 munkavallalék foglalkoztatdsa
(5. cikk) és

— a fogyatékossaggal él6 munkavallalék
foglalkoztatdsdnak tébbletkdltségei
(6. cikk).

4, Hatély

16. A 11. cikknek megfeleléen, a rendelet
2006. december 31-ig marad hatalyban,
jollehet van hdrom dtmeneti szabaly:

— a rendelet hatélybalépésekor fiiggében
1évé bejelentéseket a rendelet rendelke-
zéseivel Gsszhangban biraljak el;

— az e rendelet hatdlybalépése el6tt végre-
hajtott tdmogatdsi programok és az e
programok alapjin nyujtott tdmogata-
sok — amelyek nem rendelkeznek a
Bizottsdg engedélyével és nem felelnek
meg a Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdé-
sének — mentességet élveznek, ameny-
nyiben eleget tesznek a kozdsségi
rendelkezésben foglalt feltételeknek;

— a rendelet idébeli hatélydnak lejarta
utdn a rendelet dltal mentesitett tdmo-
gatdsi programok hat hénapos atélidsi
idGszakra tovdbbra is mentességet élvez-
nek.
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II — A Birésig eldtti eljaras

17. A Belga Kiralysdg 2003. marcius 10-én
nytjtotta be kereseti kérelmét a Birdsdg
Hivataldhoz a 2204/2002 rendelet megsem-
misftése, valamint annak megéllapitdsa irant,
hogy a 994/98 rendelet nem alkalmazhaté.

18. Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga eld-
terjesztette ellenkérelmét, amelyben a kere-
set elutasitasat kérte, a felperesnek a koltsé-
gek viselésére kotelezésével.

19. Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egye-
siilt Kirdlysaga, annak ellenére, hogy beavat-
kozisi kérelmet terjesztett el6, amelyet a
Birésag megengedett, végiil visszamondta
azt.

20. Az ellenkérelmet és a viszonvélaszt
kovetSen az irasbeli szakasz — egyéb eljardsi
intézkedés nélkiil — befejez8dott.

21. 2004, szeptember 29-én keriilt sor a
targyaldsra, amelyen az alperes jelenlétében
részt vett a felperes, amely azt kérte.

I-2814

IIT — A keresetben foglalt jogalapok elem-
zése

22. Mivel nem meriilt fel semmilyen vita a

kereset elfogadhatésagit illet6en °, ezért meg
kell vizsgélni a keresetben felhozott jogala-
pokat, az ott taldlhaté sorrendben: a) a
994/98 rendelet megsértése, b) az éltalanos
jogelvek megsértése és c) a Szerzédés meg-
sértése a jogalap téves megvilasztisa miatt.

23. El6zetesen, mivel a felperes dllam a
2204/2002 rendelet egészének — és nem
csupdn egyes rendelkezéseinek — semmis-
sége megallapitasat kéri, ami sokszor feltéte-
les eredményre vezet a gyakorlatban valé
jovébeni alkalmazést illetGen, emlékeztetni
kell a megsemmisités irdnti kereset felépité-
sére.

6 — Habér mind a belga kormény, mind a Bizottsag tobb részt is
szentelt frésbeli el6terjesztéseiben az esetleges elfogadhatat-
lanség megvitatisinak, melyet formélisan nem inditvanyoztak,
és eljarssi irataikbél sem kovetkezik, mivel az a — mir
emlitett — kérillmény, hogy nem kifogdsoltdk a-2204/2002
rendelet elfogaddsit, még nem akadélyozza annak késGbbi
megtimadésat, amennyiben arra a hatérid6n belill és az el6ftt
feltételeknek megfelelden kerill sor. Ebbdl a szemponthél
megemliitheté a valaszban is hivatkozott, a 166/78. sz., Olasz-
orszég kontra Bizottsdg iigyben 1979, jilius 12-én hozott
birésigi ftélet (EBHT 1979, 2575. 0.), amelynek értelmében:
a7 EGK-szerzédés 173. cikkének els§ bekezdése (jelenleg,
médositést kévetden EK 230, cikk, elsé bekezdés) minden
tagdllam sz4méra biztositja ~ a megsemmisftés irdnti kereset
révén — a Tandcs rendeletei jogszerliségének vitatdsat, anélkiil
hogy ez a jog attél fiiggne, hogy a tagéllamok képviseldi a
Tandcsban milyen 4lldspontot képviseliek az adott rendelet
elfogadasakor.”
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24. A jogtudomdny szerint, a SzerzGdés
olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert veze-
tett be, amely arra irdnyul, hogy a kézosségi
birésagra bizza a kozodsségi jogi aktusok
jogszeriiségének felitlvizsgilatat.” Ez a fela-
dat el8szor is magaban foglalja a jogszertiség
szigori értelemben vett megallapitisat, lehe-
tévé téve az intézmények éltal elfogadott
aktusok Osszeegyeztethetdségének az azok
alapjaul szolgdlé normdkkal valé &sszeveté-
sét. Mdasodszor pedig az alkotmanyossig
vizsgdlatdt, amelynek célja annak ellen6rzése,
hogy az éltaldnos jellegii jogszabalyi rendel-
kezések megfelelnek-e a szerzédéseknek,
amelyek formailis jogi jellegiiket tekintve
ugyan nemzetkozi jogi eszkozok, azonban
azokat eddig tgy értelmezték és tgy alkal-
maztdk, mint valédi kézosségi alkotményt. ®

25. A feliilvizsgdlat alapvetéen hiromféle
jogorvoslati eljdrdssal toriénhet: a megsem-
misités irdnti keresettel, a intézményi
mulasztds megdllapitdsa irdnti keresettel és
a jogellenességi kifogssal. Mig az el6zetes
dontéshozatali kérdés kisegito jellegével kie-
gésziti e rendszert, a megtdmadasi keresetek
ugyanakkor kézvetett feliilvizsgalatot tesznek
lehet6vé,

26. A megsemmisités irdnti kérelem kettés
céllal jott 1étre: az intézmények segitségével a
kozosségi jog betartdsa felett érkodni, vala-
mint a kérelmezéknek (természetes és jogi

7 — A 294/83. sz, Les Veits kontra Parlament tigyben 1986, dprilis
23-dn hozott {télet (EBHT 1986, 1339. 0.) és a C-50/00. I’ sz.,
Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs iigyben 2002.
julius 25-¢én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-6677. 0.).

8 — Rodrfguez Iglesias, G. C.: ,Az Eurépat Kozosségek Blrosiga” in
El dereclio” comunitario ewropeo y su aplicacién judicial,
editorial Civitas, Madrid 1993, 384. o.

9 — Lifitn Nogueras, D., és Mangas Martin, A: Instituciones y
Derecho de la Unidn Europea, editorial Tecnos, 4. kiadss,
Madrid, 2004, 459. o.

személyek, tagillamok és az intézmények) az

intézmgnyekkel szembeni jogainak védel-
o1

mére.

27. Térgyi hatalya az Eurdpai Parlament és a
Tandcs altal kozdsen, illetve a Tanics, a
Bizottsig, és az Eurdpai Kézponti Bank ltal
elfogadott olyan aktusokra korlitozédik,
amelyek nem ajdnlasok vagy vélemények,
mint példéul az Eurdpai Parlament &ltal
elfogadott olyan aktusok, amelyek ,,harmadik
személyekkel szembeni joghatdsok kivaltd-
sdra irdnyulnak”.'' Egyébként az
EK 237, cikk b) és c) pontja lehetévé teszi
az Eurdpai Beruhdzdsi Bank Kormdnyzéta-
ndcsa és Igazgatétandcsa aktusaival szemben
is a_megsemmisités irdnti kereset benydjts-
sat, 12

28, A keresetinditési jog korldtozdsa a kére-
lem alapveté jellegzetességeib8l fakad. A
privilegizdlt felperesekkel — a tagallamok, az
Eurépai Parlament, a Bizottsdg és a Tandcs —

10 — Ezt a kifejezést haszndltam a C-315/99. sz, Ismeri Europa
kontra Szdmvevészék iigyben (EBHT 2001., 1-5281. o.)
ismertetett indftvanyban, amelyben az ftélethozatalra 2001,
jilius 10-én keriillt sor. Lisd még: Waelbroeck, M. és
Waelbroeck, D.: ,A 173. cikk” in Louis }.-V.,
Vandersanden G., Vaclbraeck DD, és Vaelbroeck M.: Com-
mentaive Megret. Le droit de la CEE, Vel. 10. {La Cour de
Justice, Les acles des institutions), Editions de I'Université de
Bruxelles, Briisszel, 1993, 98. o., valamint Vandersanden-
Barav: Contentieux communautaire, £d. Bruylant, Briisszel,
1977, 127. 0.

11 — Lifidn Nogueras, D. és Mangas Martin, A. fent idézett mdve,
460. o.

12 — Castillejo Manzanares, R.: El recurso de anulacidn in Derecho
procesal ¢ itario c. gylijteményes koétet Mariio, F.,
Moreno Catena, V. és Moreira, C. szerkesztésében, Ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 2001., 151. o.
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szemben a Szadmvevlszéket és az Eurdpai
Kozponti Bankot csak el6jogaik védelmében
illeti meg ezen eszkdz alkalmazésinak a
joga, ' a természetes és jogi személyek pedig
csak azokat az aktusokat tdmadhatjak meg,
amelyeknek 6k a cimzettjei, vagy annak
ellenére, hogy azok rendelet vagy mds
személyekhez cimzett hatdrozat forméajdt
oltik, ket kozvetlenill vagy személyesen
érintik. 1‘\*

29. A kereset jogalapjai latszdlag a hatdskor
hianyara, az alapvetd alaki hibakra, a Szerz6-
dés, illetve az annak végrehajtdsdra vonat-

13 — A kereshet6ségi jog korldtozasa figyelemmel a kereset céljdra,
nem ritkasdg a jog vildgdban. Ennek egyik példdja az 1985-6s
Eurépai Onkorményzati Kartdban taldlhat6, amely azt fija
el6, hogy a helYi intézményeknek rendelkezniiik kell olyan
mechanizmussal, amely az emlitett autondmiét védi az dllami
hatalom helyi szintre torténd dtruhézasa keretében; Spanyol-
orszég esetében a tartomdnyok és az Snkorményzatok
felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy a vitds iigyeket az
alkotménybirdsig elé terjesszék a torvényi szintt, illetve az
autondém kozosségek altal alkotott jogszabalyokkal kapeso-
latban, amikor tgy vélik, hogy e rendelkezések sértik a helyi
autonémiat (az alkotmanybirésigrol szoid, oktober 3-i
2/1979. sz. alkotminykiegészité torvény 75bis cikkének
(1) bekezdése), tigy hogy az emlitett eljardsi mechanizmust
csak és kizardlag az emltett jellegzetesség védelmében
alkalmazhatjak.

14 — A megsemmisftés irdnti kereseteknél a személyek ezen aktiv
kereshetdségi joga a feltétele a Birdsag megszorfto itélkezési
gyakorlatdnak adott helyt, amit erdsen vitat a szakirodalom.
Lisd tobbek kozott Sarmiento D. La sentencia UPA
(C-50/2000), los particulares y el activismo inactivo del
Tribunal de Justicia, in Civitas, Revista Espafiola de Derecho
Europeo 2002, jiliusi-szeptemberi 3, szémat, 531-577. 0; ldsd
még Ortega M.: El acceso de los particulares a la justicia
comunitaria Ariel Practicum, Barcelona, 1999, kiildndsen
annak 6. fejezetét, ,Hacia una mejora del sistema de
proteccién jurisdiccional de los particulares”. Jacobs féta-
nécsnok a mér idézett Unién de Pequeiios Agricultores
kontra Tandcs iigyben ismertetett indftvanyiban tigabb
értelmezést javasolt, miszerint ,a felperes akkor minésiil
valamely kozosségi jogi aktus &ltal személyében érintettnek,
ha az emlitett aitus érdekeit lényeges médon sérti vagy
sértheti” (102. pont, 4. bekezdés). Ebbe a kiterjesztd
irdnyzatba sorolandé az eurdpai alkotmany létrehozisdrdl
52616 szerzddés is, amely I11-365. cikkének (4) bekezdésében
két lehetBséget killonboztet meg, lehetdvé téve, hogy
ybérmely ter tes vagy jogi ély eljardst indithat a
neki cimzett vagy az 6t %zvetleni‘xl és személyében érinté
jogi aktusok ellen”, tovabba ,az 6t kézvetleniil érintd olyan
rendeleti jellegif jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaz-
nak végrehajtdsi intézkedéseket”.
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kozé jogszabélyok megsértésére és a hatds-
korrel valé visszaélésre korldtozédnak. Az
elsé kettd a kiilsé jogszerliséggel kapcsolatos,
és arra hivatalbél is lehet hivatkozni, ™ az
utolsé ketté pedig a belsé jogszerliségre
vonatkozik, és arra a felperesnek kell hivat-
koznia. A felsoroldsnak kimerit§ jellege van
— habér a Szerz6dés megsértése olyan
4ltaldnos ok, amely magéban foglalja a tobbit
is — ami miatt minden mds jogalap a
kereseten kiviil esik, kivéve, ami a kifejtet-
tekhez kapcsolédik, mivel a vizsgalathoz nem
sziikséges nagyon szigordan venni a mindsi-
tést, elegendd, ha a jogsértés a kereseti
kérelembél kikovetkeztethets. ' Azonban a
mérlegelési jogkdrnek — amellyel az intézmé-
nyek rendelkeznek tevékenységiik elémozdi-
tisdra — kiegyenstlyozottnak kell lennie. 17

30. Ha a kereset megalapozottnak bizonyul,
a Birésig megallapitja a megtdmadott aktus
semmisségét és érvénytelenségét
(EK 231. cikk), akkor is, ha e megéllapits
csak az aktus egyes rendelkezéseire terjed ki,
mér amennyiben azok elvélaszthaték az
egészt6l. Mindenesetre, az itélet — szemben
a kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti
keresettel — ebben az esetben abszolit

15 — Példaul a 19/58, sz., Németorszig kontra Féhatésdg tigyben
1960, méijus 10-én hozott ftéletben (EBHT 1960, 471. 0)a
Birésag Gigy hatdrozott a hataskér hidnya miatti hiba kapcsén,
hogy akkor is, ha erre a jogalapra nem hivatkoztak formdlis
moédon sem a kereseti kérelemben, sem a vélaszban, azt
vizsgalni kell.

16 — A 4/73. sz., Nold kontra Bizottsag iigyben 1974, médjus 14-én
hozott ftélet (EBHT 1974, 491. o.).

17 — Az 57/72. sz. Westzucker-iigyben 1973, mércius 14-én hozott
ftélet (EBHT 1973, 321. 0.), és az 55/75. sz., Balkan Import
Export iigyben 1976, janudr 22-én hozott ftélet (EBHT 1976,
19. o) Lisd még Bernad, M., Salinas, S. és Tirado C.
Instituciones y Derecho de la Unidén Europea, Ed. Realizaci-
ones, Informes y Ediciones Europa, Zaragoza, 2003., 402. o.
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érvényli, az itélt dolog hatdsait mutatva
anyagi és alaki szempontbdl, mivel célja a
kozosségi rendelkezés jogellenessége révén
megbillent jogrend helyredllitasa.

A — A 994/98 rendelet megsértése

31. A belga kormény e cimszé ald két
jogalapot sorol fel, amelyekkel a 2204/2002
rendeletet tdmadja: 1. a felhatalmazé jog-
szabdly nem biztositja a sziikséges atlithats-
sdgot és jogbiztonsdgot a foglalkoztatishoz
nytjtott tdmogatdsok terén, és 2. megszigo-
ritja az alkalmazott rendszert, megsértve
ezzel a kapott felhatalmazds céljit,

L. Az dtlithatdsdg és a jogbiztonsig

a) Ezek megjelenése a 994/98 rendeletben

32, Belgium szerint a 994/98 rendelet 6todik
preambulumbekezdése tgy rendelkezik,
hogy a mentességet biztosité jogszabaly
.noveli az 4tlithatésigot és a jogbiztonsé-
got”; viszont a megtdmadott rendelet mind a

kontextusdt, mind az el6irdsait tekintve az
egyértelmiiség teljes hidnydnak hibajédban

szenved. Ezenkivill nem tesz eleget az
emlitett alapelvek kéziil a mésodik, a foglal-
koztatdsi tdmogatasok terén nagy jelentdség-
gel bird alapelv kévetelményeinek.

33. A Bizottsdg, miutén kinyilvénitotta, hogy
elutasitja valamely preambulumbekezdés
megsértésének megallapitdsat, anélkiil hogy
azonositandk a konkrét el6irast, fenntartja,
hogy a megtimadott rendelet pozitiv hatds,
azéltal hogy Osszeegyeztet a Lkozds piaccal
egyes tdmogatdsokat, és semmilyen negativ
kévetkezménye nincs, mivel meghagyja a
tagdllamoknak az el6zetes bejelentés lehetd-
ségét, Végezetill, a Bizottsdg szerint nem 4l
fenn semmilyen bizonytalansdg, illetve a
jogbiztonség sérelme,

34. A jogszabély tényeket, helyzeteket, illetve
kériilményeket fr le, amelyekhez meghatéro-
zott kovetkezményeket rendel. A ténybeli
feltétel és a jogi eredmény képezi tehat
valamely eléirds két szerkezeti elemét.'®
Azonban ezek az elemek nem tartalmazzdk
a jogi indokok kifejtését, a preambulumokat,
illetve a bevezeté szakaszokat, amelyek
csupén illusztrélni, megalapozni vagy meg-
indokolni prébaljdk a rendelkezd részt — jél-
lehet ahhoz tdvsulnak, és azt Altaldban
megel6zik -, formailag a normaszévegbe
épitve, azonban értelmezési szempontok-

18 — Guasp |.: Derecho,, a kiadé nincs feltiintetve, Madrid, 1971.,
7. 0. és a 1d kovetkez oldalak, vigy hatdrozza meg a jogot,
mint .emberek kozotti olyan viszonyok halmazit, amelyet a
tdrsadalom hoz létre mint sziikszégszerd”-t, megkiilénbaz-
tetve két tényezdt, amely magdban fogllja ¢ fogalom
lényegél: az anyagit, amelyet az emberi lények kozétti
viszanyok alkotnak, és az alakit, amelyet e viszonyok
sritkségessége alkot.
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kénti hasznossdguktél eltekintve nem birnak
kételezd joghatdssal.

35. A felperes allam érvelése a felhataima-
zést ad6 rendelet 6todik preambulumbekez-
désében kifejezetten emlitett két alapelv
megsértése koré 6sszpontosul, azaz egy olyan
rész koré, amely nem rendelkezik kotelezd
jelleggel, amibdl kévetkezéen annak vélelme-
zett figyelmen kivill hagydsa nem vonhatja
maga utdn a semmisség jogkovetkezményét.
Az emlitett hivatkozas azt a szerepet t6lti be,
hogy megmagyardzza, mi vezette a Tandcsot
arra az elhatdrozdsra, hogy felhataimazist
adjon.

36. Természetesen a jogalkotdsnak mint a
kozosségi jog forrasinak, mind az atlathaté-
sag, mind a jogbiztonsdg elvét tiszteletben
kell tartania, amelynek az elmulasztdsa az
EK 230. cikk értelmében'® jogsértést
képez?, figgetleniil attél, hogy azok java-
részt a 994/98 rendelet egyik preambulum-
bekezdésében keriiltek kimonddsra.

37. Ebb6l kévetkezden, vissza kell térni a
belga korminynak az étlithatésiggal és a
jogbiztonsiggal kapcsolatos 4llitdsaira a
kozosségi jogelvek megsértése terén, annak

19 — A C-150/94. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs figyben
1998, november 19-én hozott (EBHT 1998, 1-7235) 37. pont-
jabol & contrario kikdvetkeztethets, hogy az alapelveket akkor
is alkalmazni kell, ha az indokoldsban azokat nem emlitik.

20 — A Birésag 112/77. sz, Topfer kontra Bizottsig iigyben 1978,
mijus 3-4n hozott {téletének (EBHT 1978, 1019. 0.)
19, pontja.
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ellenére, hogy formdlisan azt nem igy vetette
fel.

38. Ebben az értelemben értelmezte azt a
Bizottsig is, és ebbdl a nézépontbdl fogal-
mazta meg alldspontjat.

b} Az 4tldthatésigrol

39. A felperes az egyértelmiiség hidnyat két
szempontbél veti fel: i) a normatfv kontextus
és ii) a rendelet rendelkezései terén.

i) Az egyértelmiség hidnya a normativ kon-
textus terén

40. Els6 rénézésre a megtdmadott rendelet
alkalmazasi kére részben egybeesik a regio-
nalis &llami tdmogatdsokrdl szdlé irdnymu-
tatdsokéval,?* a nagy befektetési projektekre
vonatkozé regionalis tdmogatésokrél szdlé
multiszektoralis irdnymutatisokkal > és a
70/2001 rendeletével.”® Ez az egyiittesség

21 — HL 1998. C 74, 9. 0.

22 — HL 2002. C 70., — és nem 2000., ahogyan hibdsan a kérelem
24, 1ibjegyzetében szerepel — 8. o.

23 — Ezen inditvany 8. pontjaban részletezve.
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osszeiitkozéseket eredményezhetne, kihang-
stilyozva, hogy a széveg zavaros és kivetke-
zetlen.

41, Pontosftani kell, hogy ez a konfliktus
csak a t6bbi, egyenrangii norma tekintetében
valésulhatna meg ténylegesen, mivel a hier-
archia elve feloldja az alacsonyabb vagy
magasabb normikkal valé iitkézést. Ebbél
kévetkezden, nem lehet elfogadni az emlitett
irdnymutatdsokra valé hivatkozést, barmeny-
nyire is kotderdvel rendelkezének ismerte el
a Birdsdg azokat a Bizottsigra nézve, **

42, Ami a 70/2001 rendeletet illeti, nem
kizdrhaté az Osszeiitkézés, mivel nem zdrt
dgazatokra vonatkoznak, Azonban ezzel a
helyzettel dltaldban olyan mddon szembesii-
liink, amikor egyikiik vagy mésikuk el8irs-
saira valamely konkrét eset rendezése eseté-
ben hivatkoznak, és az idébeliség, a specia-
litds vagy mas, a hatalyra vonatkozé dltaldnos
jogelvekhez kell folyamodni,

43. Végezetill, az a tény, hogy valamely
rendelet rendelkezd része ellentmond vala-
mely misik rendelet tartalmanak, nem teszi
lehetdvé az elsének zavarossi és Gsszefiig-
géstelenné mindsitését, killsnésen nem
annak egészére nézve.

24 — A C-313/90. sz, CIRFS ¢s tdrsai kontra Bizottség tigyben
1993. mdrcius 24-én hozott ftélet (EBHT 1993, 1-1125, 0.),
35. pontja és a C-311/94. sz, IJssel-Vliet {igyben 1996.
oktéber 15-én hozott ftélet (EBHT 1996, 1-5023. o.)
42, pontja.

ii) A rendelet rendelkezései egyértelmiiségé-
nek hidnya

44, Az atlithatdsdggal természetesen arra a
nyilvinval6 dologra utalunk, amely vilagos,
valamint kétség és kétértelmiiség nélkiil
érthetd. Ezen elv kivetiilése a jogtudomény-
ban nem csupan 6haj vagy kivénsag (deside-
ratum), mivel a jognak a tdrsadalmi életben
valé megvaldsitdsa nem kénnydi, és nem
nytjt mindig egyértelmt vélaszt.

45. Joéllehet mar a norma megalkotisakor
meg lehet jésolni annak szabatossigét, azon-
ban bonyolultsiginak foka csak az alkalma-
zds sordn érzékelhets. Sok tényezé befoly-
solja a betartését, kiemelve a jogalkoténak
biztositott diszkrecionalis jogkor mértékeét.

46. A felperes allitdsainak vizsgdlata a meg-
tdmadott rendelet egyértelmiiségének hid-
nydt illetden két gondolatot vet fel. Elészir
is, hogy a kozosségi rendelkezések kinyilvé-
nitdsdval kapcsolatos véleménykiilonbségek
az alkalmazdsuk feltehetd kévetkezményei-
nek kdszonhetSk; mésodszor pedig a Birdsa-
got arra kellene biztatni, hogy hozzon
értelmezd ftéletet azon kétségek eloszlats-
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sdra, amelyek elméleti sikon az emlitett
félben felmeriiltek, 2

47. A keresetlevélben a rendelet egészének
megsemmisitését kérik. Azonban ahogyan
arra mér kordbban rdmutattam, ez az eljardsi
eszkoz csak egy korlitozott, nagyon ponto-
san meghatdrozott kor szdmira megenge-
dett, amelyet tdllépnénk abban az esetben, ha
a felperes 4ltal jelzett minden egyes kovetke-
zetlenséget vagy kétértelmiiséget meg kellene
vizsgélni.

48. Az dllit6lagos zavarossigot nem sikeriilt
evidenciaként igazolni.?® Csak akkor lehetne
kimondani a semmisséget, ha egy egyszerii
vizsgélattal megdllapithaté lenne, hogy a
norma egésze Osszességében véve nem
egyértelmi, kirivéan homadlyos, értelmetlen
vagy més rendelkezésekkel nem egyeztethetd
Ossze. Ebben az esetben viszont a mindsités
feltételezésen alapul, tekintet nélkiil arra,
hogy mi torténik a végrehajtasi rendelkezé-
sekben, amelyek ugyandgy biréi feliilvizsgs-
latnak vannak alévetve.

25 — A Belga Kirlység elébb akar kotést tenni a sebre, miel6lt a
sebesillés bekovetkezett volna, megfeledkezve arrél, hogy
amikor a1 problémék bekévetkeznek, még mindig tobbiéle
jogorvoslathoz lehet fordulni: anyagi alkalmazhatatlansdg, az
alkalmazési aktusok megtdmadésa, a rendelet mdédositdsa,
elBzetes értelmezés kérése, ...

26 ~- Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott az Eurépai Parlament a
Bizottsdg rendelettervezetérdl szolé éllasfoglaldsdban
(HL 2003 C 272. E, 405. o), megéllapitvén, hogy ,az
elBterjesztett szoveg észrevehetden javitja a kozigazgatdsi
atlithatSsdgot, és ugyanfgy eldsegiti a megdllapftott kritéri-
umok kévetését [...]".
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49, Kovetkezésképpen, az atlithatésig hid-
nyéra val6 hivatkozdst el kell utasftani.

¢) A jogbiztonségrél

50. Az egyik jogalap, amelynek alapjin a
semmisség megéllapitdsat kérik, a jogbizton-
sag elvének megsértésén alapul. Ez az elv
gyakran mas &ltaldnos jogelvekkel Ossze-
fiiggésben jelenik meg, és tekintettel arra
— ahogyan azt mér kordbban jeleztem —
hogy nem érinti a felhatalmazdst, célszerd
annak elemzését késGbb, az emlitett elvek
megsértésére vonatkozo részben elvégezni.

2, Szigortibb rendszer alkalmazdsa a témo-
gatdsokra

51. A felperes kormény szerint a foglalkoz-
tatdsi tAmogatésokra vonatkozé szigoribb
rendelet elfogadésa tallépi a Tandcs szdméra
adott felhatalmazéis kereteit, amely csupédn a
jelenlegi gyakorlat kodifikdlasara korlatozé-
dik. E célbdl felsorolja a felismerhet$ kiilonb-
ségeket a régi és az 1ij szabdlyozdsi rendszer
kozott.

52. Az alperes dllitdsa szerint a felhatalmazds
kiterjed a jelenlegi gyakorlat alakitisan kiviil
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e

a szigorubb el8irdsok meghatdrozdsinak
jogdra is. Hangstilyozza tovabb4, hogy nem
ismeri el semmilyen rendelkezés megsérté-
sét, csupdn a 994/98 rendelet negyedik

Yy

preambulumbekezdéséét,

53. A jogi hattér, amelyben a vitatott ren-
delet elhelyezkedik, megmagyarizza e jog-
alap elutasitdsét.

54, A Szerz6dés a Tandcsra bfzza annak
feliilvizsgdlatdt, hogy a tidmogatdsok Gssze-
egyeztethet6ek-e a kozds piaccal, aminek
érdekében arra kételezi a tagéllamokat, hogy
azokrdl elézetesen értesitse a Tandcsot,
lehet6vé téve szdmdra, hogy elfogadja a
tervezett rendszer alkalmazisira vonatkozé
normdakat. Ez torténik akkor is, amikor a
Bizottsdgot arra hatalmazza fel, hogy olyan
dltaldnos rendelkezéseket fogadjon el, ame-
lyek mentesitenek az olyan tdmogatasi prog-
ramok el6zetes bejelentése aldl, amelyek
megfelelnek az Gsszeegyeztethetéség feltéte-
leinek.

55. A felhatalmazdst a ,megszerzett jelent6s
tapasztalat” indokolja, azonban nem erésit-
heté meg az, hogy a Tanidcs csupin a
jelenlegi rendszer kodifikdldsira vonatkozé
hatdskort ruhdzta dt, kikeriilve az olyan
rendelkezést, amely adott esetben szigortibb-
nak mutatkozik. Nincs eléirva, hogy 6ssze
kellene gydjteni az egyes normativ szévegek-
ben taldlhaté elézetes gyakorlatot, elegendd
azt felhaszndlni. Figyeljiik meg, hogy a
felhatalmazést adé rendelet hetedik pream-

bulumbekezdésében az szerepel, hogy ,a
Bizottsdg bizonyos fajtdjii tdmogatisokra
[..] mentesit6 rendeleteket hoz, amelyek
tovabbi, részletes feltételeket tamasztanak
az e rendelet dltal érintett tAimogatésok kézds
piaccal valé dsszeegyeztethet6ségének bizto-
sitdsdra”. Masrészt, ezen Gsszeegyeztethets-
ség értékelésénél altaldnos feltételeket kell
alkalmazni a konkrét tdmogatdsra, figye-
lembe véve a jelen pillanatban fennallé
kértlményeket. Kovetkezésképpen semmi
sem akadalyozhatja meg azt, hogy a gyakorlat
indokolt esetben valtozzék.

56. A 994/98 rendeletet alkoté eléirdsok
koziil egyik sem tiltja a Bizottsignak, hogy
az addig hatdlyban levéktél eltérd szabalyo-
kat fogadjon el, illetve egyik kételezi arra,
hogy csupin egyszer(i dtdolgozdst végezzen.
Az emlitett intézmény a megfeleldség vizs-
gdlatdval van megbizva, valamint azzal, hogy
meghatdrozott idépontban iranyelveket
fogadjon el, azokat mddositsa vagy késébb
hatélyon kiviil helyezze, tiszteletben tartva a
kozosségi jogbdl szdrmazé korlatokat. %’

27 — Szemléltetd jelleggel, a Bizottsdg kozleménye a foglalkoztatasi
tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsokrél (2000/C 371/05,
HL 2000. C, 12. o) kifejti, hogy az emlitett programok
értekelését ,a jelenlegi irdnymutatdsokban megéllapitott
kritériumok szerint fogjdk folytatni, kovetkezésképpen, azok
hatdlyban maradnak a fo;[;lalkoztaldshoz nytijtott tdmogatd-
sokra vonatkozé irdnyelvek, illetve a !Yoglalkoz!amshoz
nydjtott tdmogatdsokkal kapcsolatos mentesité rendelet
hatdlybalépéséig”.
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57. Az a panasz sem tlinik megalapozottnak,
hogy az 4télldsra nincs dtmeneti iddszak
biztositva, mivel a 2204/2002 rendelet
11. cikke e tekintetben tartalmaz bizonyos
rendelkezéseket, amelyektol el lehet térni, de
nem lehet azokat nem létezének nyilvéni-
tani. *®

58. Mds kérdés — amelyet a keresetben nem
vetettek fel —, hogy a Bizottsdg 4ltal a
felhatalmazé norma alapjan elfogadott ren-
delet megfelel-e a sz6vegében foglalt altald-
nos és kiilénds eléirdsoknak. >

B — Az dltaldnos jogelvek megsértése

1. A jogbiztonsdg elve

59. A keresetében a belga kormdany folyama-
tosan hivatkozik a jogbiztonsag elvére, habér
formdlisan annak megsértését csak a 994/98
rendelet egyik preambulumbekezdésére ala-
pozza. Mér foglalkoztam ezzel a ponttal,
annak egyedi tanulményozdsdnak sziikséges-
ségét igazolva a kozosségi jog dltalanos
elveihez kapcsoléddk elemzésén beliil.

28 — Lésd ezen inditviny 16, pontjat.
29 — Lésd ezen indftvany 7. pontjit.
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60. Kiindulépontként el6re kell bocsétani,
hogy a 2204/2002 rendelet az alperes illitdsa
szerint nem sérti a jogbiztonsagot, 30 mivel
ezen elv nagyon széles terjedelmii és alta-
linos, tobb masikbdl tevddik Gssze, azt az
indokoltan megalapozott elvardst feltételezi,
hogy a kozdsségi intézmények viselkedése a
jog alkalmazdsira iranyul. Igy értend§ a
felhatalmazé rendelkezésre valé hivatkozas
az 6todik preambulumbekezdésben, amely
szerint ,a mentességet biztosité rendeletek
[...] novelik az 4tlathatdsdgot és a jogbizton-
sagot”, ami azt jelenti, hogy a riruhdzott
hatdskért gyakorlé Bizottsdg dltal elfogadott
rendelet ltal a tagallamok ismerik az Sket a
tamogatisok el6zetes bejelentésének kotele-
zettsége aldl mentesitd feltételeket.

61. A megtdmadott rendelkezés a jogbizton-
sag megvalositdséra torekszik, kiemelve az
dsszeegyeztethetGség feltételeinek azéltal tor-
ténd érvényesitését, amely intézményre e
feliigyeleti feladatot a Szerzédés bizta. Azon-
ban az eredmény tdbbé-kevésbé valé elérése
csak 4ltaldnos és elméleti perspektivaban
vizsgalhat6, amikor a rendelkezd rész egé-
szének fényében lehet egyértelmfien kovet-
keztetni a bizonytalansagra.

30 — Az Eurépai Parlament is megerdsito vilaszt adott, ugyanis a
26. libjegyzetben emlitett rendelettervezetrdl sz616 dllasfog-
lalisban tigy vélte, hogy az ,[a] tdmogatdsok jévahagydsinak
koherens rendszerét irinyozza el, [...] kedvezve eziltal a
jogbiztonsag elvének”.
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62. Nem ez a benyomdsunk, miutin az
emlitett norma tartalmét részekre bontjuk,
amely épp annyira pozitivan, mint negativan
hatirozza meg a hatdlyat, az alkalmazott
fogalmakat, és rogziti a mentességre vonat-
kozé kovetelményeket, az egyes témogatisi
programok részleteit, azok halmozasara, az
atldthatdsdgra, az ellenbizésre és az dtmeneti
hatékonységra vonatkozé szabalyokat. 3!

63. A bizonytalansdg kifogdsat tovabb Lell
arnyalni a Szerzédés éltal el8irdnyzott rend-
szerben, a bejelentési kotelezettség altaldnos
szabdlyként jelenik meg, mig a mentesség
korlatozottabb jelleget 6lt, szigorti értelme-
zésnek aldvetve, olyan médon, hogy ha
hatalyat illetGen kétség meriil fel, az altalénos
szabdlyt kell kovetni. Akdrhogy is nézziik,
olyan rendeletrél van sz, amelyik nem
akarja a targyat kimeriteni, hanem egyes
kivételeket kivdn szabalyozni.

2. A szubszidiaritas elve

64. Jéllehet formdlisan a felperes dllam a
szubszidiaritds elvének megsértésére hivat-
kozik, érvei kifejtésénél megemliti a jogbiz-
tonsdg és az ardnyossdg elvét. A két utébbit
kiilén kell elemezni, ezért ebben a bekezdés-
ben az elsGvel foglalkozunk, amely a tagdlla-
mok alkotmdnyos berendezkedésére vonat-

31 — Lésd ezen inditvdny 9. és 16. pontjit.

kozik, akdrcsak Belgium esetében, ahol a
hatéskor a foglalkoztatds teriiletén kizdrélag
a régidkat illeti. Felréhaté a rendeletnek,
hogy figyelmen kiviil hagyva e kériilménye-
ket, megfosztja az el6zetes bejelentési kote-
lezettség aldli felmentést annak hatdsatdl.

65. A Bizottsdg szerint a szubszidiaritds
elvének ebben az iigyben nincs semmiféle
jelent8sége.

66. Az EK 5. cikk maésodik bekezdése
beépitette az frott jogba a szubszidiaritds
elvét, a Kozosség kizardlagos hatdskorébe
nem tartozé teriiletekre korlatozva azt, 3

67. A 2204/2002 rendelet jogi hattere tant-
sitja, hogy olyan kérdéskérrdl van szé,
amelynek szabdlyozdsa kizérélag a Kozosség
feladata, az dllami tdémogatdsok ellenérzésé-
nek sajitos jellege miatt, annak érdekében,
hogy azok kozos piaccal valé 6sszeegyeztet-
het8sége vizsgalhaté legyen, 3

32 — Ez a gondolat ismétlddik az Eurépai Kézisséget létrehozé
szerzodéshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossig
elveinck alkalmazésdré! sz616 jegyzSkinyv 3. pontjiban.

33 — Az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésében
foglalt lehetéség sérelme nélkiil, amely Ichetdvé teszi a
tagdllamok szaméra, hogy a Tandcshoz forduljanak annak
érdekében, hogy valamely tdmogatdst a kzos piaccal dssze-
cgyezlethetdnek lehessen tekinteni, ha azt rendkiviili ko-
riilmények indokoljsk.
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68. Ezért a szubszidiaritas elve irrelevins és
jelen esetben alkalmazhatatlan, ebbél kifo-
ly6lag azt nem is lehet megsérteni.

3. Az ardnyossag és az egységesség elve

a) Az ardnyossig elve

69. A rendelet, amelynek megsemmisitését
kérik, a felperes szerint bizonytalan helyzetet
teremt. Ezenkiviil azdltal, hogy 2. cikkének
f) pontjiban kimerit6 jelleggel felsorolja a
hétrdnyos helyzetli munkavéllalék kategéri-
4it, megakadélyozza a regionélis sajatossdgok
"~ és a tagallamok szocidlpolitikdjinak figye-
lembevételét, ami egyiitt az emlitett rendel-
kezésben foglaltaktdl eltérd egyéb kategéri-
dkra nézve kedvezé intézkedéseknek a
Bizottsdghoz val eldzetes bejelentésének
lehet6ségével, ardnytalan lenne a munkanél-
kiiliség csokkentésének céljara tekintettel.

70. A Bizottsdg, amely ragaszkodik a ren-
delet kontextusihoz, arra hivja fel a figyel-
met, hogy a rendelet hatélya ald nem tartozo
tdmogatdsok elézetes bejelentésének kotele-
zettsége a Szerz8désbél ered.
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71, Az itélkezési gyakorlat szerint az ard-
nyossig elve azt kivdnja, hogy a kozosségi
rendelkezés 4ltal alkalmazott eszkozok alkal-
masak legyenek a kivint cél elérésére, és ne
1épjék til a szitkséges mértéket. > Az ard-
nyossdg tehat a kitlizott cél és az annak
eléréséhez jovdhagyott eszkozok kozotti
koherenciat és harmonidt feltételezi.

72. Ezt a kapcsolatot azonban a rendelet
valddi céljara tekintettel kell elemezni,
kiilénben torzul a viszony. A belga kormdny
nem koévette ezt a szempontot a semmisségi
ok megalapozdsdndl, és bar a foglalkoztatds
tdimogatésa alapvetd fontossdgd mind a
Kozosség, mind az azt alkoté 4llamok
gazdasdgi és szocidlis politikdjaban — ez a
célkitlizés egyebek kozott a 2204/2002 ren-
delet hatodik preambulumbekezdésében is
emlitésre keriil — nincs azonos jelentésége a
megtimadott rendeletre nézve, jollehet érinti
azt. A rendelet a Tandcs 4ltal a Bizottsagnak
adott felhatalmazas védelmében keriilt koz-
zétételre, annak érdekében — és ez kihangsiti-
lyozandé —, hogy el6segitse az EK 87. és
88. cikknek az alkalmazésat.

73. Egyébirant, egy olyan teriileten, amely
— amint az lefrdsra keriilt —, a kizdrdlag a

34 — A 122/78. sz. Buitoni-ligyben 1979. februdr 20-4n hozott
ftélet (EBHT 1979, 677. 0.) 16. pontja; a 137/85. sz. Maizena-
iigyben 1987. november 18-4n hozott itélet (EBHT 1987.,
4587, o) 15. pontjy; a C-491/01, sz, British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco iigyben 2002,
december 10-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-11453. o)
122. ponja és a C-15/00, sz, Bizottsig kontra Eurdpai
Befektetési Bank iigyben 2003. julius 10-én hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-7281. 0.) 161, pontja.
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kozdsségi hataskorbe tartozik, a kozosségi
jogalkoté szdmdra széles kérii diszkrecionélis
jogkort kell elismerni gy, hogy csak az
eldirdnyzott céllal kapcsolatban elfogadott
intézkedések nyilvdnvaléan alkalmatlan
mivolta tudja érinteni annak jogszer(iségét. 3
A jelen esetben nem ez a helyzet, és a
szabdlyok alkalmazdsakor esetlegesen érzé-
kelt hién:yosségok nem sérthetik az ardnyos-
sagukat, *

74. Ebb6I kovetkezGen, az ardnyossig elvé-
nek allitélagos megsértését a felperes dllam
dltal elterjesztett értelemben el kell utasi-
tani.

b) Az egységesség elve

75. A felperes fél szerint, sérill a kozosségi
intézkedések egységességének elve azdltal,
hogy korldtozottak a tagallamok lechetéségei
a tényleges foglalkoztatdspolitika tervezését
illetden.

76. Ezzel szemben az alperes a megtimadott
rendelet értelmére emlékeztetve azt dllitja,

35 — Lésd erre vonatkozéan a mdar idézett British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tgyben hozott
ftélet 123. pontjét és a Bizottsdg kontra Eurépai Befektetési
Bauk iigyben hozott ftélet 162. pontjit.

36 — A kordbban emlitett Bizottsdg kontra Eurdpai Befektetési
Bank tigyben hozott ftélet 165. pontja.

hogy annak a széles mérlegelési jogkornek a
gyakorldsa sordn, amellyel az Unié intézmé-
nyei rendelkeznek a kézds politikdk fejlesz-
téséhez, az dllandé itélkezési gyakorlat elis-
meri a tagdllamok szdmdra a kiilénféle
kozosségi célok sszeegyeztetésére vonat-
koz6 jogkort.

77. E jogalap megkézelitésénél ragaszkodni
kell a vitatott rendelet kontextusdhoz: 4lta-
linos szabdlyként a tagllamok altal adott
olyan hozzéjirulisok, amelyek torzitjak vagy
torzithatjdk a versenyt, a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, habdr
meghatarozott kériilmények Lkézott ossze-
egyeztethetének tekintheték; mindenesetre,
tdjékoztatni kell a Bizottsagot az odaftélé-
siikre vagy médositasukra irdnyuld tervekrél,
annak érdekében, hogy az véleményt nyilvé-
nithasson azok &sszeegyeztethetéségérsl, E
feladat megkdnnyitésére tekintettel a Tanacs
felhatalmazta a Bizottségot arra, hogy bizo-
nyos eléirasokat betariva, az meghatdrozza
azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa
esetén egyes tdmogatdsok — tobbek kozott a
»foglalkoztatdsra és képzésre” vonatkozdék —
mentesiilhetnek az el6zetes bejelentés aldl
(994/98 rendelet 1. cikk (1) bekezdése).

78. Az el6zetes bejelentéshez kitottség ezért
nem a megtédmadott rendeletbdl szdrmazik,
hanem, ahogyan arra a Bizottsig helyesen
figyelmeztet, magdbdl a Szerzédésbsl. A
vitatott rendelet, a kapott felhatalmazéssal
koherensen, azokat az eléirasokat kodifikalja,
amelyek egyes tdmogatdsi programok e
kotelezettség aldli mentesitéséhez szitksége-
sek.
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79. A tagailamok foglalkoztatdsi politikdjara
nincs kézvetlen hatdssal a kérdéses kozosségi

s 1

norma, amelynek hatalya eltérd.

4, A hétranyos megkiilonbdztetés tilalmanak
elve

80. A belga kormdny azt éllftja, hogy fenn-
tartvan a kordbban jévéhagyott tdmogatdsi
programokat, de az tjakra szigortbbat beve-
zetve, sériil a rendelet hatélybalépése eldtt
jovahagyott és az az utdn ezt kérelmezd
kedvezményezett vallalkozdsok kozotti hat-
rinyos megkiilénbéztetés tilalmanak elve.

81. Az alperes intézmény e tekintetben
kiemeli, hogy a rendelet — jogalapjaval ossz-
hangban — csupén arra irdnyul, hogy meg-
sziintesse az el6zetes bejelentési kotelezett-
séget azon tdmogatdsok esetében, amelyek
megfelelnek az eldirt feltételeknek. Semmi
egyebet nem tesz, és ha a kordbban jévéha-
gyottakat megsziintetné vagy azokat a most
bevezetett rendszer hatdlya ald vonnd, akkor
sértené a 994/98 rendeletet és magit a
Szerz6dést is.
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82, A itélkezési gyakorlat j6 ideje megdllapi-
totta, hogy a kozosségi jogalkotd akkor sérti
meg a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elvét, amikor eltéré6 médon kezel
hasonlé helyzeteket >, vagy azonos médon
kezel eltérd helyzeteket,* anélkil hogy az

eltérés objektive igazolt lenne, %

83. A jelen iigyben a felperes llam szerint a
norma megvaltoztatdsa vezetne az egyenl6t-
lenséghez. Ez a kériilmény azonban objektiv
okot jelent a kiilonbozé kivéltott hatdsok
magyardzatihoz. A Belga Kirdlysag érvelését
kévetve, a jogrend megkovesedéséhez és
elavuldsihoz jutndnk el, mivel igy semmilyen
Gj, a kordbbitél eltéré szabdlyozist nem
lehetne elfogadni. Més kérdés az az egybee-
sés, hogy a rendeletben szerepelnek olyan
dltalanos elvek, mint a visszahaté hatdly
tilalma, a szerzett jogok tiszteletben tartdsa,
a bizalomvédelem elve vagy a mar emlitettek
koziil egyesek, kiiléndsen a jogbiztonsag elve.

84, Ezért nem dllapithaté meg, hogy az

allitélagos eltéré bandsmdd nem igazolhatd.

37 — Lésd tobbek kozétt a 6/71. sz. Rheinmiihlen-iigyben 1971
oktéber 27-én hozott fiéletet (EBHT 1971., 823. 0.).

38 — Lasd a 174/79. sz., Hochstrass kontra Birésag iigyben 1980.
oktéber 16-dn hozott ftéletet (EBHT 1980, 3005. 0.) és az azt
kovetd itéleteket.

39 — Lésd tobbek kozott a 245/81. sz Edeka-tigyben 1982. jilius
15-6én hozott ftéletet (EBHT 1982., 2745. o.g.
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C — A jogalap téves megvdlasztisa

85. A Belgium 4ltal elSterjesztett utolsé
jogalap az EK 241, cikkre hivatkozik. Azt
allitja, hogy az Amszterdami Szerzédés azért
egészitette ki az EK 137. cikket a (3) bekez-
déssel, hogy felhatalmazza a Tandcsot a
»foglalkoztatds elésegitésére és munkahelyte-
remtésre irdnyulé pénziigyi hozzdjaruldsok”
terén az intézkedések egyhangulag térténd
elfogaddsdval, ami a Bizottsig hatdskérének
kizdrasat jelenti e tekintetben. E mddositds
azt jelentené, hogy a 994/98 rendelet tobbé
nem képezné jogalapjat a 2204/2002 rende-
letnek, mivel az adott felhatalmazis — az
tjabb megfogalmazas szerint — az idézett
rendelkezést sérti.

86. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az
idézett EK 137, cikk (3) bekezdése a 994/98
rendelet hatdlybalépését kévetSen keriilt
kihirdetésre, anélkiil hogy annak visszahat6
hatdlydt ismerték volna el. Egyébirant, értel-
mezése szerint, a SzerzGdés e rendelkezése a
jelen tigyben nem alkalmazhaté.

87. Nincs mds hdtra, mint teljes mértékben
osztani ez utdbbi elemzést.

88. A Birésig kimondta, hogy valamely jogi
aktus jogalapja megvalasztdsdnak olyan, biréi
feliilvizsgalat ald vethets, objektiv elemeken
kell alapuinia, mint annak célja és tartalma. *°
Ha t6bb célkitlizése is van, akkor a f§
célkitiizést kell figyelembe venni. *!

89. A foglalkoztatottsig magas szintjének
elérése a Kozosség egyik f6 torekvésévé valt
(EK 2. cikk), amelynek tdmogatnia kell a
tagdllamok politikdinak &sszehangoldsit e
teriileten (3. cikk (1) bekezdés, i) pont). A
tagdllamok ugyanigy nagy gondot forditanak
e targykorre, gazdasdgi intézkedések elren-
delésével elGsegitve azt.

90. E tdmogatisok odaitélése a kdzds piac
mikddését érinti, és torzitja a verseny-
t.*’Gondoskodtak bizonyos ellendrzési esz-
kozokrdl, amelyek kétségkiviil megjelennek a
munkaiigyi foglalkoztatdsban, A 994/98
rendelet is, amely a megtdmadott rendelet
alapjdul szolgdl, ezen eszkézok kozé tartozik,
A rendelet nem az EK 137. cikkére hivatko-
zik jogalapként, sem pedig az EK XI. cimének
(szocidlpolitika, oktatds, szakképzés és ifji-
sdg), VIIL cimének (foglalkoztatds) barmely
mds cikkére, hanem az EK VI cfmében (a
versenyre, az adézdsra és a jogszabalyok
kozelitésére vonatkozé koézés szabilyok)
foglalt 89. cikkre. Vitathatalan vdilasztds,

40 — A C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tan4cs iigyben 1991. junius
11-én hozott ftélet (EBHT 1991., 1-2867. o.) 10. pontja.

41 — A C-377/98. sz, Hollandia kontra Parlament és Tandcs
iigyben 2001, oktéber 9-én hozott ftélet (EBHT 2001,
1-7079. 0.} 27. pontja.

42 — Lisd ezen inditviny 3. és 4. pontjat.
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mivel annak 6 célkittizése az EK 87. és
88. cikkének alkalmazisdra vonatkozik,
habé4r ismétlem, a foglalkoztatdssal kapcso-
latos.

91, Mdsrészrdl meg kell jegyezni, hogy a
felhatalmazé rendelet ugyanigy szamitasba
vesz mds tdmogatasi kategdridkat is, mint
példaul a kis- és kozépvillalkozdsok, a
kutatdsfejlesztés vagy a kornyezetvédelem
tdmogatasara juttatottakat (1. cikk (1) bekez-
dés). Kovetkezésképpen, ha a Belga Kirdlysag
érvelésébdl indulndnk ki, akkor ezeket szin-
tén jogilag a Szerzédés minden egyes olyan
rendelkezésére kellett volna alapftani, amely
felhatalmazza a Koz6sséget az e teriileteken
valé eljardsra.

V — Végkovetkeztetések

92. Kovetkezésképpen, az EK 137. cikk nem
alkalmazhat6 ebben az iigyben. Nem sériil a
kozosségi jog, mivel a 2204/2002 rendelet
jogalapjat a Szerzédésben foglalt hatdskdrre
vonatkoz6 rendelkezések adjik, azok alap-
vetd célja abban rejlik, hogy a Tandcs éltal a
Bizottsignak adott felhatalmazas révén egy-
szer(ibbé valjon az EK 88. cikke (3) bekezdé-
sében foglalt eljards.

1V — Koltségek

93. Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan kovetelésének elutasftisa esetén a
felperes allamot kell kotelezni a koltségek
viselésére.

94, Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel, a kovetkezbket indftvinyozom a

Birésagnak:

1) utasitsa el az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a foglalkoztatasra nytijtott allami
tdmogatasokra torténd alkalmazasarol sz6l, 2002. december 5-i 2204/2002/EK
bizottsagi rendelet ellen a Belga Kiralysdg dltal benytjtott megsemmisités irdnti

keresetet; és

2) az emlitett allamot kotelezze a koltségek viselésére.
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