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1. Hoge Raad der Nederlanden on
18.10.2002 tekemillddn paatokselld esittinyt
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisuky-
symyksen, jolla se haluaa selvittid, onko
sellainen kansallinen lainsdadintd, jonka
mukaan tietyt aiemmin verolliset liiketoimet
vapautetaan taannehtivasti arvonlisdverosta
ja jolla evatadn ndin verovelvollisilta, jotka
olivat jo pédttineet liiketoimet, niille synty-
nyt oikeus alun perin tehdyn vihennyksen
oikaisuun, kuudennen direktiivin 77/388/
ETY ja oikeusvarmuuden sekd luottamuk-
sensuojan periaatteiden vastainen.

I Asiaan soveltuvat oikeussidinnot

A Yhteison oikeus

2. Asiassa olennaisia ovat yhteison oikeus-
periaatteista oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteet sekd jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjes-
telmd: yhdenmukainen méiriytymisperuste
17 piivana toukokuuta 1977 annetun neu-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

voston direktiivin 77/388/ETY 17 ja
20 artikla. >

3. Direktiivin 17 artikla koskee vihennysoi-
keuden syntymistd ja laajuutta ja siind
sdddetddn seuraavaa:

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vidhennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kdytetddan verovel-
vollisen arvonlisidverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentid siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

2 — EYVL L 145, s. 1.
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4. Direktiivin 20 artikla koskee vahennysten
oikaisemista ja siind sdddetdéin seuraavaa:

1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava
jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtais-
ten sdintdjen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvolli-
nen oli oikeutettu;

b) jos vihennysten méirin médrdytymi-
sessi huomioon otetuissa erissié on
veroilmoituksen antamisen jilkeen
tapahtunut muutoksia, etenkin jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta
kokonaan tai osittain maksamatta jaa-
neiden liiketoimien osalta eiké asianmu-
kaisesti toteen niytetyn tai todetun
tuhoutumisen, hévikin tai varkauden
osalta eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetun vihdarvoisten lahjojen tai nidyte-
kappaleiden antamista varten
tapahtuneen kiyttd6n ottamisen osalta.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia
oikaisua kokonaan tai osittain maksa-
matta jadneiden liiketoimien sekd var-
kauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suori-
tetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
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tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kuna-
kin vuonna oikaisu kohdistuu vain viiden-
nekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu
perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtu-
neisiin vihennysoikeuden muutoksiin suh-
teessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessdén kiyttdd perus-
teena tiydet viisi vuotta kestivid kautta, joka
alkaa tavaran ensimmdisestd kéyttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perus-
teena toimivaa kautta voidaan pidentdd
kymmeneen vuoteen.

B Kansallinen oikeus

5. Staatssecretaris van Financién (valtiosih-
teeri valtionvarainministeriéssd) ilmoitti
31.3.1995 julkaistussa lehdistdtiedotteessa
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hallituksen aikomuksesta antaa parlamentille
esitys 28.6.1968 annetun liikevaihtoverolain
(jaljempand liikevaihtoverolaki) muuttami-
sesta.® Lehdistotiedotteessa kerrottiin laki-
esityksen keskeiset kohdat ja ilmoitettiin, ettid
lainmuutosta sovellettaisiin taannehtivasti
sen voimaantulon jilkeen lehdistotiedotieen
julkaisemispiivista alkaen.

6. Niin ennalta ilmoitettu laki tuli voimaan
29.12.1995 (jiljempana lainmuutos).* Kiin-
tedd omaisuutta koskevan lainsdddinnon
epitoivotun ja perusteettoman kiyttimisen
ehkiisemiseksi ® tissd laissa siddettiin, ettd
silloin kun kiintedin omaisuuteen peruste-
tusta esineoikeudesta maksettu vastike on
kyseisen oikeuden kiypia arvoa alhaisempi,
kyseistd oikeustoimea ei endi katsota arvon-
lisiverolliseksi tavaroiden luovutukseksi,
vaan se rinnastetaan verovapaaseen esineen
vuokraan (ks. kuudennen direktiivin 5 artik-
lan, 3 artiklan b kohdan ja 13 artiklan
A kohdan b alakohdan ja B kohdan b ala-
kohdan ja C osaston a alakohdan tdytan-
téonpanemiseksi annetut 3 §:n 2 momentti ja
11 §:n 1 momentin b kohdan 5 alakohta).

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door een omzetbelasting volgens het stelsel van hefling over de
tocgevaegde waarde (28.6.1968 anncttu laki hikevaihtoveron
korvaamisesta arvonlisdverojarjestelman mukaisella likevaih-
toverolla).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659. houdende
wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wel op
belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwet-
ten in verband met de bestrijding van constructies met
betrekking tot onroerende zaken (18121995 annettu laki
vuoden 1968 litkevaihtoverolain, otkeustaimista kannettavia
veroja koskevan lain sekd joidenkin muiden verolakien
muuttamisesta kiintedan omaisuuteen littyvan veronkierron
estamiscksi).

5 -— Ks. esitys lainmuutokseksi.

7. Vaikka esilld olevassa asiassa ei varsinai-
sesti ole merkitystd sill4, ettd lainmuutoksella
poistettiin kiintedn omaisuuden vuokrasopi-
musten osapuolten mahdollisuus valita
vuokrauksen verollisuuden ja verottomuu-
den vililld, mainittakoon se kuitenkin tdssid
yhteydessd. Ennen 31.3.1995 tehtyjen sopi-
musten osalta valintamahdollisuuden poista-
minen kuuluu siirtyméjirjestelyjen alaan.

8. Kuten lehdistétiedotteessa etukiteen
ilmoitettiin, lainmuutoksella vahvistettiin
sen vaikutusten voimaantulo taannehtivasti
31.3.1995 klo 18.00 alkavaksi (V §).

II Tosiseikat ja oikeudenkiynti piii-
asiassa

9. Ennakkoratkaisupyynnosti selvidd, ettd
vuoden 1995 toisella neljinnekselld Woning-
bouwvereniging "Goed Wonen” -nimiselle
yhdistykselle (Stichting "Goed Wonen” on
tullut Woningbouwvereniging "Goed
Wonen” -asunto-osuuskunnan sijaan; jiljem-
pind GW-yhdistys) hankittiin kolme asumis-
tarkoitukseen kiytettiviaa rakennusta.
Ennakkoratkaisupyynnossi todetaan, etté
niiden asuinrakennusten rakennustdiden
aikana asunto-yhdistys ei ollut vihentinyt
sille luovutettujen tavaroiden ja palvelujen
arvonlisiveroa eikid ndin ollen kiyttinyt
kansallisessa lainsddadinnéssid tarkoitettua
valintamahdollisuutta.
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10. GW-yhdistys perusti 28.4.1995 “De
Goede Woning” -sddtién (jdljempind GW-
siitio), jolle se luovutti samana péiivind
10 vuoden mittaisen kiytté- ja nautintaoi-
keuden kyseisiin asuntoihin. Luovutuksesta
GW-yhdistys sai asuntojen kdypdd arvoa
alhaisemman vastikkeen ja tuolloin voimassa
olleen liikevaihtoverolain mukaisesti se las-
kutti saitioltd arvonlisiveron.

11. Tamén jilkeen yhdistys paatti vaatia
kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua veronoikaisua
niiden rakennuskustannusten osalta, joita ei
ollut aikaisemmin vihennetty. Ajanjaksoa
1.4.~30.6.1995 koskevassa arvonlisdveroil-
moituksessaan se ilmoitti sen arvonliséiveron
madrin, jonka se oli laskuttanut GW-sié-
tiolta Lkaytté- ja nautintaoikeuden perus-
tamisesta, eli 645 067 Alankomaiden gulde-
nia (NLG), ja sen arvonlisiveron, joka oli
laskutettu GP-osuuskunnalta uusien asunto-
jen rakentamisesta, eli 1 285 059 NLG, joka
oli vihennetty ostoihin sisiltyvini verona.

12. Tdmén ilmoituksen perusteella verovi-
ranomainen palautti GW-osuuskunnalle
639 992 NLG.

13. Lainmuutoksen voimaantulon jilkeen ja
sen mukaisesti veroviranomainen muutti
kuitenkin paatostddn ja katsoi, ettd GW-
osuuskunnan suorittamaa luovutusta oli
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pidettivi verovapaana. T#lla perusteella se
epési osuuskunnalta sille jo syntyneen oikeu-
den oikaisuun ja vaati sitd palauttamaan
1 285 059 NLG:n suuruisen summan, jota
viran puolesta alennettiin 639 992 NLGiin,
eli summaan, joka vastasi todellisuudessa
palautettua arvonlisdveroa.

14. Koska tilla vélin tehty valitus oli hylitty,
GW-yhdistys saattoi asian Gerechtshof di
Arnhemin késiteltdviksi, joka 20.5.1998
antamallaan tuomiolla vahvisti tdmén veron-
viranomaisen piitoksen, jossa veron madrdd
oli néin alennettu.

15. GW-yhdistys teki tdmén jélkeen kassaa-
tiovalituksen Hoge Raadiin, joka paatti tuol-
loin ensimméisen kerran pyytdd ennakkorat-
kaisua yhteisdjen tuomioistuimelta, koska se
ei ollut varma muutetun arvonlisiverolain
3 §:n 2 momentin ja 11 §:n 1 momentin
b alakohdan 5 alakohdan ja kuudennen
direktiivin yhteensopivuudesta.

16. Yhteisdjen tuomioistuin torjui nidmé
epdilyt vahvistaessaan asiassa C-326/99,
Goed Wonen, 4.10.2001 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 2000, s. [-6831), “ettd kuuden-
nen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa on tulkittava niin, ettd se ei ole
esteend arvonlisdverolain 3 §:n 2 momentin
kaltaiselle kansalliselle sdinnokselle, jossa
kiintedéin omaisuuteen kohdistuvien esineoi-
keuksien perustamista, siirtdmistd ja muut-
tamista sekd niistd luopumista ja niiden
padttimistd pidetddn tavaroiden luovutuk-
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sena ainoastaan, jos niisti maksettu korvaus
liikevaihtoverolla lisdtiynd on vihintddn
kyseisten oikeuksien kohteena olevan kiin-
tedn omaisuuden kidyvin arvon suuruinen, ja
niin, etti se ei ole esteend arvonlisiverolain
11 §:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan
kaltaiselle kansalliselle sddnnékselle, jonka
perusteella arvonlisiverovapautusta sovellet-
taessa kiintedn omaisuuden vuokraukseen
voidaan rinnastaa se, ettd tietyksi sovituksi
ajaksi annetaan vastiketta vastaan esineoi-
keus, joka antaa haltijalleen oikeuden kiyttii
kiintedd omaisuutta, kuten pégasian oikeu-
denkiynnissi kyseessd oleva kiytté- ja nau-
tintaoikeus”.

17. Tamédn tuomion jilkeen Hoge Raad
pohti kuitenkin vield, vaikkakin toiselta
kannalta, oliko lainmuutos yhieisén oikeu-
den mukainen. Se ei ollut varma siité, oliko
tillaista kansallista lainsdddintéd, joka sisal-
loltdin oli katsottu yhteison oikeuden
mukaiseksi, mahdollista soveltaa taannehti-
vasti ja evitd tilla tavoin verovelvolliselta
sille jo syntynyt oikeus vdhennyksen oikai-
suun.

18. Téstda syystd Hoge Raad pédtli esittai
yhteisdjen tuomioistuimelle uuden ennakko-
ratkaisupyynnén kysyikseen seuraavaa:

"Onko — — kuudennen direktiivin 17 ja
20 artiklan tai luottamuksensuojaa ja oikeus-
varmuutta koskevien yhteison oikeusperiaat-

teiden vastaista tapauksessa, jossa ei ole kyse
petoksesta tai vadrinkdytoksestd eikd [inves-
tointitavaran] suunnitellun kiyttotarkoituk-
sen muuttamisesta — — ettd sellaista
arvonlisiveroa koskeva oikaisu, jonka vero-
velvollinen on suorittanut, mutta jota hin ei
ole vihentdnyt luovuttaessaan (kiintedd)
omaisuutta, joka oli alun perin tarkoitettu
vuokrattavaksi (arvonlisiverosta vapautettu
toimi), mutta joka on timin jilkeen ollut
arvonlisiverollisen toimen (esilli olevassa
asiassa kiyttdoikeuden perustaminen) koh-
teena, kumotaan pelkistién silla perusteella,
ettd sellaisen lainmuutoksen nojalla, joka ei
ollut vield voimassa silloin kun kyseinen
toimi toteutettiin, toimen katsotaan taan-
nehtivasti olevan verosta vapautettu, jolloin
vihennysoikeutta ei ole?”

19. Niin vireille pannussa menettelyssi kir-
jallisia huomautuksia ovat esittineet GW-
yhdistys, Alankomaiden hallitus ja komissio.
Niiti on my6s kuultu 26.10.2004 pidetyssi
suullisessa kisittelyssi yhdesséd Ruotsin halli-
tuksen kanssa.

III Oikeudellinen arviointi

20. Ennen sen kysymyksen kisittelyi, jonka
osalta asianosaiset ovat riitaisia, kiytikoon
lapi muutamia seikkoja, joiden osalta vallit-
see yksimielisyys.
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21. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaan verovelvollisella on oikeus vihentda
siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen, "arvonlisévero, joka on makset-
tava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen”, jos "[tillaiset] tavarat
ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonli-
siverollisiin liiketoimiin — — ”

22. Direktiivin 20 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa alun perin tehty vihennys
oikaistaan muun muassa silloin kun vihen-
nys on "pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu”.

23. Esilld olevassa asiassa ennalkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ja kaikki asian kasit-
telyyn osallistuneet osapuolet ovat olennai-
selta osin yksimielisid siitd, ettd ennen
29.12.1995 annetun lainmuutoksen hyviksy-
misti GW-osuuskunnalle oli syntynyt oikeus
vihentéd arvonlisdvero, josta se oli vastannut
rakennuskustannuksissaan. Direktiivin
17 artiklassa tarkoitettu verosaatava oli
syntynyt niiden tavara- ja palvelusuoritusten
osalta, jotka oli tarvittu asuntojen valmistu-
miseen. Asunnot ovat timin jilkeen olleet
sellaisen liiketoimen kohteena (kéytt6- ja
nautintaoikeuden luovuttaminen), joka on
toteuttamishetkelldin ollut verollinen.
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24. Erimielisyyttd ei ole myoskddn siitd, ettd
koska GW-yhdistys ei ollut vdhentdnyt
arvonlisdveroa asuntojen rakentamisen
aikana, silld oli oikeus tehdd direktiivin
20 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu, alun perin tehtivin vidhennyksen
oikaisu.

25. Eri mieltd ollaan kuitenkin siitd, onko
tilld tavoin syntynyt vihennysoikeus (tai
tarkemmin sanottuna oikeus vihennyksen
oikaisuun) poistettavissa taannehtivasti kan-
sallisella lailla, niin kuin nyt kyseessd olevalla
lainmuutoksella, jolla aiemmin arvonlisdve-
rollinen liketoimi (rajoitettujen esineoikeuk-
sien luovutus sellaista vastiketta vastaan, joka
on niiden kdypidi arvoa pienempi) vapaute-
taan arvonlisiverosta taannehtivasti.

26. Yhdyn GW-osuuskunnan ja komission
kantaan. Ne viittavit, etti esilld olevan asian
kaltaisessa tapauksessa, jossa yksityisten
oikeussubjektien perusteltua luottamusta ei
ole asianmukaisesti suojattu, kyseessd olevan
lain 3 §:n 2 momentin ja 11 §:n 1 momentin
b kohdan 5 alakohdan kaltaisten kansallisten
verosiinnosten soveltaminen taannehtivasti
on oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

27. Tamd kanta noudattaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintunutta oikeuskéytdntod,
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jonka mukaan luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteet ovat osa
yhteison oikeusjérjestystd, joten yhteison
toimielinten tulee noudattaa niiti.® Tima
koskee kuitenkin myds jisenvaltioita, kun ne
kiyttiavit yhteison direktiiveisséd niille annet-
tua toimivaltaa.” Titi on sovellettava kan-
salliseen lainsaiddntoon, kuten kyseessi ole-
vaan lainmuutokseen, jolla vahvistetaan
arvonlisdverolain muutoksia kuudennen
direktiivin tiytint66n panemiseksi (ks. edelld
6 kohta).

28. Kuten GW-yhdistys on todennut, timé
periaate estda vahvistamasta "saddoksen ajal-
lisen soveltamisalan alkamispaiviksi sidadok-
sen julkaisemista edeltivin piivimairan”. ®
Arvonlisdverokysymyksiin sovellettuna peri-
aate estdd ndin ollen sen, etti "kansallisen
lainsdddannén muuttaminen epidd verovel-
volliselta taannehtivasti vihennysoikeuden,
jonka timi on saanut kuudennen direktiivin
perusteella”.’

29. Yhteisojen *tuomioistuimen oikeuskay-
tinnossi todetaan kuitenkin timin lisiksi,

6 — Asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975 (Kok. 1975,
s. 533, Kok. Ep. 11, 5. 469).

7 — Asia Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8153,
26 kohta); asia C-396/98, SchlofistraBle, tuomio 8.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4279, 44 kohta) ja asia C-62/00, Marks &
Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 44 kohta).

8 — Asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001
(Kok. 2001, s. I-8763, 151 kohta).

9 — Em. asia Schlofistrale, tuomion 47 kohta; em. asia Marks &
Spencer, tuomion 45 kohta ja asia C-17/01, Sulingen, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4243, 40 kohta).

etti poikkeaminen [edelld mainitusta peri-
aatteesta on] poikkeuksellisesti mahdollista
silloin, "kun tavoiteltava paamaird edellyttia
sitd ja kun niiden, joita asia koskee, perus-
teltua luottamusta kunnioitetaan asianmu-

kaisella tavalla”. 1°

30. Niin esimerkiksi asiassa Racke ja asiassa
Decker annetuissa yhteisdjen tuomioistui-
men tuomioissa otettiin huomioon kyseiselld
hetkelld vallinnut poikkeuksellinen tilanne ja
jitettiin soveltamatta taannehtivasti asetusta,
jossa vahvistettiin korvauksia viinimarkki-
noille, joita rasittivat kansainvilisten raha-
markkinoiden muutoksista johtuvat kansal-
listen myyntiverojen vaihtelut.'! Asiassa
Amylum annetussa tuomiossa katsottiin
yhteisén oikeuden mukaiseksi asetus, jolla
otettiin uudestaan kéytté6n taannehtivin
vaikutuksin isoglukoosin tuotannon kiintio-
ja maksujérjestelmd sen jilkeen, kun yhtei-
s6jen tuomioistuin oli olennaisten muoto-
sddnnosten rikkomisen vuoksi kumonnut
niiden toimien kayttoonottamisesta annetun
ensimmaisen asetuksen. '

31. Lopuksi viitattakoon vield asiassa Zuc-
kerfabrik vahvistettuun tirkedan oikeuskiy-
tintoon. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti

10 — Asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, (Kok. 1979, s. 69, Kok.
Ep. 1V, s. 297, 20 kohta); asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979
(Kok. 1979, s. 101, 8 kohta); asia 108/81, Amylum, tuomio
30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3107, 4 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik, tuomio 21.2.1991
(Kok. 1991, s. I-415, Kok. Ep. X1, s. 1-29, 49 kohta).

11 — Em. asia Racke, tuomion 20 kohta ja em. asia Decker,
tuomion 8 kohta, Korvaavia tuloja ovat erityiset lisimaksut,
joilla pyritdin silloin kun myyntiverot vaihtelevat, tasoitta-
maan Kansallisessa valuutassa ilmaistuja hintavaihteluja ja
vilttimidn tilld tavoin ndisti mahdolfisesti johtuvia vaih-
dannan hiirioita.

12 — Em. asia Amylum, tuomion 5 kohta.

I- 3453



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-376/02

tiissd asiassa sellaisen asetuksen pétevyyden,
jolla vahvistettiin sokerintuottajien suoritet-
tavaksi maksu jo padttyneeltd markkinointi-
vuodelta, jonka aikana dollarin arvon yllitta-
véin laskun vuoksi tdmén tuotteen yhteiselle
markkinajérjestelylle oli aiheutunut vakavia
menetyksid, '* Tuossa asiassa antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin nimen-
omaisesti ensin vahvisti kyseisen poikkeuk-
sellisen tilanteen olemassaolon ja siirtyi
timién jilkeen selvittimidn edelld mainittu-
jen kahden edellytyksen (vélttaméttomyys ja
perustellun luottamuksen suoja) olemassa-
oloa.

32. Palattakoon esilld olevaan asiaan. Ennen
muuta on todettava GW-osuuskunnan
tavoin, ettd asiassa ei ole kysymys sellaisista
“poikkeuksellisista olosuhteista”, jotka voitai-
siin rinnastaa edelld kuvattuihin tilanteisiin.

33. Kun Alankomaiden lainsadtdja paatti
muuttaa arvonlisiverolakia taannehtivin vai-
kutuksin, ei se ollut yllattdvissd taloudelli-
sessa kriisitilanteessa taikka ennalta arvaa-
mattomissa budjettivailceuksissa. Se oli pel-
kistddn huomannut, ettd jo vuosien ajan
tietyt liiketoiminnan harjoittajien ryhmét
olivat "yhd suuremmassa méérin” "kéyttineet
arvonlisdverolainsaddintod kiintein omai-
suuden osalta tavalla, joka on ristiriidassa

13 — Em. asia Zuckerfabrik, tuomion 52 kohta. Ks. myds em. asia
Alankomaat v. komissio, tuomion 155 kohta.
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timdn lainsdddinnén tarkoituksen kanssa”.
Ne turvautuivat tiettyihin periaatteessa lain-
mukaisiin oikeudellisiin kikkoihin, * voidak-
seen saada kiintedistd omaisuudesta kannet-
tavan veron laissa siddettyd pienemmiksi ja
tietyissi tapauksissa hyvin paljon pienem-
miiksi, '°

34. Kyseessi oli epdilemittd hankala tilanne,
kun otetaan huomioon kiintedistdi omaisuu-
desta saatavan verotulon asteittainen alene-
minen. T#ti ei kuitenkaan voida sellaisenaan
pitdd edelld tarkoitetulla tavalla poikkeuksel-
lisena, eli yllttivistd, ennakoimattomista ja
ennalta arvaamattomista tapahtumista joh-
tuvana.

35. Tdssd el kuitenkaan ole vield kaikki.
Esilla olevassa asiassa voidaan esittdd vakavia
epiilyjd my0s niiden kahden edellytyksen
osalta, joiden tdyttymistd edellytetddn edelld
(ks. 29 kohta) viitatussa yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnossd, jotta taannehtivia
sddnnoksid voidaan antaa, eli sitd, ettd
taannehtiva vaikutus on i) vdlttdmdton
lains#étdjin tavoitteleman paddmadrin saa-
vuttamiseksi ja ii) niiden perusteltua luotta-
musta suojataan, joita asia koskee,

14 — Kuten timd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
esittdnyt, kyseessd ovat sen ty{ppiset javjestelyt, f’oita GW-
hdistys on kiiyttianyt (ks. edelld 10 kohta) ja joilla pyrittiin
ruomaan olosuhteet, joissa olisi mahdollista hydtyd siitd
arvonlisiverosta tehtdvistd viihennyksistd, joka oli suoritettu
rakennusten rakennuskustannusten yhteydess, eiki tillaisia
jirjestelyjd voida pitéd vairinkaytoksind taikka veronkiertona.

15 — Ks. lainmuutosta koskevan esityksen perustelut.
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36. Edelld esitetyn perusteella olen samaa
mieltdi GW-osuuskunnan kanssa siitd, etti
lainmuutoksen taannehtiva vaikutus ei ollut
"vilttaimdtén” sen Alankomaiden hallituksen
esittimin piddmiidrdn saavuttamiseksi, ettd
voitaisiin estdd "epitoivottu” verolainsdddan-
non soveltaminen, joka aiheutti kiintedsti
omaisuudesta kannettavan arvonlisiveron
tuottamien verotulojen alenemista. On vai-
kea vaittdd, ettd esilld olevassa asiassa vallin-
neessa tilanteessa ollutta tavoitetta lopettaa
sellainen menettely, joka sellaisenaan oli
lainmukaista ja jota oli jatkettu jo useita
vuosia, ei olisi voitu saavuttaa tehokkaasti
muutoin kuin sadtimilla vaikutuksiltaan
taannehtiva laki. jollei kyse ole yllittien
havaitusta ennakoimattomasta ja ennalta
arvaamattomasta tilanteesta, laki, jolla olisi
kielletty ainoastaan tulevaisuundessa kyseiset
"epitoivotut” jirjestelyt, olisi kuitenkin mah-
dollistanut tillaisten jirjestelyjen lopettami-
sen suhteellisen rajoitetuin taloudellisin tap-
pioin (koska tappio olisi voitu rajoittaa
ajallisesti ja se olisi joka tapauksessa johtunut
jo pitkddn sallittuna pidetyista jirjestelyistd)
ilman, ettd oikeusvarmuuden periaatetia olisi
tarvinnut vakavasti loukata.

37. Tamiin jilkeen toista, luottamuksensuo-
jaan liittyvdd edellytystd tarkasteltaessa on
todettava seuraavaa. Esilld olevassa asiassa on
mahdotonta katsoa, ettd asianosaisten perus-
teltua luottamusta olisi asianmukaisesti suo-
jattu julkaisemalla lehdistétiedote, jossa
ilmoitettiin, ettd 31.3.1995 alkaen rajoitetiu-
jen esineoikeuksien perustaminen rinnaste-
taan verovapaaseen vuokraukscen.

38. Kuten Ruotsin hallitus on todennut,
joissakin jisenvaltioissa on kiytintond enna-

koida tulevia lainsdddintotoimia ilmoitta-
malla niistd lehdist6tiedottein, joilla pyritddn
riittdvin ajoissa saamaan tieto kyseisten
toimien adressaateille. Kaikesta huolimatta
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tillaista kiytin-
t0d ei voida yleistdd yhteismarkkinoilla, joilla
kaikki eurooppalaiset elinkeinonharjoittajat
toimivat ja joilla tavanomaisesti sovellettava
kiytintd perustuu pikemminkin siihen peri-
aatteeseen, jonka mukaan kansalaisten toi-
mintaa ohjataan laeilla eikd suinkaan lehdis-
totiedotteilla. Komissio on perustellusti pai-
noltanut sitd, etti joissakin jdsenvaltioissa
omaksuttu kiytinté ei voi yhteisGssd johtaa
sithen, ettd yksityiset oikeussubjektit yleensa,
ja erityisesti verovelvolliset, voisivat antaa
suuremman painoarvon lehdistotiedotteelle
kuin voimassa olevalle oikeudelle.

39. Niin erityisesti siksi, ettd yleisesti leh-
distotiedotteella ilmoitettujen sidnnosten
konkreettisesta sisillosti ja niiden todelli-
sesta soveltamisalasta voidaan saada tieto,
kuten esilld olevassa tapauksessa on kiynyt,
vasta sen jilkeen, kun kyseessi ollut lakiesi-
tys on annettu parlamentille, minki jilkeen
se voi vield useita kertoja parlamentin
kisittelyssi muuttua, kuten esilli olevassa
tapauksessa.

40. Asiassa ei siis voitu viittad, ettd GW-
yhdistys, jonka osalta ei ole selvii, oliko silld

- 3455



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-376/02

lakiin perustuva velvollisuus tietdd 31.3.1995
julkaistusta lehdist6tiedotteesta, olisi jo
28.4.1995 voinut antaa painoarvoa timin
tiedotteen sisiltimille epidvarmoille totea-
muksille vuodesta 1968 voimassa olleen
arvonlisdverolain sdanndsten sijasta varsin-
kin kun se oli juuri tdmén lain perusteella
alun perin piéttinyt valita eri mahdollisuuk-
sien vililtd sellaisen liiketoimen muodon,
joka oli sille verotuksellisesti soveltuvin
(kdyttd- ja nautintaoikeuden luovutus). Jos
se olisi voinut riittavalld tarkkuudella tietdd
ilmoitetuista muutoksista eikd joutunut luot-
tamaan ainoastaan yleiseen lehdistétiedot-
teeseen, olisi se voinut vield jarjestid kyseisen
toimen eri tavalla ja tiysin lain mukaisesti
omaksua sellaiset jérjestelyt, joiden avulla se
olisi uudenkin lain voimassa ollessa voinut
furvata ainakin osittain vihennysoikeutensa
(esimerkiksi sopimalla vastikkeesta, joka olisi
ollut ainakin vdhdn luovutetun oikeuden
kidypéd arvoa korkeampi).

4]1. T4t4 vastaan ei voida vedota asiassa
Gemeente Leusden ja Holin Groep,
29.4.2004 annettuun yhteiséjen tuomioistui-
men tuomioon, jossa todettiin timin saman
lain osalta, ettd se ei loukkaa verovelvollisten
perustellun luottamuksen suojaa, *°

42. Kyseisessi tapauksessa, joka koski muita
tdmén lainmuutoksen sddnndksid (erityisesti

16 — Asia C-487/01 ja C7/02, Gemente Leusden ja Holin Groep,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5337).
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sdannoksid, joilla poistettiin oikeus valita
kiintein omaisuuden vuokran verollisuus;
ks. edelld 7 kohta), Alankomaiden lainséétaja
oli suojannut asianosaisten perusteltua luot-
tamusta antamalla lehdist6tiedotteen, jossa
"kuvattiin suunniteltu lainmuutos” ja otta-
malla kiyttéon siirtymédkauden jérjestelmén,
"jossa sdddettiin verollisen vuokrauksen
muuttumisesta verottomaksi vasta lain voi-
maantulosta alkaen” ja annettiin nédin "vuok-
rasopimuksen osapuolille — — aikaa sopia
niist’ii7 seurauksista, joita lain muutoksella
oli.”

43. Nyt tarkastelun kohteena olevien sdin-
nosten osalta (jotka koskevat kiintedén omai-
suuteen perustettujen rajoitettujen esineoi-
keuksien luovutuksen verovapautta) ei ole
sdddetty vastaavanlaisesta siirtymikauden
jirjestelmistd. Yksityisten oikeussubjektien
perusteltua luottamusta suojaa siis ainoas-
taan lehdistétiedote, jota ei voida pitdd
riittdviind timin suojan turvaamiseksi.

44. Tastd syystd katson esilld olevassa
tapauksessa, asioissa Gemente Leusden ja
Holin Groep annetusta tuomiosta poiketen,
ettd sellaiset lain sddnnokset, joista asiassa on

17 — Em. asia Gemente Leusden ja Holin Groep, tuomion 80 ja
81 kohta.



"GOED WONEN"

kyse ja joilla evitddn taannehtivasti niiltd,
joita asia koskee, oikeus kuudennen direktii-
vin nojalla saatuun vihennyksen oikaisuun,
ovat oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo-
jan periaatteen vastaisia.

45. Ennen ratkaisuehdotuksen tekemistd on
kuitenkin vield tarkasteltava toissijaista rat-
kaisumallia, jonka komissio on esittinyt. Se
katsoo, etti esilld olevassa tapauksessa Alan-
komaiden viranomaiset olisivat aivan hyvin
voineet edelld mainittuja periaatteita noudat-
taen — koska ne eivit voineet niiden peri-
aatteiden vuoksi ajatella palauttavansa mak-
settuja arvonlisiveroja kokonaan ja vilit{o-
misti — suorittaa uuden vihennyksen
oikaisu, joka olisi vihennetty GW-osuus-
kunnan suorittamasta vihennyksestd, rajoit-
taen tdmin kuitenkin lainmuutoksen voi-
maan tulon jilkeisiin vuosiin. Tama kanta
merkitsee siis sitd, ettd tuolloin Alanko-
maissa voimassa olleen lainsdddinnon
mukaan oikaisu piti kohdentaa kymmenelle
vuodelle, minkd vuoksi kansalliset viran-
omaiset eiviit olisi endd voineet muuttaa
vuoden 1995 osalta tehtyd arvonlisiveron
vihennystd vaan ne olisivat voineet vaatia
jiljelle jadvin, lain voimaantuloa seuraaville
yhdeksille vuodelle jaettavan arvonlisiveron
palauttamista.

46. Komission kantaan ei kuitenkaan ole
syytd yhtyd. Oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteet eivit salli Alankomai-
den veroviranomaisten vaativan vihennetyn
arvonlisiveron palauttamista kokonaan tai

osittain kuudennen direktiivin 20 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vihen-
nysten oikaisun avulla.

47. Tidssi saidannoksessi sdddetiin, ettd "alun
perin tehty vihennys on oikaistava — —,
erityisesti jos vihennysten midrin madrayty-
misessd huomioon otetuissa erissd on veroil-
moituksen antamisen jilkeen tapahtunut
muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettn
tai hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuiten-
kaan suoriteta kokonaan tai osittain maksa-
matta jddneiden liiketoimien osalta eiki
asianmukaisesti toteen niytetyn tai todetun
tuhoutumisen, hdvikin tai varkauden osalta
eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
vihiarvoisten lafijojen tai ndytekappaleiden
antamista varten tapahtuneen kéytiéon otta-
misen osalta, — —." '

48. Taméan sdidnnoksen 2 kohdassa, joka
koskee vihennysten oikaisua investointitava-
roiden osalta sdddetéin, ettd oikaisu "suori-
tetaan viiden vuoden ajalta” (kiintein omai-
suuden osalta kautta voidaan "pidentid
kymmeneen vuoteen”); "kunakin vuonna
oikaisu kohdistuu vain viidennekseen niiden
tavaroiden verosta” ja ettid "oikaisu perustuu
seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin

18 — Kursitvi tassi.
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vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa
tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen”, '°

49. Niitd sadnnoksid on tulkittava siten, ettd
vihennysten oikaisua sovellettaisiin ainoas-
taan silloin kun kyse on sellaisista todellisen
tilanteen muutoksista, joiden perusteella
alun perin tehty vihennys on ollut oikeu-
tettu. Oikaisuvélineen kiytt6d ei pitéisi
laajentaa komission ehdottamalla tavalla
tapauksiin, kuten nyt kisiteltivini olevan
kaltaiseen tilanteeseen, joissa se oikeudelli-
nen tilanne, johon vihennys on perustunut,
on muuttunut.

50. Direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa, jossa
luetellaan oikaisutapaukset, on kiytetty
ilmaisua "etenkin”, minkd vuoksi se voidaan
ymmirtdd niin, ettd se ei olisi ehdoton.
Lisdksi 20 artiklan 2 kohdassa sdidetdin
yleisesti, ettd "oikaisu perustuu vdhennysoi-
keuden muutoksiin”, ilman ettd siind tis-
mennettiisiin, onko kyse ainoastaan tosiseik-
kojen muutoksesta vai myds oikeudellisten
seikkojen muutoksesta, 2°

51. Misséddn tapauksessa el kuitenkaan voida
sivuuttaa sitd, ettd kun 20 artiklassa luetel-
laan esimerkinomaisesti tilanteet, joissa
oikaisu on tehtdvd (kauppojen purku ja

19 — Kursiivi tdssd.

20 — Ks. em. yhdistetyt asiat Gemente Leusden ja Holin Group,
tuomion 52 ja 53 kohta.
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hinnanalennukset), ja ne, joissa sitd poik-
keuksellisesti ei edellytetd (liiketoimien jéi-
minen vastikkeetta, tavaroiden tuhoutumi-
nen, hdvikki tai varkaus ja lahjojen tai
ndytekappaleiden antamista varten tapahtu-
nut kiyttéon ottaminen), siiné viitataan aina
todellisen tilanteen muutoksiin. Témin
vuoksi on katsottava, etti ainoastaan ndissid
tapauksissa (my6s muissa kuin juuri nimen-
omaisesti mainituissa, mutta muuten samaan
ryhméén kuuluvissa tapauksissa) vihennys
voidaan korjata oikaisemalla.

52. Joka tapauksessa ja vaikka ndin ei
olisikaan, jos haluttaisiin hyviksya 20 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu oikaisu
myos silloin kun se lainsdddénté muuttuy,
johon perustuen vihennys oli tehty, oikai-
suviline johtaisi vihennyksen palautusvaati-
musta vastaaviin taannehtiviin vaikutuksiin.
Néin sen vuoksi, ettd se epiisi verovelvolli-
selta juuri timén taannehtivan vailutuksen
vuoksi ainakin osittain sen vdhennysoikeu-
den, joka sille oli jo kokonaisuudessaan

syntynyt.

53. Esilld olevassa asiassa tdméi johtaisi myos
asianosaisten perustellun luottamuksen
loukkaamiseen ja néin oikeusvarmuuden
periaatteen riklcomiseen, koska GW-osuus-
kunnalta evéttdisiin taannehtivasti vihennys-
oikeus, joka sille oli syntynyt (vaikka vain
osittaisenakin) ennen lainmuutoksen hyvik-
symisti.
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54. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd
kisiteltavdni olevaan kysymykseen vastataan,
ettd silloin kun verovelvolliselle on syntynyt,
ilman ettd kyse olisi petoksesta tai viirin-
kiytoksestd, kuudennen direktiivin 17 artik-
lassa tarkoitettu oikeus vihentii sille luovu-
tetusta sellaisesta kiintedstd omaisuudesta
suoritettu arvonlisdvero, joka oli alun perin
tarkoitettu vuokrattavaksi (veroton liike-
toimi) ja jota koskeva kiytté- ja nautinta-
oikeus on timin jilkeen luovutettu (verolli-

suuden kiyttétarkoitus olisi muuttunut,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden vastaista on, ettd tdman direk-
tiivin 20 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu, vihentamitti jidneen veron
oikaisu evittiisiin ainoastaan sen vuoksi, ettid
tamd liiketoimi katsotaan taannehtivasti
veroltomaksi toimeksi, johon ei liity vihen-
nysoikeutta, sellaisen lainsdiddnnén muu-
toksen vuoksi, joka ei vield ollut toteutunut
kyseistd kiytt6- ja nautintaoikeutta luovutet-

nen liiketoimi), ilman ettid kyseisen omai- taessa.

IV Ratkaisuehdotus

55. Niilla perusteilla ehdotan néin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raad der Nederlandenin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Silloin kun verovelvolliselle on syntynyt, ilman ettd kyse olisi petoksesta tai
vaarinkédytoksestd, kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklassa tarkoitettu
oikeus vihentdd sille luovutetusta sellaisesta kiintedstd omaisuudesta suoritettu
arvonlisivero, joka oli alun perin tarkoitettu vuokrattavaksi (veroton liiketoimi) ja
jota koskeva ldytto- ja nautintaoikeus on timin jilkeen luovutettu (verollinen
liiketoimi), ilman ettd kyseisen omaisuuden kayttétarkoitus olisi muuttunut,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden vastaista on, ettid tdmién
direktiivin 20 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu, vihentdmitti jadncen
veron oikaisu evittdisiin ainoastaan sen vuoksi, ettd tdma liiketoimi katsotaan
taannehtivasti verottomaksi toimeksi, johon ei liity vihennysoikeutta, sellaisen
lainsadddannon muutoksen vuoksi, joka ei vield ollut tapahtunut kyseistd kiytto- ja
nautintaoikeutta luovutettaessa.
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