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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 16. prosince 2004

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nizozem-
sko) pledlozil rozsudkem ze dne 18. fijna
2002 Soudnimu dvoru podle ¢l 234 ES
predbéZnou otdzku, zda 3estd smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych
stathi tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zéklad dané? (dile jen ,$estd smérnice"),
jakoZ i zésady prdvnf jistoty a ochrany
legitimniho odekdvéni bréni vnitrostitni
pravni Gpravé, kterd se zpétnym tcinkem
osvobozuje od dané uréitd difve dani
z pfidané hodnoty podléhajici plnéni,
a timto zpsobem odniméd osobdm, které je
jiz. uskutecnily, ziskany ndrok na opravu
ptivodniho odpodétu.

I — Pravni ramec

A — Prdvni tprava Spolecenstvi

2. V projedndvaném piipadé je nutné uvést,
vedle z4sad pravni jistoty a ochrany legitim-

1 ~ Pavodnf jazyk: italitina.
2 — Ui vést, L. 145, 5. 1; ZvL vyd. 09/01, 5. 23.

niho ocekavini, které jsou obecnymi zdsa-
dami pravniho f4du Spoledenstvi, také ¢lan-
ky 17 a 20 Sesté smérnice.

3. Clének 17, ktery se tyké vzniku a rozsahu
néaroku na odpodet dané, stanovi:

»(1) Nérok na odpocet dané vznikd okamzi-
kem vzniku daiové povinnosti
z odpocitatelné dané.

(2) Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro tcely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd
k dani oprdvnéna odpodist od dané, kterou je
povinna odvést:

a) dan z piidané hodnoty, ktera je splatna
nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodény jinou osobou povinnou k dani;
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4. Clanek 20, ktery se naopak tykd opravy
odpocdti dané, stanovi:

»(1) Pdvodni odpodet se opravi postupy
stanovenymi ¢lenskymi stéty, zejména:

vy y

a) je-li odpocet dané vy$ii nebo niZ$f, nex
na jaky méla osoba povinnd k dani
nérok;

b) jestlize se od odevzdani dafiového pii-
zndn{ zménily okolnosti zohlednéné pii
vypoctu vyse odpoctu, zejména byly-li
zru$eny nékteré koupé nebo byla-li
ziskdna nékterd snizeni ceny; oprava se
viak neprovede u plnéni, kterd zistala
zcela nebo zédsti nezaplacens, ani pii
zniceni, ztrdté ¢i kradezi majetku, které
byly fédné doloZeny nebo potvrzeny, ani
pii pouziti prostfedkd na dérky malé
hodnoty a poskytnuti vzorkd bliZe
uréenych v &l 5 odst. 6. Clenské stity
mohou nicméné vyZadovat opravu
u plnénf, kterd zistala zcela nebo z&4sti
nezaplacena, a u kradeZi.

(2) U investi¢niho majetku se oprava rozlo
na pét let véetné roku, kdy bylo zboii
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pofizeno nebo vyrobeno. Rocni oprava se
provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zboZi. Oprava se provadi na
zékladé zmén poméru mezi ndrokem na
odpocéet dané v ndsledujicich letech
a narokem na odpoéet dané za rok, v némz
bylo zboif poffzeno nebo vyrobeno.

Odchylné od ptedchoziho pododstavce
mohou ¢lenské stity provddét opravu na
zékladé obdobi plnych péti let, pocitino od
okamzZiku, kdy bylo zboZ{ poprvé pouZito.

U nemovitého majetku, ktery byl pofizen
jako investiéni majetek, miZe byt opravné
obdobi prodlouZeno az na deset let.”

B — Vuitrostdtn! pravui tiprava

5. V tiskovém prohlddeni ze dne 31. biezna
1995 ozndmil Staatssecretaris van Financién
(nizozemsky stdtni tajemnik pro finance)
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zdmér vladdy predlozit parlamentu navrh
zmény zdkona o dani z pfidané hodnoty ze
dne 28. ervna 19682 (dle jen ,zdkon o dani
z piidané hodnoty“). V prohldseni byly
zminény podstatné body zmény zakona
a bylo avizovdno, Ze tato zména vstoupf
v platnost po jejim schvileni s t¢inkem ode
dne tiskového prohlageni.

6. Ozndmeny zdkon” (dile jen ,pozméfo-
vaci zalkon”) vstoupil v platnost dne 29. pro-
since 1995. Za tcelem ,predchdzeni nezd-
doucimu a nepifpustnému vyuzivani pravni
tipravy tykajici se nemovitého majetku” ®
tento zakon stanovil, Ze pokud je sjednand
odména za zfi{zen{ vécného préva
k nemovitému majetku nizsf, nez trini
hodnota tohoto préva, nepovazuje se tento
postup jiz za dodani zboz{ podléhajici dani
z piidané hodnoty, njybri je postaven na
roven prondjmu osvobozenému od dané
z obratu [viz ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1
pism. b) bod 5, které slouz{ k realizaci ¢l. 5
odst. 3 pfsm. b) a ¢l. 13 &dsti B pism. b), jakoz
i ¢4sti C pism. a) esté smérnice].

3 — Zkon ze dne 28. ¢ervia 1968 o nahrazeni dosavadni dané
z obratu dani z obratu podie systému dané z pfidané hodnoty
(Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door cen omzetbelasting volgens het stelsel van helfing over de
toegevoegde waarde).

4 — Zikon ze dne 18, prosince 1995 o zméné zdkona o dani
2 ptidané hodnoty z roku 1968, zdkona o poplatcich za prévnf
tikony a nékolika jinych zikond o odvoJccR v souvislosti se
stavebnfmi pracemi na nemovitém majetku (Wet van 18
december 1995, houdende wijziging van de Wet op de
omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer
en enkele andere belastingwetten in verband met de
bestrijding van constracties met betrekking tot onroerende
zaken) (Staatsblad 95, s. 659).

5 — Viz duvodovd zpriva k ndvihu pozméiovactho zdkona.

7. 1 kdyz to v projednivaném piipadé nemd
zvla3tni vyznam, chci na tomto misté poukd-
zat na to, Ze pozménovaci zdkon timto
zpsobem odstranil moZnost pro strany

najemnich smluv tykajicich se nemovitého -
majetku uplatnit opci pro zdanéni prondgjmu.
Ohledné nijemnich smluv, které byly uza-
vieny pied 31. bfeznem 1995, plati pfe-
chodna Gprava pro odstranéni této moznosti.

8. Jak bylo v tiskovych prohldSenich uve-
deno, byl v pozméfiovacim zdkoné okamzik
jeho vstoupeni v wcinnost stanoven na
31. biezna 1995, 18.00 hod. (¢l. V).

II — Skutkové okolnosti a rizeni

9. Dle piedkiddactho rozhodnuti byly
Woningbouwvereniging ,Goed Wonen"
(sdruzeni pro bytovou vystavbu ,Goed
Wonen“, jehoz pravnim ndstupcem je Sti-
chting ,Goed Wonen", ddle jen ,sdruZenf
GW®) pienechdny tfi bytové komplexy
uréené k pronijmu. Predklddajici soud
upiestiyje, Ze béhem vystavby téchto byth
uplatnilo sdruzen{ moznost piiznanou vni-
trostatnim pravem, neprovést odpocet odve-
dené dané z piidané hodnoty za piijaté zbozi
a sluzby tykajici se dila.
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10. Dne 28. dubna 1995 zaloZilo sdruzeni
GW nadaci ,De Goede Woning” (déle jen
~nadace GW*), které stejny den z¥i{dilo na
dobu deseti let uzivaci pravo k bytim. Za
toto zifzeni obdrzelo sdruZenf dplatu, kters
byla niZzsf nez potizovaci cena bytf, a odvedlo
dle tehdy platného zékona o dani z pfidané
hodnoty splatnou daii z piidané hodnoty.

11. Po tomto postupu se sdruzeni rozhodlo
pozidat dle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) $esté
smérnice o opravu difve neodeétené dané na
stavebni vylohy. V dafiovém piiznani za
obdobf od 1. dubna do 30. ¢ervna 1995
uvedlo proto jednak dari z pfidané hodnoty
ve vysi 645 067 NLG vyuctovanou nadaci
GW za zffzeni uZivaciho préva a jednak
¢astku dané z pfidané hodnoty ve vysi
1 285 059 NLG, vyidétovanou za vystavbu
bytt, kterou odecetlo jako dan na vstupu.

12. Na zékladé tohoto pfizndni vratil dafiovy
inspektor sdruzenf GW 639 992 NLG.

13. Po vstoupen{ pozméfovaciho zikona
v platnost a v disledku jeho aplikace viak
inspektor zménil své rozhodnuti
a kvalifikoval zifzeni uZivactho préva pro-
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vedené sdruzenim jako plnéni osvobozené od
dané. Na zdkladé toho odepiel sdruZeni ji
nabyty ndrok na opravu a pozadoval od néj
soucasné vriceni ¢astky 1 285 059 NLG,
kterou poté z moci diedni sni%il na
639 992 NLG, tedy ve vysi skuteéné vracené
dané z pfidané hodnoty,

14. Po zamitnut{ odporu, ktery byl mezitim
podan, podalo sdruzeni GW u Gerechtshof
te Arnhem Zalobu; tento soud potvrdil
rozsudkem ze dne 20. kvétna 1998 dariovy
vymeér ve vyi snfzené spravcem dané,

15. Sdruzeni GW podalo poté kasaéni stiZ-
nost u Hoge Raad, ktery mél pochybnosti
predeviim v otdzce sluditelnosti ¢l. 3 odst, 2
a ¢l 11 odst. 1 pism. b) bodu 5 zékona o dani
z pfidané hodnoty ve znéni pozménovactho
zdkona s estou smérnici, a proto predlozil
Soudnimu dvoru prvn{ Z4dost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce,

16. Soudni dvir viak tyto pochybnosti
odmitl a rozhodl rozsudkem ze dne 4. fijna
2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, Recueil,
s. 1-6831), Ze $estd smérnice nebran{ vnitro-
stdtnfmu pravnimu pfedpisu, jako je &l 3
odst. 2, ,dle kterého lze zifzeni, prevod nebo
zménu vécnych prav k nemovitému majetky,
vzddni se jich nebo jejich vypovéd, povazovat
za ,dodévku zboZi’ jen tehdy, pokud &4stka
zaplacend jako odména za tato plnéni
zvydend o cdstku dané z pfidané hodnoty
odpovidd minimdlné hospoddiské hodnoté
nemovitého majetku, k némuz se tato préva
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szt

vztahuji”, TotéZ plati i pro vnitrostitn{ pravn{
piedpis, jako je ¢l. 11 odst. 1 pism. b) bod 5,
ktery ,za Gi¢elem uplatnéni osvobozeni od
dané z piidané hodnoty piipousti, Ze zif{zeni
vécného priva — na sjednanou dobu a za
tplatu —, které tak jako sporné uZivaci prévo
v piivodnim fizen{ poskytuje svému majiteli
uZivaci pravo k nemovitému majetku, je
postaveno naroveii pronijmu nebo pachtu
nemovitého majetku”.

17. Po vydani téchto rozsudkil si viak Hoge
Raad déle kladl otizku ohledné stucitelnosti
pozménovaciho zdkona s pradvem SpoleCen-
stvi, avéak z jiného hlediska. Zejména se
tizal, zda tento zékon, ktery je obsahové
povazovan za piipustny, miZe byt se zpét-
nym néinkem aplikovdn tak, Ze osobé
povinné k dani odebird ziskany ndrok na
opravu odpoétu dané.

18. Proto se Hoge Raad opétovné obrétil na
Soudn{ dvir a polozil mu nyni nisledujict
otdzku:

,Branf ¢ldnky 17 a 20 Sesté smérnice nebo
zésady prava Spoledenstvi tykajici se ochrany
legitimntho ocekdvdni a pravni jistoty, za

piedpokladu, Ze nejde ani o podvod, ani
o zneuziti a Ze nedojde ke zméné plinova-
ného pouziti zbozi [...], tomu, aby oprava
DPH, u nfZ osoba povinnd k dani neprovedla
odpocet a kterou odvedla pii doddni zbozi
(nemovitosti) ptvodné uréeného k najmu
(plnéni osvobozenému od DPH), ale
nisledné pouzitého k plnéni podléhajicimu
DPH (v daném piipadé zifzeni vécného
uzivaciho prdva), byla zruena z toho
pouhého diivody, Ze na zdkladé legislativni
zmény, kterd jedté nebyla v platnosti
v okamziku, kdy bylo piedmétné plnéni
uskuteénéno, je toto plnéni zpétné povaZo-
véno za osvobozené od dané bez néroku na
odpocet?”

19. V rdmci tohoto Fizeni podaly sdruZeni
GW, nizozemskd vlida a Komise pisemna
vyjadieni a byly, spole¢né se &védskou
vladou, sly$eny na jedndn{ dne 26. f{jna 2004,

I — Pravni analyza

20. Drive nez se budu zabyvat otdzkou, o niz
diskutuji dcastnici fizeni, je nuiné vyjasnit
wréité otdzky, které ovéem nejsou sporné.
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21. Za timto tcelem je zejména nutné
poukdzat na to, Ze podle &linku 17 Sesté
smérnice je osoba povinnd k dani opravnéna
odpotist od dluzné dané ,dat z pfidané
hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena
za zboZi a sluzby, které ji byly dodény nebo
maji byt dodédny jinou osobou povinnou
k dani®, ,jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro

2e0
1

tcely jejich zdanitelnych plnéni”,

22. Dile, podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) bude
pavodni odpocet dané na vstupu opraven

mimo jiné tehdy, ,je-li vy$8i nebo niZsf, nez
na jaky méla osoba povinné k dani ndrok”,

23. V tomto piipadé jsou piedklidajici soud
a ostatni Gcastnici ffzenf zdsadné zajedno
v tom, Ze sdruzeni GW pfed pfijetim
pozméfiovactho zdkona ze dne 29. prosince
1995 ziskalo ndrok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, kterou bylo zatiZeno za
vzniklé stavebni ndklady. Tato dant byla toti
odvedena ve smyslu ¢ldnku 17 $esté smérnice
za doddvku zboZi a poskytnuti slufeb za
dokonceni vystavby byt, které byly poté
pouzity k plnéni (zfizeni wZivaciho prava),
které k okamZiku jeho proveden{ podléhalo
dani.
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24. Nesporné rovnéz je, Ze sdruzeni GW,
poté co neprovedlo odpodet dané z pfidané
hodnoty béhem vystavby bytd, mélo ndrok
na opravu pivodntho odpodtu dané ve
smyslu ¢l 20 odst. 1 pism. a).

25, Sporné viak je, zda ndrok na odpocet
(nebo presnéji na opravu odpodtu), ktery byl
timto zpdsobem ziskin, miZe byt se zpét-
nym téinkem odstranén vnitrostitnim ziko-
nem, jako je pozméiovaci zdkon, ktery
osvobozuje od dané z pfidané hodnoty
pinéni{ (zfizeni omezenych vécnych priv za
tplatu, kterd je niz$i neZ jejich hospodafska
hodnota), které diive podléhalo dani.

26. Nejdiive chci uvést, ze sdilim stanovisko
sdruzeni GW a Komise, podle néhoz
v pifpadé, jako je tento, v némZ nebylo
patii¢né chrinéno legitimn{ ocekédvini jed-
notliveli, zdsada pravni jistoty bréni zpét-
nému pouzit! vnitrostitnich dafiovych usta-
noveni, jako je ¢l 3 odst. 2 a él. 11 odst. 1
pism. b) bod 5 sporného zékona.

27. Toto fefeni je podle mého nazoru
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
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dvora, podle ni%, jak znidmo, je zdsada pravni
jistoty soudasti pravniho fadu Spolecenstvi,
a proto [musi] byt respektovana nejen orgdny
Spolegenstvi®, ale i ¢&lenskymi stdty ,pfi
vykonu pravomoci, které jim udéluji smér-
nice Spolecenstvi“’. Tato zisada se tedy
vztahuje na vnitrostitni pravo, jako je
pozménovaci zdkon, ktery méni rdzné usta-
noveni zdkona o dani z pfidané hodnoty,
kter4 jsou uréena k provedeni Sesté smérnice
(viz bod 6 vyse).

28. Jak spravné uvedlo sdruzeni GW, pied-
métnd zdsada brani tomu, aby byl ,pocatek
¢asové plisobnosti [normativniho] aktu sta-
noven pied jeho zvefejnénim”®. V désledku
toho tato zdsada v oblasti dané z pfidané
hodnoty brani tomu, aby ,osobé povinné
k dani bylo zménou vnitrostdtniho prdva se
zpétnou ticinnost{ odiiato pravo na odpocet
dan& na vstupu ziskané na zdkladé Zesté

smérnice””.

29. Toto piedeslino, je véak nuiné si uvé-
domit, ze rovnéz dle judikatury Soudntho

6 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise (74/74,
Recueil, s. 533).

7 — Rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97,
Recueil, 5. 1-8153, bod 26); ze dne 8. éervina 2000, Schlofistrale
(C-396/98, Recucil, s. 1-4279, bod 44), a ze due 11, ervence
2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s..1-6325, bod 44).

8 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada
(C-110/97, Recucil, s. 1-8763, bod 151).

9 — Vyse uvedené rozsudky SchloBstraBe, bod 47; Marks
a Spencer, bod 45, a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz
(C-17/01, Recueil, s. 1-4243, bod 40).

dvora, ,tomu ale méiZe byt vyjimeéné jinak,
pokud to vyZaduje sledovany cfl a je patficné
respektovédno legitimni o¢ekdvéni dotéenych
osobu 10

30. Tak Soudni dviéw napiiklad ve vécech
Racke a Decker z diivodu zejména ,,v tehdejs{
dobé panujici mimofadné situace” pipustil
zpétné pouzit{ normy, kterd stanovila ¢astky
vyrovnéni kurzovych rozdild pfi dovozu
v obchodé s vinem v piipadé podstatné
kolisajicich sménnych kwrzd vnitrostitnich
mén, které byly zptisobeny podstatnou zmé-
nou mezindrodniho ménového systému'".
Déle byla v rozsudku Amylum shleddna
v souladu s prdvem norma, kterd se zpétnou
ticinnost{ zavadéla dprava o kvétich
a odvodech za produkci izoglukdzy, jelikoZ
Soudni dviir prvni normu, kterd tato opa-
tienf jiz zavedla, prohldsil pro poruseni

podstatnych nélezitosti za neplatnou” ',

31. Kone¢né Soudni dviw, abych uvedl
posledni, ale velmi vyznamny pfiiklad,
potvrdil ve véci Zuckerfabrik Siiderdithmar-

10 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil, 5. 69,
bod 20); ze dne 25. ledna 1979, Decker (99/78, Recucil, s. 101,
bod 8); ze dne 30. ziH 1982, Amylum v. Rada (108/81,
Recueil, s. 3107, bod 4), a ze dne 21. tnora 1991,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest
(C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. I-415, bod 49).

11 — Vyse uvedené rozsudky Racke, bod 20, a Decker, bod 8.
“dstky vyroviidnf kurzovych rozdil jsou mimoiddné ddvky,
které pi kolisdnf sménnych kurzit odstraiiuji vzoiklé cenové
rozdily, vyjadiené ve vnitrostétnl ménd, a timto zphsobem
maji pokud moino zabrénit z toho vznikajlcfm poruchdm
obchodniho styku.

12 — Vyje uvedeny rozsudek Amylum, bod 5.
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schen a Zuckerfabrik Soest platnost normy,
ktera k tizi vjrobcil cukru zavedla odvod za
jiZ uplynuly hospoddisky rok, v némz byly
diky prudkému propadu dolaru a svétovjch
cen cukru zaznamendny znaéné ztrity pro
celou organizaci trhu s cukrem ™, Soudnf
dvir nejprve ve svém rozhodnut{ konstatoval
existenci této mimofddné situace a poté
zkoumal, zda jsou dény oba vye uvedené
piedpoklady (nutnost zpétné twdéinnosti
a ochrana legitimniho oéekavani).

32. Pokud jde o projedndvany piipad, jevi se
mi predeviim, e v tomto pfipadd, tak jak
spravné uvedlo sdruzeni GW, nejsou dény
»mimofiddné okolnosti“ srovnatelné s vyse
uvedenymi piipady.

33. Kdyz se totiz nizozemsky zdkonodarce
rozhodl, Ze zméni zékon o dani z pfidané
hodnoty se zpétnym Géinkem, necelil pre-
kvapujicf finanénf krizi nebo nepredvidatel-
nym problémim s rozpodtem. Pouze kon-
statoval, 7e jiz nékolik let ureité skupiny
hospodaiskjch subjekti ,ve zvy$ujicim se
rozsahu vyuiivaji dpravu dané z piidané
hodnoty platnou pro nemovity majetek [...]
takovym zpdsobem, ktery zdkonodirce

13 — Rozsudek Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, bod 52. Viz
rovnéz vyse uvedeny rozsudek Nizozemsko v. Rada, bod 155.

I- 3454

neptedpokladal”. Tyto subjekty totiZ pousi-
valy rizné prévni praktiky, které byly
legdini™, a to za ttelem dosaZeni toho, aby
»nemovity majetek byl zatiZen [...] niZéi,
a v urcitych pfipadech o hodné nizéi, dan,
ne% bylo stanoveno”*® zdkonem.

34. Jednalo se tudiz bezpochyby
o nepifiemnou situaci diky stdle siln&j&imu
tbytku vynosu z dané z pfidané hodnoty.
Nevidim v3ak, jak by tuto situaci bylo mo#né
povaZovat za mimorddnou ve vyse uvedeném
smyslu, tedy situaci zptisobenou ptekvapuiji-
cimi, neocekdvanymi a nepfedvidatelnymi
uddlostmi.

35. To vdak nenf vie. Podle mého nizoru
totiz v projedndvaném piipadé existujf zavaz-
né pochybnosti i o tom, e jsou splnény oba
pfedpoklady, na nich? je dle zminéné judi-
katury Soudniho dvora (viz bod 29 vyse)
zdvisld moZnost vydat ustanovenf se zpétnym
ucinkem, totiz (i) nutnost zavedeni tohoto
zpétného G¢inku za tGcelem dosazen{ zdko-
nodércem sledovaného cile a (i) ochrana
legitimniho odekdvani dotenych osob.

14 — Jak piedklddajict soud sdm uved], takové praktiky, jaké
providélo sdruzenf GW (viz bod 10 vyde), které sméfujf
k vytvofenf podminek umoziujicich vyuilt odpottu dané
z piidané hodnoty, kter4 byla zaplacena za néklady na stavbu
nemovitost, nepredstavujf Z4dné zneuzfvajict nebo podvodné
zplisoby chovén,

15 — Viz divodova zpréva k pozméiiovacimu zikonu,
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36. Co se tyde prvniho predpokladu, sou-
hlasim se sdruzenim GW, pokud toto
uplatiinje, e zpétny G¢inek pozménovaciho
zdkona nebyl ,nutny” pro dosaZeni nizozem-
skou vladou deklarovaného cile spocivajiciho
v zabrinéni ,nezidoucthe vyuiivani” dano-
vého préava, které zpiisobilo tbytek vynosu
z dané z pfidané hodnoty tykajfci se nemo-
vitého majetku. V situaci odpovidajici pro-
jedndvanému piipadu je totiz tézko udrzi-
telny ndzor, Ze cile spocivajiciho v odstranéni
zplisobit jednani, které jako takové byly
v souladu s pravem a trvaly po nékolik let,
je mozné Gi¢inné dosdhnout pouze zikonem
se zpétnym ucinkem. JelikoZ se zde nejednd
o prekvapujici objeveni neocekdvané
a nepredvidatelné situace, zdkon, ktery by
snezidouci® praktiky zakazoval jen do
budoucnosti, by v kazdém pfipadé umoziio-
val odstranéni této situace s relativni hospo-
dar'skou Zkodou (protoze je ¢asové omezend
a spojend s dlouhou dobu pfijimanymi
zplisoby chovini), aniZ by zdvaznym zpfiso-
bem porusil zdsadu pravni jistoty.

37. Krom toho, pokud jde o druhy pfed-
poklad uvedeny vyie, nelze na druhé strané
ani predpokladat, Ze v projedndvaném pif-
padé bylo legitimni oéekédvin{ dotcenych
osob patii¢éné chranéno vydénim tiskového
prohlageni, kterym bylo pravé sdéleno, Ze od
31, biezna 1995 bude ziizovin{ omezenych
véenych prav k nemovitému majetku posta-
veno na rovell pronijmu osvobozenému od
dané,

38. Jak uvedla i $védska vldda, praxe viech
¢lenskych stat sice spociva pravé v tom, ze

jsou legislativni zdméry sdéloviny predem
tiskovymi prohlégenimi, aby adresati téchto
opatfeni byli takto véas informovani. Pfesto
neni moZné podle mého nizoru vyznam této
praxe, bez ohledu na viechny ostatn{ dvahy,
v kontextu spole¢ného trhu, v némz jsou
viechny evropské hospodaiské subjekty
¢inné a v ném? se béiné pouzivani praxe
spise Fidi zdsadou, Ze zpisoby jednani
obéantl nejsou utvdieny a urcovény tisko-
vymi prohldgenimi, nybrz zdkony, zevieobec-
fiovat. V disledku toho nemohou, jak
spravné uvedla Komise, zvla$tn{ zpfisoby
jednéni jednoho élenského stitu v rdmci
Spoleéenstvi vést k tomu, Ze od jednotlived
obecné a od osob povinnych k dani kon-
krétné bude pozadovéno, aby véiili pro-
hlagenim v tisku vice nez platnému pravu,

39, To plati tim spiSe, kdyz tak jako
v projednévaném piipadé se konkrétni obsah
a skuteény vyznam norem ozndmenych
v tiskovém prohldgeni obecné stane zndmym
teprve tehdy, jakmile je parlamentu pied-
loZen piisludny ndvrh zdkona, a kdyz normy
mohou byt v rdmci jedndni parlamentu
mnohokrit zménény, jak tomu bylo
v projedndvaném pifpadé.

40. V projedndvaném piipadé tedy nemohlo
byt poZadovéno, aby se sdruzeni GW, které
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navic nemd pravn{ povinnost informovat se
o tiskovém prohldseni ze dne 21. bfezna
1995, r{dilo jiz dne 28. dubna 1995 nejistymi
piikazy tohoto prohldfeni namisto jistych
ustanoven{ zdkona o dani z pfidané hodnoty
platného od roku 1968. To plati o to vic,
kdyz sdruzeni od poéitku spoléhalo pravé na
tento zékon, aby zvolilo mezi moZnymi
volbami dafiové nejvyhodnéj$i zpdsob
postupu (ziizeni uiivactho préva). I kdyby
navic namisto obecného tiskového prohla-
$enf{ bylo schopno se informovat piesné
o obsahu oznidmenych zmén, mohlo by toto
plnéni koncipovat jinak, nicméné potdd jesté
leglné, pomoci fe$eni, kterd by mu umoznila
i v novém privnim kontextu minimalné
¢asteéné zachovéni ndroku na odpocet
(napiiklad dohodou odmény, kterd by,
i kdyz jen o mélo, presahovala hospodéiskou
hodnotu poskytnutého préva).

41. Neni mozné rovnéz namitat, Ze Soudni
dviir v rozsudku Gemeente Leusden a Holin
Groep ze dne 29. dubna 2004 '® ohledné zde
sporného zékona jiz konstatoval, Ze tento

ru
1

[nemitize] porusit ,legitimni o¢ekavani.

42. Totiz v tomto piipadé, ktery se oviem
tykal jinych ustanoveni pozméiovaciho

16 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep (C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. 1-5337).
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zdkona (a to téch o zruseni préva na opci pro
zdanén{ ndjemnich smluv tykajicich se
nemovitého majetku, viz bod 7 vy3e), chrénil
nizozemsky zdkonoddrce legitimni o¢ekévani
dotéenych osob nejen tiskovym prohld§enim,
v némz ,bylo upozornéno na pldnovanou
zménu zékona®, nybrZ i tim, Ze do tohoto
zahrnul pfechodnou upravu, kterd uvédéla
-pfechod od ndjmu podléhajiciho dani
z piidané hodnoty k néjmu osvobozenému
od dané z pridané hodnoty teprve s d¢inkem
vstoupen{ zdkona v platnost® a kterd tim
Jstrandm ndjemnich smluv [ponechala]
¢asovy prostor, aby se do tohoto dne
informovali o nésledcich této zmény

zdkona“ Y’

43. V dnes zkoumanych ustanovenich (tyka-
jicich se osvobozeni zfizeni omezenych
vécnych prav k nemovitému majetku) neni
naproti tomu stanovena zddnd odpovidajici
»prechodnd dprava®. Ochrana legitimniho
ocekdvani soukromych osob je tudiz zcela
ponechdna tiskovému prohlégeni, které véak
dle mého ndzoru, coz zde opakuji, neni
moZné povazovat za zpisobilé k zaruceni
této ochrany v piném rozsahu.

44. Z tohoto duvodu konstatuji, Ze
v projedndvaném pfipadé, na rozdil od
pravn{ véci Gemeente Leusden a Holin
Groep, zésady prdvn{ jistoty a ochrany legi-

17 — Vyle uvedeny rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep,
body 80 a 81.
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timniho oéekdvin{ bréni takovym ustanove-
nim, jakd jsou pfedmétem projednavané véci,
kterd dotéenym osobiam odnimaji se zpét-
nym ti¢inkem ndrok na opravu odpoctu dané
ziskany dle $esté smérnice.

45, Difve neZ se dostanu k zavéru, musim
jesté prozkoumat feSenf navrzené v tomto
piipadé podpirné ze strany Komise. Podle
jejtho nézoru nemohly totiZ sice nizozemské
organy kvili uvedenym zdsadiam pozadovat
tplné a okamzité vrdceni vricené dané
z piidané hodnoty, nybrz mohly bez porusent
téchto zdsad provést novou, negativni opravu
odpoétu dané provedeného sdruzenim GW,
oviem s omezenim na roky po vstupu
pozmétiovactho zdkona v platnost. Pokud
rozumim spravné tvrzeni{ Komise, nemohla
by podle tohoto ndzoru vnitrostatni sprdva
jiz ovlivnit podil dané z pfidané hodnoty
odecteny za rok 1995, nebot podle tehdy
platného nizozemského zikona musela byt
oprava rozdélena do deseti let, aviak mohla
by pozadovat vriceni zbyvajici dané
z pridané hodnoty, kterou bylo nutné roz-
délit do nasledujicich deviti let, kterd viechna
¢asové spadaji do doby po vstupu zdkona
v platnost.

46. Jsem ale toho ndzoru, Ze neni mozné
Komisi v tomto ohledu vyhovét. Podle mého
nazoru totiz zdsady pravnf jistoty a ochrany
legitimniho odekévini neumoziiovaly nizo-
zemské finanén{ spravé pozadovat vraceni

celé nebo jen &4sti odeétené dané z piidané
hodnoty prostfednictvim opravy dle ¢l 20
odst. 1 pism. b) Sesté smérnice.

47. V této souvislosti chci pfipomenout, Ze
podle tohoto ustanovenf ,[se] piivodni odpo-
et dané opravi postupy stanovenymi ¢len-
skymi staty, a to zejména [...] pokud se od
odevzdéni dafiového pliznéni zménily okol-
nosti zohlednéné pii vypodtu vyse odpoctu
dang, zejména byly-li zruseny koupé nebo
byla-li ziskdna nékterd sniZeni ceny; oprava
se viak neprovede u plnéni, kterd zistala
zcela nebo z¢dsti nezaplacena, pii zniCent
nebo ztraté & kradezi majetku, které byly
4dné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi
pouziti prostiedkit na malé ddrky
a poskytnuti vzorki [...]“

48. V ¢l 20 odst. 2, ktery upravuje pod-
robnosti opravy u investiéniho majetky, je
poté objasnéno, Ze tato se vztahuje ,na dobu
péti let* (u nemovitého majetku mize byt
toto obdobi prodlouzeno ,a% na deset let”);
dile je zde uvedeno: ,roénf oprava se
provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zbozi.“ Konecné, oprava se pro-
vadi na zakladé zmén poméry mezi ndrokem
na odpodet dané v nasledujicich letech

18 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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a ndrokem na odpocet dané za rok, v némz
bylo zbo#i potizeno nebo vyrobeno®*’,

49. Podle mého ndzoru je nejspravnéjsi
vyklad uvedenych ustanoveni ten, ktery
omezuje pouZiti ndstroje opravy na piipady
zmény skutkového stavy, podle néhoZz byl
ptvodni odpodet oprivnény, Mém viak
zdvazné pochybnosti o tom, Ze opravu, tak
jak se domnivd Komise, je moZné vztidhnout
i na takovy pfipad, jaky je pfedmétem
projednavané véci, v némZ doslo ke zméné
prdvniho stavu, na kterém spocival tento
odpocet.

50. Je totiz pravdou, Ze ¢l. 20 odst. 1, ktery
uvddi skutkové predpoklady opravy, obsa-
huje obrat ,zejména”, a tim d4v4 na zfetel, Ze
vycet nenf taxativni. Je rovnéz pravdou, Ze
¢L. 20 odst. 2 obecné stanovi, Ze oprava bude
provedena se zohlednénim ,zmén néroku na
odpodet dané”*, ani by bylo objasnéno, zda
se jednd jen o skutkové nebo, i o pravnf
zmény.

51. Avdak nemiizeme piehlédnout, Ze &la-
nek 20 pii piikladném vyétu piipadd, v nichz
méd byt oprava provedena (zruené koupé
nebo ziskand sniZeni ceny), a téch piipadd,

19 — Kurziva provedena autorem stanoviska,

20 — Viz vye uvedeny rozsudek Gemeente Leusden a Holin
Groep, body 52 a 53.
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v nichZ vfjimeéné neni pfedepséna (neza-
placen{ plnéni, zni¢eni nebo ztrdta zbozi
a pouziti prostfedkii na darky a poskytnuti
vzorkd), uvddi vidy pifpady zmén skutko-
vého stavu. Toto mne vede k zdvéru, jak jsem
jiz vyse uvedl, Ze pouze v piipadech tohoto
charakteru (i jinych nez vyslovné uvedenych,
které viak vidy musi spadat do této katego-
rie) miZe byt provedena zména odpoétu
prostfednictvim opravy.

52. V kazdém piipadé i kdyby tomu tak
nebylo a pokud by oprava stanovend v ¢l 20
odst. 1 pism. b) méla byt pfipusténa i pfi
zméné pravni Gpravy, o niZ se odpocet opiral,
je namisté uvést, Ze tento ndstroj by nakonec
zaklddal zpétny ucinek, ktery odpovidd
pozadavku na vrdceni odpodty, a to z toho
dtivodu, Ze by osobé povinné k dani se
zpétnym Gcinkem odnimal minimélné ¢dst
ndroku na odpocet, ktery tato jiz ziskala
v plném rozsahu.

53. V projedndvaném pripadé by to rovnéz
znamenalo poruseni zdsady ochrany legitim-
niho ocekavén{ dotcenych osob, a tim zdsady
prévni jistoty, protoZe by sdruZeni GW byl se
zpétnym tic¢inkem, i kdyZ jen ¢dste¢né, odnat
narok na odpocet vznikly pied piijetim
pozménovaciho zdkona,
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54. Z vy3e uvedenych divodit tedy navrhuji,
aby na zkoumanou otdzku bylo odpovézeno
tak, Ze pokud osoba povinnd k dani ziskala ve
smyslu ¢lanku 17 3esté smérnice, aniz by se
jednalo o zneuziti nebo dafiovy tnik, nirok
na odpocet odvedené dané z piidané hod-
noty za nemovity majetek, ktery ji byl
pienechan a ohledné kterého bylo, poté co
byl péivodné urcen k pronijmu (nezdanitelné
plnéni), zifzeno uZivaci privo (zdanitelné

daného uzivani této véci, bran{ zdsady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani
tomu, aby oprava neodeétené dané podle
&l. 20 odst. 1 pism. a) zminéné smérnice byla
zrudena jen proto, Ze dle zmény pravni
tipravy, kterd v okamziku ziizenf uzivaciho
prava jesté nebyla platnd, je toto plnéni se
zpétnym G¢inkem povaZovéno za plnéni
osvobozené od dané, u néhoZ neexistuje
nédrok na odpocet.

plnéni), aniZ poté nastala zména piedpokla-

IV — Zavéry

55. Vzhledem ke viem shora uvedenym okolnostem proto navrhuji Soudnimu
dvoru, aby na otdzku Hoge Raad der Nederlanden odpovédél ndsledovné:

,Pokud osoba povinné k dani ziskala ve smyslu ¢lanku 17 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych
statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dané, aniz by se jednalo o zneuziti nebo datiovy tnik, nérok na
odpotet odvedené dané z piidané hodnoty za nemovity majetek, ktery ji byl
pienechédn a ohledné kterého bylo, poté co byl piivodné uréen k prondjmu
(nezdanitelné plnéni), ziizeno uZivaci préavo (zdanitelné pinéni), aniz poté nastala
zména predpoklddaného uZivéni této véci, brani zdsady pravni jistoty a ochrany
legitimniho o¢ekavani tomu, aby oprava neodeétené dané dle ¢l 20 odst. 1 pism. a)
zminéné smérnice byla zrufena jen proto, Ze podle zmény pravni Gpravy, kterd
v okamziku z¥izen{ uzivaciho prava jesté nebyla platnd, je toto plnéni se zpétnym
téinkem povaZovéno za plnén{ osvobozené od dané, u néhoZ neexistuje ndrok na
odpocet.”
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