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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r.*

1. Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika
2002 r. Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
landy), na podstawie art, 234 WE, zwrécil sie
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym,
czy szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw parnstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartoéci doda-
nej: ugedno]icona podstawa wymiaru po-
datku ® (zwana dalej ,szdsta dyrektywy”) oraz
zasady pewnoéci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan sprzeciwiajg si¢ wydaniu
krajowych przepiséw zwalniajacych od po-
datku VAT z mocg wsteczng niektére opo-
datkowane dotychczas czynnoéci, pozbawia-
jac tym samym podatnikéw, ktérzy dokonali
juz tych czynnosci, nabytego prawa do
korekty wstepnego odliczenia.

I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. W niniejszej sprawie nalezy odnie$é sie,
poza zasadami pewnos$ci prawa i ochrony

1 — Jezyk oryginalu: wloski.
2 — DzU. L 145, str, 1,

uzasadnionych oczekiwan, ktére stanowia
ogélne zasady wspdlnotowego porzadku
prawnego, do art. 17 i 20 szdstej dyrektywy.

3. Artykuf 17, dotyczacy powstania i zakresu
prawa do odliczeri, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje
w momencie, w ktérym odliczany podatek
staje sie wymagalny [z chwila powstania
obowigzku podatkowego].

2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podiegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplacié, nastepujacych kwot:

a) naleinego [podlegajacego zaplacie] lub
zaplaconego podatku od wartosci doda-
nej od towaréw lub uslug dostarczonych
lub ktére maja byé podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika;

[..]"
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4, Artykut 20, ktéry z kolei dotyczy korekty
odliczen, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest
zgodnie z procedurami ustalonymi przez
panstwa czlonkowskie, w szczegdlnosci:

a) gdy odliczenie jest wigksze lub mniejsze
od tego, do ktérego podatnik byt
uprawiony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej
nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okredlaniu kwoty odliczenia,
w szczegolnoéei w przypadku odwolania
zamo6wieti lub uzyskania obnizki ceny;
jednakze nie bedzie dokonywalo sie
korekty w przypadkach transakcji
w caloéci lub czeéciowo nieoplaconych
oraz w przypadku udokumentowanego
i potwierdzonego zniszczenia, zagubie-
nia lub kradziezy wlasnodci, jak réwniez
przy przekazywaniu prezentéw o malej
wartosci oraz prébek wedlug art. 5
ust, 6. Jednakze pafistwa czionkowskie
moga wymagaé korekty w przypadkach
transakcji catkowicie lub czesciowo
nieoplaconych oraz w przypadku kra-
dziezy.

2. W przypadku débr inwestycyjnych
korekta bedzie obejmowaé okres pieciu lat,
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wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly
nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta
bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do
[moze dotyczyé jedynie] jednej pigtej pod-
atku nalozonego na towary. Korekta jest
dokonywana na podstawie zmian uprawnie-
nia do odliczenia [z uwzglednieniem zmian
w zakresie odliczenia] w kolejnych latach
w stosunku do kwoty za rok, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzed-
niego panstwa czlonkowskie moga ustali¢
korekte na okres pieciu petnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary po raz pierwszy
znalazly swe zastosowanie [moga ustali¢, Ze
korekta nastepuje w okresie pelnych pigciu
lat, liczac od dnia, w kiérym towary zostaly
po raz pierwszy uzyte].

W przypadku nieruchomodci nabytej jako
dobro inwestycyjne okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta]
moze byé przediuzony na okres 10 lat.

B — Uregulowania krajowe

5. W komunikacie prasowym wydanym
w dniu 31 marca 1995 r. Staatssecretaris
van Financién (niderlandzki sekretarz stanu
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do spraw finanséw) oglosit, ze rada minis-
tréw zamierza przedlozyé parlamentowi
projekt zmian do ustawy o podatku VAT
z dnia 28 czerwca 1968 r.°. Komunikat
przedstawial zasadnicze zalozenia zmian
ustawowych i informowal, Ze zmiany te, po
ich przyjeciu, wejda w zycie z moca od dnia
wydania komunikatu.

6. Istotnie, zapowiedziana ustawa® (zwana
dalej ,ustawa zmieniajacy”) weszta w zycie
w dniu 29 grudnia 1995 r. W celu zwalczania
»niepozadanego i niewlaciwego wykorzysty-
wania yrzepiséw dotyczgcych nierucho-
moéci”” ustawa zmieniajaca przewidywala,
ze w przypadkach gdy uzgodnione przez
strony wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
prawa rzeczowego do nieruchomodci jest
mniejsze niz warto$¢ ekonomiczna tego
prawa, czynnoéé taka nie bedzie uznawana
za dostawe towardw objetg podatkiem VAT,
lecz bedzie traktowana jako najem zwolniony
od tego podatku (zob. art. 3 ust. 2 i art, 11
ust. 1 lit. b) pkt 5 ustawy, ktére majg na celu
transponowanie art. 5 ust. 3 lit. b), art. 13
cze$¢ B lit. b) i czes¢ C lit. a) szdstej
dyrektywy).

3 — Wet houndende vcrvnngin;f’ van de bestaande omzetbelasting
= door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
ustawa z dnia 28 czerwca 1968 r.

toegevoegde waarde
1 podatku od wartoéci

zastepujaca podatek obrotowy sy
dodanej),

4 — Wet van 18 december 1995, houdende wijziging van de Wet
op de omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van
rechtsverkeer en enkele andere belastingwelten in verband
met de bestrijding van constructics met betrekking tot
onroerende zaken ﬁlsla\\’ﬂ z dnia grudnia 1995 r. w sprawie
zmiany ustawy o podatku obrotowym z 1968 r., ustawy
o oplacie od czynnofei prawnych i niektérych innych ustaw
podl;tkowych w zwigzku ze zwalczaniem oszustw dotyczgeych
nieruchomosci, Staatsblad 1995, 659).

5 — Zobacz uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajgcej.

7. Mimo Ze nie ma to szczegdlnego znacze-
nia dla niniejszej sprawy, nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, iz ustawa zmieniajgca
zniosta przyslugujaca stronom umowy
najmu nieruchomosci mozliwo§é wyboru
opodatkowania najmu. W stosunku do
uméw najmu zawartych przed dniem
31 marca 1995 r. zniesienie tej mozliwoéci
zostalo poddane regulacji przepiséw prze-
jciowych.

8. Jak zapowiedziano w komunikacie praso-
wym, ustawa zmieniajaca ustalita chwile
swego wejScia w Zycie na dzien 31 marca
1995 r,, na godzing 18.00 (art. V).

I — Stan faktyczny i postgpowanie przed
sadem krajowym

9. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
w drugim kwartale 1995 r. Woningbouwve-
reniging ,Goed Wonen" (towarzystwo
budownictwa mieszkaniowego ,Goed
Wonen”, ktérego nastepcg prawnym jest
fundacja ,Goed Wonen”, zwana dalej ,towa-
rzystwem GW”) nabylo trzy kompleksy
mieszkalne przeznaczone na wynajem. Sad
krajowy podaje, ze podczas budowy tych
mieszkann towarzystwo GW, korzystajac
z mozliwosci wynikajgcej z prawa krajowego,
nie dokonato odliczenia podatku VAT zapla-
conego od towardw i uslug nabytych na cele
budowy.
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10. W dniu 28 kwietnia 1995 r. towarzystwo
GW utworzylo fundacje ,De Goede Woning”
(zwang dalej ,fundacja GW”), na rzecz ktorej,
tego samego dnia, ustanowilo ono prawo
uzytkowania mieszkaii na okres 10 lat.
W zamian za ustanowienie tego prawa
towarzystwo GW otrzymalo wynagrodzenie
o wartoéci nizszej od kosztu budowy miesz-
ka i na podstawie obowigzujacej jeszcze
wowezas ustawy o podatku VAT pobralo od
fundacji GW nalezny podatek VAT,

11. Po dokonaniu tej czynnosci towarzystwo
zdecydowalo si¢ zlozy¢ wniosek, na podsta-
wie art. 20 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy,
o dokonanie korekty podatku od poniesio-
nych kosztéw budowy, ktéry nie zostal
poprzednio odliczony. W zwigzku z tym
w deklaracji podatkowej za okres od dnia
1 kwietnia do dnia 30 czerwca 1995 r.
wykazalo ono, po pierwsze, podatek VAT
zafakturowany fundacji GW z tytulu ustano-
wienia prawa uzytkowania, w kwocie 646 067
NLG, a po drugie, kwote podatku VAT
zafakturowanego mu z tytutu budowy miesz-
kan, wynoszaca 1 285 059 NLG, ktéra zostala
odliczona jako podatek naliczony.

12. Na podstawie tej deklaracji inspekor
podatkowy zwrécil towarzystwu GW kwote
639 992 NLG.

13. Jednakze po wejéciu w zycie ustawy
zmieniajacej na podstawie jej przepisow,
inspektor podatkowy zmienil swoja decyzje
i uznal ustanowienie prawa uzytkowania
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przez towarzystwo GW za czynno$¢ zwol-
niong od podatku VAT. W konsekwencji
uznat on, ze towarzystwu GW nie przysiu-
guje uprzednio nabyte prawo do odliczenia
i wezwal je jednoczeénie do zwrotu kwoty
1 285 059 NLG, ktoéra nastepnie z urzedu
zmniejszyl do kwoty 639 992 NLG, czyli do
kwoty faktycznie zwréconego podatku VAT,

14. Poniewaz odwolanie towarzystwa GW
zostato oddalone, skierowalo ono sprawe do
Gerechtschof te Arnhem, kt6ry wyrokiem
z dnia 20 maja 1998 r. podirzymal decyzje
okredlajaca podatek w wysokoéci zmniejszo-
nej przez organ podatkowy.

15. Towarzystwo GW wnioslo nastepnie
kasacje do Hoge Raad, kiéry powzigwszy
watpliwoéci co do zgodnoéci art. 3 ust. 2 oraz
art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 ustawy o podatku
VAT w brzmieniu nadanym ustawa zmienia-
jaca z szosta dyrektywg, zwrécil sie do
Trybunalu z pierwszym pytaniem prejudy-
cjalnym.

16. Trybunat rozwial jednak te watpliwoéci,
orzekajac wyrokiem z dnia 4 paZdziernika
2001 r. w sprawie Goed Wonen C-326/99,
Rec. str. 1-6831, ze szésta dyrektywa nie
sprzeciwia si¢ wydaniu przepisu krajowego
takiego jak art. 3 ust. 2, ,ktéry uzaleznia
kwalifikacje ustanowienia, przeniesienia,
uchylenia lub wygasniecia praw rzeczowych
obcigzajacych nieruchomosci jako »dostawy
towaru« od warunku, by kwota zaplacona
tytulem wynagrodzenia za te czynnosci,
powiekszona o kwote podatku obrotowego,
byla réwna lub wyzZsza od wartosci gospo-
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darczej nieruchomodci, ktéra obcigzaja te
prawa”, ani przepisu krajowego takiego jak
art, 11 ust. 1 lit. b) pkt 5, ,ktér[y] do celéw
zastosowania zwolnienia od podatku od
wartoéci dodanej pozwala traktowaé jak
leasing lub najem ustanowienie na czas
okre§lony odplatnego prawa rzeczowego
przyznajacego uprawnienie do korzystania
z nieruchomodci, takie jak prawo uzytkowa-
nia bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym”.

17. Niemniej jednak po wydaniu powyz-
szego wyroku Hoge Raad ponownie rozwazal
zgodno$¢ ustawy zmieniajacej z prawem
wspolnotowym, lecz tym razem z innego
punktu widzenia, W szczegdlnodci nie byt
pewien, czy ustawa ta, pod wzgledem mery-
torycznym uznana za zgodng z prawem
wspélnotowym, mogta byé stosowana
z mocg wsteczng, pozbawiajagc podatnika
nabytego prawa do korekty odliczenia.

18. Z tego powodu Hoge Raad ponownie
zwrdcit sig do Trybunaly, tym razem
z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

#Czy [...] w sytuacji, w ktérej [...] nie
stwierdzono oszustwa lub naduzycia i gdy
zamiar wykorzystania danego towaru nie

zostal zmodyfikowany, art. 17 i art. 20 szdstej
dyrektywy badZ zasady prawa wspdlnoto-
wego dotyczace ochrony uzasadnionych
oczekiwari i pewnodci prawa sprzeciwiaja
si¢ temu, by korekta podatku VAT, ktérego
podatnik nie odliczyl, a ktéry zaplacit
z tytulu dostawy towaréw (nieruchomosci)
przeznaczonych poczatkowo na wynajem
(czynnosci zwolnionej z podatku VAT), lecz
ktére nastepnie byly przedmiotem czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT
(w tym wypadku ustanowienia majacego
charakter rzeczowy prawa uzytkowania),
zostata uchylona wylgcznie z tego wzgledu,
ze transakcja ta zostala z moca wsteczng
uznana za zwolniong od podatku, bez prawa
do odliczenia w nastgpstwie zmiany przepi-
sow, ktére w chwili dokonania owej czyn-
nodci nie weszly jeszcze w zycie?”.

19. W ramach wszczetego postgpowania
przed Trybunalem pisemne uwagi zlozyly
towarzystwo GW oraz rzad niderlandzki
i Komisja. Przedstawili oni réwniez, podob-
nie jak rzad szwedzki, ustne uwagi podczas
rozprawy w dniu 26 paZdziernika 2004 r.

III — Analiza prawna

20. Przed przystgpieniem do rozwazania
kwestii stanowigcej przedmiot sporu pomie-
dzy uczestnikami niniejszego postgpowania
nalezy zaja¢ sig kilkoma kwestiami, ktére nie
s3 sporne.
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21. W tym celu nalezy na wstepie przypom-
nieé, ze na podstawie art, 17 széstej dyrek-
tywy podatnik jest uprawniony do odliczenia
od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢
snaleznego [podlegajacego zaplacie] lub
zaplaconego podatku od wartos$ci dodanej
od towaréw lub ustug dostarczonych lub
ktére maja byé¢ podatnikowi dostarczone
przez innego podatnika”, jezeli ,towary
i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych
transakcji podlegajacych opodatkowaniu”.

22. Ponadto na podstawie art. 20 ust. 1 lit. a)
wstepne odliczenie jest korygowane, ,gdy
odliczenie jest mniejsze od tego, do ktérego
podatnik byt uprawiony”. -

23, Dlatego tez w niniejszej sprawie sad
krajowy i wszyscy uczestnicy postgpowania
zgadzaja sie co do zasady, ze przed wydaniem
ustawy zmieniajacej z dnia 29 grudnia
1995 r., towarzystwo GW nabylo prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego od
poniesionych kosztéw budowy. W istocie
podatek ten zostal zaplacony, zgodnie
z art. 17 szostej dyrektywy, z tytulu dostawy
towaréw i ustug niezbednych do ukoriczenia
budowy mieszkani, wykorzystanych pdzniej
na potrzeby czynnosci (ustanowienia prawa
uzytkowania), kidra, w chwili jej dokonania,
podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT.
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24. Poza sporem pozostaje réwniez, ze nie
dokonujgc odliczenia podatku VAT podczas
budowy mieszkan, towarzystwo GW miafo
nastepnie prawo, na podstawie art. 20 ust. 1
lit. a), do korekty wstepnego odliczenia.

25, Natomiast spér dotyczy tego, czy nabyte

. w ten spos6b prawo do dokonania odliczenia

{lub dokladniej do korekty odliczenia) moglo
zosta¢ zniesione z mocg wsteczng przez
ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa
zmieniajaca, ktére zwolnilo od podatku VAT
— wlaénie z mocg wsteczng — czynno$¢
podlegajaca dotychczas opodatkowaniu
(ustanowienie ograniczonych praw rzeczo-
wych w zamian za wynagrodzenie o wartosci
nizszej od ich wartosci ekonomicznej).

26. Chcialbym od razu zaznaczy¢, ze podzie-
lam poglad towarzystwa GW oraz Komisji,
ktére uznaja, ze w przypadku takim jak
w niniejszej sprawie, gdy uzasadnione ocze-
kiwania jednostki nie sg nalezycie chronione,
zasada pewnosci prawa sprzeciwia sig temu,
aby krajowe przepisy podatkowe, takie jak
art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5
omawianej ustawy, byly stosowane z mocg
wsteczna.

@
27. Moim zdaniem takie stanowisko jest
zgodne z utrwalonym orzecznictwem Try-
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bunalu, wediug ktérego, jak wiadomo, zasada
pewnosci prawa jest integralna cze$cia
wspdlnotowego porzadku prawnego, wiec
musi byé przestrzegana nie tylko przez
instytucje Wspélnoty®, ale réwniez przez
paristwa czlonkowskie ,podczas wykonywa-
nia powierzonych im dyrektywami wspélno-
towymi uprawnier””. Zasada ta znajduje
zastosowanie réwniez do ustaw krajowych,
takich jak ustawa zmieniajaca, ktére zmie-
niaja rézne przepisy ustawowe dotyczace
podatku VAT, majac na celu transponowanie
széstej dyrektywy (zob. powyzej punkt 6).

28. Jak slusznie zatem zauwazylo towarzy-
stwo GW, rozwazana zasada sprzeciwia sig
temu, by ,akt [prawny] obowigzywat od dnia
wezeéniejszego niz dziefi jego ogloszenia”®,
W konsekwencji rozwazana zasada, stoso-
wana w dziedzinie podatku VAT, sprzeciwia
si¢ temu, by ,zmiana ustawodawstwa krajo-
wego pozbawiala podatnika z moca wsteczng
prawa do odliczenia, ktére nabyl na pod-
stawie széstej dyrektywy”®,

29. W tym miejscu nalezy jednak wzigé¢ pod
uwage, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika

6 — Wyrok z dnia 14 maja 1975 r. w sprawic C-74/74 CNTA
przeciwko Komisji, Rec. str. 533.

7 — Wyroki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97
Belgocodex, Rec. str. 1-8153, rkl 26, z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie C-396/98 Schlofistrafie, Rec. str. 1-4279,
pkt 44, oraz z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/02 Marks
& Spencer, Rec, str. 1-6325, pkt 44,

8 — Wyrok 2z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-110/97
Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8763, pkt 151.

9 — Przywolane wyzcj wyroki w sprawach: SchloBstrage, pkt 47;
Marks & Spencer, pkt 45; oraz wyrok z dnia 29 kwietnia
2001 r. w sprawic C-17/01 Sudholz, Rec. str. 1-4243, pkt 40.

réwniez, iz ,w wyjatkowych przypadkach”
odstgpstwo od wspomnianej zasady jest
mozliwe, ,jezeli wymaga tego zamierzony
cel oraz z nalezytym poszanowaniem uza-
sadnionych oczekiwan zainteresowanych
stron” 1°,

30. W ten sposéb, na przyklad w sprawach
Racke oraz Drecker, Trybunal, ze wzgledu
migdzy innymi ,na istniejacg wéwczas wyjat-
kowg sytuacje”, dopuscit stosowanie z moca
wsteczng przepiséw rozporzadzenia ustana-
wiajacego kwoty wyréwnawcze w handlu
winami wobec powaznych wahan krajowych
kurséw walut spowodowanych istotna
zmiang miedzynarodowej sytuacji waluto-
wej !, Podobnie w sprawie Amylum prze-
ciwko Radzie Trybunal uznal za zgodne
z prawem rozporzadzenie ustanawiajgce
z mocy wsteczng system kwot i oplat pro-
dukcyjnych dla produkeji izoglukozy po
stwierdzeniu niewaznodci z powodu naru-
szenia istotnych wymogéw proceduralnych
pierwszego rozporzadzenia, kiére wprowa-
dzalo juz tego rodzaju regulacje %

31. Wreszcie przywolujac ostatni, ale bardo
wazny przyklad, Trybunal w sprawie Zuc-
kerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik

10 — Wyroki z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie C-98/78 Racke,
Rec. str. 69, pkt 20, z duia 25 stycznia 1979 1, w sprawie
C-99/78 Drecker, Rec. str. 101, pkt 8, z dnia 30 wrzeénia
1982 r. W sprawic C-108/81 Amylum przeciwko Radzie,
Rec. str. 3107, pkt 4, oraz z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach
polaczonych C-143/88 i C-92/98 Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen i Zuckerfabrik Soest, Rec. str. [-415, pkt 49,

11 — Przywolane wyzej wyroki w sprawie Racke, pkt 20, oraz
w sprawie Decker, pkt 8. Kwoty wyréwnawcze s3 to specjalne
ophlr majace na celu zneutralizowanie réznic cenowych
w walucie krajowej w przypadku wahar kurséw walut, a tym
samym unikanie moiliwyc&\ zakldcein wymiany handlowej.

12 — I’n.rvolany wyzej wyrok w sprawie Amylum przeciwko
Radlzie, pkt 5.
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Soest potwierdzil waznoéé rozporzgdzenia
nakladajacego opfate produkeyjna na produ-
centéw glukozy za poprzedni rok gospodar-
czy, w ktérym z powodu naglego spadku
wartoéci dolara i zalamania cen cukru na
rynku §wiatowym wspélna organizacja ryn-
kéw w sektorze cukru poniosta powazne
straty '3, W wyroku tym Trybunal najpierw
stwierdzil istnienie wyjatkowej sytuacii,
a nastepnie zbadal, czy zostaly spelnione
obie wspomniane wyzej przestanki (niezbed-
no$¢ dzialania prawa z mocg wsteczna
i ochrona uzasadnionych oczekiwarl).

32. Przechodzac do niniejszej sprawy: moim
zdaniem, jak stusznie zauwazylo towarzy-
stwo GW, przede wszystkim nie wystepujg
tutaj ,wyjatkowe okolicznodci” poréwny-
walne z opisanymi wyzej.

33, W rzeczywistoéci ustawodawca nider-
landzki, decydujac si¢ na zmiang ustawy
o podatku VAT z mocg wsteczng, nie stal
w obliczu naglego kryzysu finansowego lub
nieprzewidzianych trudnoéci budzetowych.
Stwierdzil on po prostu, ze od kilku Ilat
niektére kategorie podmiotéw ,w coraz
wiekszym stopniu” wykorzystywaly ,przepisy
o podatku obrotowym dotyczace nierucho-
modci [...] w sposGb, ktérego ustawodawca
nie przewidywal”’. Stosowane byly réine

13 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Zuckerfabrik Stiderdith-
marschen i Zuckerfabrik Soest, pkt 52, Zobacz réwniez
przg'wolany wyzej wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko
Radzie, pkt 155,
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konstrukc{z’e prawne, zreszta zgodne
z prawem ™, w celu zapewnienia, aby ,nie-
ruchomosci byly obcigZone podatkiem [...]
w mniejszym stopniu — a w niektérych
przypadkach w znacznie mniejszzlm stopniu
— niz [przewidywato to prawo]” %,

34. Bez watpienia byla to sytuacja trudna,
z uwagi na stopniowy spadek przychodéw
z tytulu podatku VAT od nieruchomoéci. Nie
uwazam jednak by mogla ona zosta¢ uznana
za ,wyjatkowa” w podanym wyzej rozumie-
niy, to znaczy za sytuacje wywolang naglymi,
nieprzewidzianymi i nieprzewidywalnymi
zdarzeniami.

35. To jednak nie wszystko. Moim zdaniem
w niniejszej sprawie nalezy wyrazi¢ powazne
watpliwoéci co do wystapienia obu przesta-
nek, od ktérych, zgodnie z przywolanym
orzecznictwem Trybunalu (zob. powyzej
pkt 29), zalezy mozliwoé¢ wydania przepiséw
z mocg wsteczng, to znaczy: i) niezbednoéci
retoroaktywnego dzialania przepisu dla
osiagniecia celéw ustawodawcy oraz ii)
ochrony uzasadnionych oczekiwan zaintere-
sowanych stron.

14 — Jak stwierdzil sad krajowy, konstrukcje takie jak zastosowana
przez towarzystwo GW (zob. powyzej pkt 10), majace na celu
stworzenie warunkéw dla skorzystania z odliczenia podatku
VAT naliczonego od kosztéw budowy nieruchomodci, nie
majq charaktera naduzycia prawa ani oszustwa.

15 — Zobacz uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej.
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36. Jesli chodzi o pierwsza przeslanke, to
podzielam poglad towarzystwa GW, ze moc
wsteczna ustawy zmieniajacej nie byla ,nie-
zbedna” dla osiggnigcia deklarowanego przez
rzad niderlandzki celu w postaci zwalczania
»hiepozadanego wykorzystywania” przepiséw
podatkowych, w wyniku ktérego nastgpito
zmniejszenie zakresu obcigzenia nierucho-
mosci podatkiem VAT. W istocie trudno
utrzymywad, Ze w sytuacji takiej jak niniejsza
cel w postaci powstrzymania dziatar, ktére
same w sobie byly zgodne z prawem i ktére
trwaly przez wiele lat, mégl by¢ efektywnie
osiagniety jedynie za pomocag ustawy obo-
wigzujacej z moca wsteczng., Biorac pod
uwage, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do naglego ujawnienia nieprzewidzianej
i nieprzewidywalnej sytuacji, do powstrzy-
mania wykorzystywania ,niepozadanych”
konstrukeji wystarczytaby ustawa zakazujaca
ich stosowania jedynie na przyszlo$é, ktéra
wywolataby przy tym jedynie niewielkie
straty gospodarcze (z racji ograniczenia
w czasie i powigzania z dzialaniami tolero-
wanymi przez dlugi czas) i nie podwazalaby
istotnie zasady pewnosci prawa.

37. Nastepnie, jesli chodzi o drugg z przed-
stawionych wyzej przestanek, to nie mozna
réwniez utrzymywaé, Ze w niniejszej sprawie
nalezyta ochrona uzasadnionych oczekiwait
zainteresowanych stron zostala zapewniona
dzigki publikacji komunikatu prasowego
informujgcego, ze od dnia 31 marca 1995 r.
ustanowienie ograniczonych praw rzeczo-
wych na nieruchomosci bedzie traktowane
jako najem zwolniony od podatku.

38. Prawda jest, jak zauwazyt rzad szwedzki,
ze w niektérych panstwach czlonkowskich

istnieje praktyka wczeéniejszego zapowiada-
nia planowanych rozwigzari ustawowych za
pomoca komunikatéw prasowych, majacych
na celu uprzedzanie adresatéw tych przepi-
séw z odpowiednim wyprzedzeniem. Jed-
nakze pomijajac pozostate kwestie, uwazam,
Ze tego rodzaju praktyki nie mozna rozsze-
rza¢ w kontekscie wspdlnego rynku, obej-
mujgcego wszystkie europejskie podmioty
gospodarcze, gdzie stosowana zazwyczaj
praktyka wynika z zasady, Ze zachowania
obywateli sg kierowane i regulowane
w drodze ustaw, a nie za pomoca komuni-
katéw prasowych. Podsumowujac: jak stusz-
nie podkreglita to Komisja, szczegdlna prak-
tyka stosowana w niektérych panistwach
czionkowskich nie moze na gruncie wspél-
notowym prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej od
obywateli w ogdlnoéci, a od podatnikéw
w szczegblnosci, wymagad sie bedzie polega-
nia w wigkszym stopniu na ogloszeniach
prasowych niz na obowiazujacych przepi-
sach.

39. Zwlaszcza Ze konkretny zakres
i szczegblowa tre§¢ przepiséw, o ktérych
ogdlna informacja zostata podana w komu-
nikacie prasowym, nie sa znane az do chwili
przediozenia parlamentowi odpowiedniego
projektu ustawy, a przepisy te moga podlegad
licznym zmianom w toku procedury usta-
wodaweczej, tak jak to miato zreszty miejsce
w niniejszej sprawie.

40. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie
mozna bylo wymagaé, by towarzystwo GW,
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ktére moim zdaniem nie bylo zobowiazane
prawnie do zapoznania si¢ z tre$cia komu-
nikatu prasowego z dnia 31 marca 1995 r.,
stosowalo od dnia 28 kwietnia niejasne
reguly podane w tym komunikacie, zamiast
jednoznacznych przepiséw ustawy o podatku
VAT, obowigzujacej od 1968 r. Tym bardziej
ze od poczatku wlagnie ta ustawa stanowila
dia towarzystwa GW podstawe wyboru
najkorzystniejszego pod wzgledem podatko-
wym rodzaju czynnosci spoéréd dopuszczal-
nych mozliwoéci (ustanowienie prawa uzyt-
kowania). Co wiecej, gdyby towarzystwo GW
moglo znaé dokladng tre$¢ zapowiedzianych
zmian, a nie tylko ogélnie sformufowany
komunikat, mogloby ono przeprowadzi¢ te
czynnoé¢ w inny, lecz réwniez zgodny
z prawem sposob, wybierajac rozwigzanie
pozwalajace mu na gruncie nowych przepi-
séw na zachowanie, przynajmniej czgSciowo,
prawa do odliczenia (na przykiad zgadzajac
sic na wynagrodzenie nieco wyzsze od
wartoséci ekonomicznej ustanowionego
prawa).

41, Nie mozna réwniez kwestionowaé tego,
ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych Gemeente Leusden
i Holin Groep'® Trybunal, orzekajac

w przedmiocie tych samych przepiséw, ktére

sa rozwazane w niniejszej sprawie, stwierdzit
juz, ze ,[nie naruszaja one] uzasadnionych
oczekiwari podatnikéw”.

42. W rzeczywistoici w powyzszej sprawie,
ktora dotyczyla innych przepiséw ustawy

16 — Wyrok w sprawach polyaczonych C-487/01 i C-7/02
Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str, I-5337.
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zmieniajacej (w szczegdlnoéci w przedmiocie
zniesienia prawa wyboru opodatkowania
najmu nieruchomoéci — zob. powyzej
pkt 7), ustawodawca niderlandzki chronit
uzasadnione oczekiwania zainteresowanych
stron nie tylko za pomoca komunikatu
prasowego, ktéry ,informowal o planowa-
nych zmianach ustawowych”, lecz réwniez za
pomocg przepiséw przejéciowych, przewidu-
jacych ,zmiane najmu opodatkowanego na
najem zwolniony od podatku od dnia wejécia
ustawy w zycie”, dajac tym samym ,stronom
uméw czas na dostosowanie sie [...] do
skutkéw zmiany ustawy” V.

43, Jednakze przepisy rozwazane w niniej-
szej sprawie (dotyczgce zwolnienia od po-
datku ustanowienia ograniczonych praw
rzeczowych do nieruchomosci) nie zawieraly
tego rodzaju ,zasad przejsciowych”. Ochro-
nie uzasadnionych oczekiwari jednostek stu-
7yé ma wylacznie komunikat prasowy, ktéry
— podkre§lam ponownie — moim zdaniem
nie moze by¢ uznany za odpowiedni $rodek
do pelnego zagwarantowania tej ochrony.

44, Z tego powodu uwazam, ze w niniejszej
sprawie, w odréznieniu od sprawy Gemeente
Leusden i Holin Groep, zasady pewnoéci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

17 — Przywolany wyzej wyrok w sprawach Gemeente Leusden
i Holin Groep, pkt 80 i 81.
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stoja na przeszkodzie wprowadzeniu przepi-
s6w ustawowych takich jak w omawianym
przypadku, ktdre pozbawiaja zainteresowane
strony z moca wsteczng prawa do korekty
odliczenia, ktdre nabyly na podstawie szdstej

dyrektywy.

45. Jednak przed sformulowaniem wnio-
skéw konieczne jest rozwazenie pomocni-
czego rozwigzania zaproponowanego
w niniejszym postepowaniu przez Komisje.
Podnosi ona, ze wladze niderlandzkie, ktore
ze wzgledu na przywolane zasady nie mogly
zadaé niezwlocznej zaplaty calosci zwréco-
nego podatku VAT, mogly, nie naruszajac
tych zasad, wprowadzié nowg mozliwosé
korekty, zmniejszajaca odliczenie dokonane
przez towarzystwo GW, ale tylko za lata po
wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej. Jesli
dobrze zrozumialem, zgodnie z t3 argumen-
tacja Komisji, skoro na podstawie obowigzu-
jacej wowczas ustawy niderlandzkiej korekta
mogla byé¢ roziozona na 10 lat, to wladze
krajowe nie moglyby podwazaé czgéciowego
odliczenia podatku VAT za 1995 r., ale
moglyby domagaé sie zaplaty pozostalego
podatku VAT, w rozlozeniu na dziewigé
kolejnych lat od wejécia w Zycie ustawy
zmieniajacej.

46, Uwazam jednak, Ze nie mozna podzielié
stanowiska Komisji. Moim zdaniem zasady
pewnoéci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwaii nie pozwalaja niderlandzkim
organom podatkowym na Zadanie zaplaty

odliczonego podatku VAT w drodze korekty
na podstawie art. 20 ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy, ani w calodci, ani w czedci.

47. Nalezy przypomnieé, Ze przepis ten
stanowi, iz ,[w]stepne odliczenie korygo-
wane jest zgodnie z procedurami ustalonymi
przez paristwa czlonkowskie, w szczegdlnosci:
[...] gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej
nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okre$laniu kwoty odliczenia,
w szczegblnoici w przypadku odwolania
zaméwieri lub uzyskania obnizki ceny; jed-
nakze nie bedzie dokonywalo sie korekty
w przypadkach fransakcji w calosci lub
czeéciowo nieoplaconych oraz w przypadku
udokumentowanego i potwierdzonego zni-
szczenia, zagubienia lub kradziezywlasnosci,
jak réwniez przy przekazywaniu prezentéw
o malej wartosci oraz prébek [...]" '2.

48. Artykul 20 ust, 2, dotyczacy korekty
odnoszacej sie do débr inwestycyjnych,
stanowi, Ze bedzie ona ,obejmowaé okres
pieciu lat” (w przypadku nieruchomoéci
okres ten moze byé¢ przediuzony ,na okres
10 lat”) oraz ze ,[rJoczna korekta moze
dotyczy¢ jedynie jednej pigtej podatku nalo-
Zonego na towary”, jak réwniez, ze bedzie
ona dokonywana ,z uwzglednieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia w kolejnych

18 — Podkreélenie moje.

I- 3457



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-376/02

latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wyproduko-
wane” *°,

49, Moim zdaniem najwlaiciwsza wykladnig
wskazanych powyzej przepiséw jest ta, zgod-
nie z ktéra stosowanie instytucji korekty jest
ograniczone do przypadkdw zmiany stanu
Jfaktycznego, ktéry uzasadnial wstepne odli-
czenie. Mam jednak powaine watpliwosci,
czy jak to sugeruje Komisja, korekta moze
by¢ stosowana w przypadkach takich jak
w niniejszej sprawie, gdy zmianie ulegl stan
prawny, na ktérym opieralo sie odliczenie.

50. Prawda jest, ze art. 20 ust. 1, wyliczajacy
okolicznodci, w ktérych moze nastgpi¢
korekta, zawiera sformutowanie ,w szczeg6l-
nosci”, wskazujac tym samym, Ze wyliczenie
to nie ma charakteru wyczerpujacego.
Prawda jest réwniez, ze art. 20 ust. 2
postuguje sie ogdlnym sformulowaniem, iz
korekta dokonywana jest na podstawie
,zmian uprawnienia do odliczenia”*°, bez
doprecyzowania, czy chodzi wylacznie
o zmiany stanu faktycznego, czy réwniez
0 zmiany stanu prawnego.

51. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze art. 20,
wryliczajac przyktadowo przypadki, w ktérych
korekta powinna by¢ dokonywana (odwota-
nie zamdwien,, uzyskanie obnizki ceny),

19 — Podkre$lenie moje.

20 — Zobacz przywolany wyiej wyrok w sprawie Gemeente
Leusden i Holin Groep, pkt 52 i 53
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i przypadki, w kidrych na zasadzie wyjatku
nie jest ona wymagana (transakcje nieopla-
cone, zniszczenie, zagubienie lub kradziez
wlasno$ci oraz przekazywanie prezentéw
oraz prébek), odwoluje sie w istocie zawsze
do przypadkéw, w ktérych nastepuje zmiana
stanu faktycznego. Jak juz wskazatem, pro-
wadzi to do wniosku, ze tylko w tego rodzaju
przypadkach dopuszczalne jest dokonanie
zmian odliczen w drodze korekty (dotyczy
to réwniez przypadkéw innych niz wyraZnie
wymienione, lecz pod warunkiem ze beda
one nalezaly do tej kategorii).

52. W kazdym razie nawet gdyby bylo
inaczej i gdyby korekta odliczert na pod-
stawie art. 20 ust. 1 lit. b) byla dopuszczalna
réwniez w przypadku zmiany przepiséw, na
ktérych oparte bylo odliczenie, to nalezy
zwréci¢ uwage, ze tego rodzaju stanowisko
prowadzitoby do skutkéw retroaktywnych,
analogicznych do zadania zwrotu odliczenia,
W istocie bowiem pozbawiloby podatnika,
z mocg wsteczng, przynajmniej czegéciowo,
prawa do odliczenia, ktére wczeéniej nabyt
on w caloéci.

53. W niniejszej sprawie stanowiloby to
réwniez naruszenie uzasadnionych oczeki-
waf zainteresowanych stron, a zatem
i zasady pewnosci prawa, poniewaz towarzy-
stwo GW zostatoby z moca wsteczng pozba-
wione, chocby nawet tylko cze$ciowo, prawa
do odliczenia, ktére powstalo przed wejéciem
w zycie ustawy zmieniajacej.
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54. Z przedstawionych wyzej powoddw pro-
ponuje, aby na postawione mu pytanie
Trybunat odpowiedzial, ze w przypadku gdy
podatnik na podstawie art. 17 szdstej dyrek-
tywy, nie w wyniku oszustwa ani naduzycia,
nabyl prawo do odliczenia podatku VAT
zaplaconego z tytulu dostawy nierucho-
mofdci, przeznaczonej poczatkowo na wyna-
jem (czynno$¢ niepodlegajaca opodatkowa-
niu), lecz oddanej péiniej w uzytkowanie
(czynno$é podlegajaca opodatkowaniu), bez

z tej nieruchomosci, zasady pewnodci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeci-
wiajg si¢ temu, aby korekta nieodliczonego
podatku, przewidziana w art. 20 ust. 1 lit. a)
wspomnianej dyrektywy, zostala uchylona
wylacznie z tego wzgledu, ze po zmianie
przepiséw ustawowych, ktéra w chwili usta-
nowienia uzytkowania nie weszla jeszcze
w Zycie, czynnoé¢ ta zostala z mocg wsteczng
uznana za zwolniong od podatku bez prawa
do odliczenia,

dalszej zmiany przewidzianego korzystania

IV — Whnioski

55. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie Hoge Raad der
Nederlanden Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

W przypadku gdy podatnik, na podstawie art. 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nie w wyniku
oszustwa ani naduzycia, nabyl prawo do odliczenia podatku VAT zaplaconego
z tytulu dostawy nieruchomosci, przeznaczonej poczatkowo na wynajem (czynno$é
niepodlegajaca opodatkowaniu), lecz oddanej pézniej w uzytkowanie (czynno$é
podlegajaca opodatkowaniu), bez dalszej zmiany przewidzianego korzystania z tej
nieruchomosci, zasady pewnodci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwaii
sprzeciwiaja si¢ temu, aby korekta nieodliczonego podatku, przewidziana w art. 20
ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy, zostala uchylona wylacznie z tego wzgleduy, ze
po zmianie przepisow ustawowych, ktéra w chwili ustanowienia uzytkowania nie
weszla jeszcze w Zycie, czynno$¢ ta zostala z moca wsteczng uznana za zwolniona od
podatku bez prawa do odliczenia,
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