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1. Ar 1968 m. rugséjo 27 d. Xonvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo ? draudia, kad
Susitarianciosios Valstybés teismas, kuriame
pareikstas ieSkinys $ios valstybés teritorijoje
nuolat gyvenanc¢iam asmeniui, ir kuris dél to
turi jurisdikcija nagrinéti tokj iegkinj pagal
8ios konvencijos 2 straipsnj, taikydamas
vidaus teisg savo nuoZiira atsisakyty vykdyti
8ig jurisdikcija dél to, kad valstybés, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, teismas yra tinka-
mesnis nagrinéti $ia bylg?

2. Toks i§ esmés yra Court of Appeal
(Jungtiné Karalysté) Sioje byloje pateiktas

2 — OL 299, 1972, i) 32. Pakeista 1978 m, spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britani-
jos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir
— pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija
deél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1),
1989 m. geguiés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir
Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir
1996 m. fnpkriéio 29 d. Konvencija d¢l Austrijos Respublikos,
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo
(OL C 15, 1997, p. 1, toliau — Briusclio konvencija arba
konvencija). Konsofi’duola 3ios konvencijos, pakeistos keturio-
mis_konvencijomis dél prisijungimo, versija paskelbta OL
C 27,1998, p. 1.
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klausimas. Sis klausimas néra naujas, nes
pries defimtmetj auki¢iausias nacionalinis
teismas House of Lords jau buvo pateikes
panady klausimg. Tadiau Teisingumo Teis-
mas neturéjo progos i§sakyti nuomonés $iuo
klausimu, nes pra§yma priimti prejudicin
sprendimg pateikes teismas galiausiai atsié-
mé savo prejudicinj klausimg po to, kai alys
taikiai i¥sprendé savo gindg >,

3. Kaip ir ankstesné byla, §i suteikia Teisin-
gumo Teismui progg panagrinéti vadinamo-
sios forum nown conveniens teorijos suderina-
mumg su Briuselio konvencija. Pagal $ig gerai
common law Salyse zinoma teorijg vienos
valstybés teismas turi teise atsisakyti vykdyti
fstatymu jam suteikta jurisdikcija, jeigu
mano, kad kitos valstybés teismas yra tinka-
mesnis nagrinéti $ia bylg.

3 — Kalt apie byla Ladeui (C-314/92) (1994 m. vasario

21 d. Nutartis dé‘ bylos isbraukimo i§ registro). Kadangi 3i byla
daznai cituojama’ kaip Harrods, a3 ja nurodysiu tokiu
pavadinimu.
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4. Sioje byloje, kaip ir ankstesnéje byloje,
Jorum non conveniens teorijos suderinamu-
mo su Briuselio konvencija klausimas susijes
tik su santykiais tarp Susitarian¢iosios Vals-
tybés teismo ir valstybés, kuri néra Susita-
rianc¢ioji Valstybé, teismo, o ne santykiais
tarp keliy Susitariand¢iyjy Valstybiy teismuy.
Taigi $ivo klausimu siekiama nustatyti Briu-
selio konvencijos taikymo sritj teritorijos ar
asmeny atzvilgiu. Nors $ioje byloje proble-
miniai klausimai yra kitokio pobudZio, jie gali
bati palyginami su $iuo metu vykstandia
nuomonés pateikimo procedira, susijusia
su busima perziaréta Lugano konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo *.

5. Be to, jdomu priminti, kad Teisingumo
Teismas neseniai nagrinéjo kita mecha-
nizmg, gerai Zinoma common law alyse,

4 — Nuomoné 1/03. 1988 m. rugséjo 16 d. Lugano konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo, kuri yra ,lygiagreti* Briuselio konvencijai, nes
jos turinys beveik identiSkas Briuselio konvencijos turiniui.
Lugano konvencija taikoma visoms Bendrijos valstybéms
naréms (Briuselio konvencijos alims) bei Islandijai, Norvegi-
jos Karalystei, Sveicarijai ir Lenkijai. Norima perziréti sia
konvencijy siekiant suviencdinti jos turinj su 2000 m. gruodiio
22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismy si)(rendiml; civilinése ir komercinése byfose pripaZini-
mo ir vykdymo (OL L 12, p. 1), kuris, kaip matysime véliau,
neseniai pakeité Briuselio konvencija. Prafymu pareikiti
nuomong, dél kurio kreiptasi j Teisingumo Teismg, siekiama
suzinoti, ar perditirétos konvencijos projekto patvirtinimas yra
iSimtiné Bendrijos kompetencija arba kompetencija, padalyta
tarp Bendrijos ir valstybiy nariy. Siuo Klausimu konkreciai
siekiama nustatyti, kuria dalimi konvencijos projekto taikymo
sritis teritorijos ar asmeny atZvilgiu apima minéto reglamento
taikymo sriti. Sis Klausimas yra susijes su klausimu dél
Briuselio konvencijos taikymo srities teritorijos ar asmeny
atzvilgiu, nes Sig konvencijy pakeitgs reglamentas pakartoja
daugybe jos nuostaty,
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bendrai vadinamg anti-suit injunctions. Sis
mechanizmas leidzia nacionaliniam teismui
priimti nurodyma, pagal kurj jame nagriné-
jamos bylos §aliai draudZiama pareik$ti
ieSkinj kitos valstybés teisme, jei paaidkéja,
kad &i Salis veikia nesaZiningai, siekdama
uzkirsti kelig jau pradétam procesui. House of
Lords pateiké Teisingumo Teismui klausima
dél tokios priemonés suderinamumo su
Briuselio konvencija, kai i priemoné tai-
koma santykiuose tarp keliy Susitarianciyjg
Valstybiy teismy. Sprendime Turner® Tei-
singumo Teismas atsaké neigiamai.

6. Sis sprendimas vertas démesio, nepaisant
to, kad anti-suit injunctions ir forum non
conveniens mechanizmy dalykas bei jgyven-
dinimo salygos labai skiriasi, ir kad, skirtingai
ne $ioje byloje, byloje Turner nebuvo pateikta
jokiy klausimy dél Briuselio konvencijos
taikymo srities teritorijos ir asmeny atZvilgiu,
1§ tikryjy, kaip paZyméjo generalinis advoka-
tas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo i§vadoje
byloje Turner, abi $ios priemonés numato
stam tikrg ie$kinio parei$kimo konkre¢iame

teisme tinkamo pobiidzio vertinima*®.

5 — 2004 m. balandZio 27 d. Sprendimas (C-159/02, Rink.
p- 1-3565).
6 — Zr. 35 punkta,
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I — Teisinis pagrindas

A — Briuselio konvencija

7. Priimtos remiantis Europos Ekonominés
Bendrijos steigimo sutarties 220 straipsniu
(véliau — EB 220 straipsnis, po pakeitimo —
EB 293 straipsnis)’ Briuselio konvencijos
preambuléje numatyta, kad ja siekiama
»Bendrijoje stiprinti joje jsisteigusiy asmeny
teising apsauga”.

8. Jos vieninteléje konstatuojamojoje dalyje
nurodoma, kad $iam tikslui bitina apibreézti
savo teismy tarptauting jurisdikcija, paleng-
vinti pripaZinimg ir nustatyti operatyvig
teismo sprendimy, autenti$ky dokumenty ir
teismo patvirtinty susitarimy vykdymo uz-
tikrinimo procedary”,

9. Be to, Briuselio konvencija yra vadinamoji
»dviguba“ konvencija, nes ji apima ne tik
pripazinimo ir vykdymo taisykles, bet ir
kilmés Susitarianéiojoje Valstybéje egzistuo-
jantias tiesioginés jurisdikcijos taisykles,
pradedamas taikyti teismo sprendimo, kuris

7 — §is straipsnis numato, jog .prircikus valstybés narés veda
tarpusavio derybas, kad savo nacionaliniams subjektams
uitikrinty <...> formalumy, regulivojanéiy abipusj teismo
<> sprendimy pripazinimg ir vykdyma, supaprastinamg
<>,

gali bati pripaZintas ir jvykdytas kitoje
Susitarian¢iojoje Valstybéje, priémimo pro-
cedtiros etapu.

10. Tiesioginés jurisdikcijos taisyklés taiko-
mos, jei byla susisijusi su vienos ar kitos
Susitarianciosios Valstybés teritorija. Sis ry-
8ys dazniausia atsiranda dél atsakovo nuola-
tinés gyvenamosios vietos, tam tikrais atvejais
dél bylos dalyko arba dél Saliy valios.

11. Atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
bendros jurisdikcijos taisyklés pagrindas. I3
tikryjy Briuselio konvencijos 2 straipsnio
pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad ,atsiz-
velgiant j $ios konvencijos nuostatas, Susita-
rian¢iojoje Valstybéje nuolating gyvenamajg
vietg turintiems asmenims, kad ir kokia bty
ju pilietybé, byla keliama tos valstybés
teismuose”, Taigi, jei atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Susitarianéiojoje Vals-
tybéje, i§ esmés jurisdikcija turi gios valstybés
teismai.

12. Konvencijos 3 straipsnis patikslina 3ios
bendros taisyklés turinj. Pirma, jo pirmoji
pastraipa numato, kad ,Susitarianéiojoje
Valstybéje nuolating gyvenamajg viety turin-
tiems asmenims byla gali biti keliama kitos
Susitarianc¢iosios Valstybés teismuose tik
pagal taisykles, iSdéstytas $ios antratinés
dalies 2-6 skirsniuose”, Antra, remiantis ia
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logika minéto straipsnio antroji pastraipa
draudzia ieskovui tokiy asmeny atzvilgiu
remtis vadinamosiomis nepagristomis juris-
dikcijos taisyklémis (galiojanc¢iomis Susita-
rian¢iosiose Valstybése), tai yra taisyklémis,
kuriomis siekiama pasalinti $iuos asmenis i§
konvencijos 2 straipsnyje numatyto Susita-
rian¢iosios Valstybés teismo jurisdikcijos
pagal nuolating gyvenamgjg vieta principo
taikymo srities.

13. Konvencijos II antradtinés dalies 2—
6 skirsniai (i kuriwos daroma nuoroda
3 straipsnio pirmojoje pastraipoje) i$vardija
visy pirma pasirinktinio pobadzio jurisdikci-
jos taisykles, kurios leidZia atsakovui pasi-
rinkti, ar pareiksti ie$kinj kitame nei jo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismas Su-
sitarianciosios Valstybés teisme ®.

14. Be to, jie numato tam tikras jurisdikcijos
taisykles, kurios arba jpareigoja pareiksti
ieskinj atitinkamos Susitarianciosios Valsty-
bés teisme, o ne visy kity Susitariancigjy
Valstybiy teismuose (jskaitant atsakovo nuo-

8 — Sios fakultatyvinés jurisdikeijos taisyklés konkrediai taikomos
dalykams, susijusiems su sutartimi (5 straipsnio-1 dalis:
atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismo konkuruojanti
jurisdikcija, kuri yra iedkinio pagrindas), dalykams, susijusiems
su deliktu ar tariamu deliktu (5 straipsnio 3 dalis: vietos,
kurioje buvo padarytas paZeidimas, teismo konkuruojanti
jurisdikeija), dalykams, susijusiems su vartotojy sudarytomis
sutartimis (14 straipsnio pirmoji pastraipa: Susitarianciosios
valstybés, kuarioje vartotojas turi nuolating gyvenamgja vieta,
teismo konkuruojanti jurisdikcija) bei tuo atveju, kai yra keli
atsakovai {6 straipsnio 1 dalis: vieno i§ atsakovy gyvenamosios
vietos teismo konkuruojanti jurisdikeija).
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latinés gyvenamosios vietos teismus)®, arba
leidZia Susitarianciosios Valstybés teismui
priimti sprendima, nors jis paprastai neturi
jurisdikcijos tai padaryti atsizvelgiant j kon-
vencijoje nustatytas taisykles '°.

15. Sios jurisdikcijos taisyklés (pateiktos
konvencijos 16, 17 ir 18 straipsniuose) pa-
gristos kitu bylos teisminguma lemianciu
veiksniu nei atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta. Sis veiksnys, lemiantis bylos teismin-
guma, iplaukia arba i§ bylos dalyko (kon-
vencijos 16 straipsnis), arba i§ Saliy valios
(8ios konvencijos 17 ir 18 straipsniai).

16. Jei byla dél atsakovo nuolatinés gyvena-
mosios vietos, bylos dalyko ir Saliy valios
neéra susijusi su vienos ar kitos Susitariancio-
sios Valstybés teritorija, nepagristos jurisdik-
cijos taisyklés, galiojancios Susitarianciosiose
Valstybése, i§ esmeés i§saugo savo poveikj, I§
tikeyjy konvencijos 4 straipsnio pirmoji
pastraipa numato, kad ,jei atsakovas Susita-
rian¢ioje Valstybéje neturi nuolatinés gyve-

9 — Sios jurisdikcijos taisyklés paprastai taikomos daiktiniy teisiy i
nekilnojamajj tusta it nekilnojamojo turto nuomos bylose
(16 straipsnio 1 dalies a punktas: i§imtiné Susitariandiosios
valstybés, kurioje yra tas nekilnojamasis turtas, teismy
jurisdikcija), taip pat tiesioginés prorogacijos atvejais
(17 straipsnis: tik to ar ty teismy, kuriuos Salys nurodé
jurisdikcija teikian¢iame susitarime, jurisdikcija, su salyga, kad
yra laikomasi 16 straipsnyje jtvirtinty iSimtinés jurisdikcijos
taisykliy).

10 — Briuselio konvencijos 18 straipsnis suteikia jurisdikcija
Susitarianciosios valstybés teismui, kuriam atsakovas, nors
ir negyvenantis §ioje valstybéje, pranesa apie ketinimg gintis,
isskyrus tuos atvejus, jei atvykimas i teismg buvo uZregist-
ruotas tik tam, kad biity galima uZgincyti teismo jurisdikcija,
arba jei pagal 3ios konvencijos 16 straipsnj iSimting
jurisdikeija turi kitas teismas. Tokiu atveju kalbama apie
netiesioging jurisdikcijos prorogacija.
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namosios vietos, kiekvienos Susitarianéiosios
Valstybés teismy jurisdikeija, atsizvelgiant |
16 straipsnio nuostatas, nustatoma pagal tos
valstybés teise” ',

17. Be visy Siy nuostaty dél jurisdikcijos
suteikimo, Briuselio konvencija numato tam
tikrus procedarinius mechanizmus tam, kad
biity reglamentuotas jurisdikcijos taisykliy
igyvendinimas. Sie mechanizmai lis pendens
ir susijusiy ie$kiniy srityse skirti tam, kad
uzkirsty kelig priedtaraujantiems Susitarian-
¢iyjy Valstybiy teismy sprendimams,

18. Konvencijos 21  straipsnyje  dél
lis pendens numatyta, kad ,tais atvejais, kai
skirtingy Susitarianéiyjy Valstybiy teismuose
keliamos ty paéiy 3aliy bylos, turinéios ty
patj ieSkinio pagrinda, bet kuris teismas,
i8skyrus teismg, kuriame byla iSkelta pir-
miausia, pats sustabdo byla iki to laiko, kol
nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija®; tai
nustacius $is teismas atsisako jurisdikcijos
pirmojo teismo naudai.

19. Dél susijusiy iedkiniy konvencijos
22 straipsnis numato, kad tais atvejais, kai
skirtingy Susitarianéiyjy Valstybiy teismuose
parei$kiami susije ieSkiniai, bet kuris teismas,

11 — Nors Reglamentas 44/2001 netaikomas nagrinéjamoje byloje,
pabréitina, kad jo 4 straipsnyje numatyta papildoma
nepagristos jurisdikcijos taisykles taikymo i3imtis, susijusi
su aliy valia,

isskyrus teismg, kuriame byla buvo iskelta
pirmiausia, gali sustabdyti iekinio nagriné-
jima arba vienos i§ $aliy pradymu atsisakyti
jurisdikcijos, jeigu pagal to teismo teise
susijusius ieskinius galima sujungti ir pirma-
sis teismas abiem ie$kiniams turi jurisdikcija,
kol ieskiniai nagrinéjami pirmojoje instanci-
joje. Pagal konvencijos 22 straipsnio treéiaja
pastraipa $i taisyklé gali bati taikoma, tik jei
rySys tarp ieskiniy ,yra toks glaudus, jog
tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, kad
buty ivengta nesuderinamy sprendimy rizi-
kos nagrinéjant juos atskirai“,

20. Atsizvelgiant | Briuselio konvencijos
nuostatas dél jurisdikcijos suteikimo ar
vykdymo, jos III antrastinéje dalyje numatyta
supaprastinta teijsmo sprendimy pripaZinimo
ir vykdymo tvarka. Si tvarka taikoma vienoje
Susitariancioje Valstybéje priimtiems teismo
sprendimams, kurie turi bati pripaZinti ir
vykdytini kitoje Susitarianciojoje Valstybéje.

21. Po to, kai Amsterdamo sutartimi j
Bendrijos teisés sritj buvo jtrauktas teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose, Taryba,
remdamasi EB 61 straipsnio ¢ punktu ir
67 straipsnio 1 dalimi, priémé Reglamenty
Nr. 44/2001. Sis reglamentas, skirtas Briuse-
lio konvencijai pakeisti, pakartoja dauguma
jos nuostaty, kartu padarydamas kai kuriuos
pakeitimus.
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22, Sis reglamentas taikomas visose valsty-
bése narése, iSskyrus Danijau, ieSkiniams,
pareikétiems jo jsigaliojimo dieng, t. y. nuo
2002 1. kovo 1 dienos. Nagrinéjamoje byloje
procesas buvo pradétas iki 2002 m. kovo 1 d.,
todeél joje taikoma tik Briuselio konvencija,
o ne Reglamentas Nr. 44/2001.

B — Forum non conveniens teorija pagal
Anglijos teise

23. Forum wnon conveniens teorija pirmg
karta buvo pateikta Skotijos teiséje, t. y. i
esmés civiline teise grindZiamoje teisés
sistemoje. Tik XIX amziaus pabaigoje ji igijo
i$baigta formag ir véliau skirtingai buvo
taikoma kitose valstybése, kuriy dauguma
yra ,common law" valstybés, pavyzdiiui,
Anglijoje, Airijoje ir Jungtinése Amerikos
valstijose.

12 — i ypatinga situacija iSplaukia i3 Protokolo dél Danijos
pozicijos prie ES ir EB sutardiy. Pagal ji Reglamentas
44/2001 netaikomas Danijoje, tadiau jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurioms taikomas reglamentas,
ir toliau taikoma Briuselio konvencija. Panaioje situacijoje
yra Jungtiné Karalysté ir Airija pagal atitinkamg protokola
prie ES ir EB sutardiy, Vis délto pastarojo protokolo
3 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad Jungtiné Karalysté ir
Airi{'a iSreiskia savo nora dalyvauti priimant ir taikant
Reglamenta 44/2001, todél pastarasis joms yra taikomas.
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24, Anglijos teiséje forum non conveniens
teorija buvo nuolat ir smarkiai plétojama.

25, Siuo metu ji taikoma pagal sglygas,
jtvirtintas 1986 m. House of Lords sprendime
Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex
Ltd ™.

26, Sis teismas nustaté principa, pagal kurj
Jteisé sustabdyti bylos nagrinéjima sutei-
kiama remiantis forum non conveniens tik
tuo atveju, jeigu teismas yra jsitikines, kad
byla tinkamiau i$nagrinéty kitas jurisdikcija
turintis teismas, t. y. tas, kuriame, atsizvel-
giant j visy 3aliy interesus ir siekj jvykdyti
teismingumg, byla galéty bati tinkamai
i$nagrinéta“ ™. Taigi, priefingai nei leidZia
manyti posakis forum non conveniens, nagri-
néjandiam byla teismui 3is klausimas néra
paprasto praktinio ar asmeninio ,patogumo”
klausimas dél, pavyzdZiui, didelio teismo
darbo kritvio, bet klausimas, susijes su tuo,
kad dél objektyviy priezasciy, susijusiy su
nagrinégjamu iedkiniu, kitas teismas gali
tinkamiau i$nagrinéti byla *°.

13 — 1987, AC 460. Siame sprendime Spiliada nustatyti principai,
atrodo, atitinka Jamaikos taikytus principus. Zr. Siuo
klausimu pirmojo  atsakovo  pagrindinégje  byloje
N. B. Jackson pareiskimg (25 punktas).

14 — Zr. minéta sprendimg Spiliada, p. 476.

15 — Zr, minéty sprendima Spiliada, p. 474. Siuo poZiiriu forum
non conveniens mechanizmas taikomas jeskiniui, pareik§tam
atsakovui, esanéiam Anglijoje (pradedama taikyti Anglijos
teiséje numatyta vadinamosios ,jprastos” kompetencijos
taisykle, kuri gali bti palyginta su forum conveniens). Pagal
pastaraji, kai ieSkinys pareikstas Anglijoje nesan¢iam atsako-
vui (pradedama taikyti Anglijos teiséje numatyta taip
vadinamosios ,nejprastos” kompetencijos taisyklé), Anglijos
teismas gali atsisakyti leisti perduoti i uZsienj ifeSkinio
parei$kimg, jeigu uZsienio tei yra forum iens, nes
atitinkamas procesas negali bati taikomas Anglijoje. Siuo
klausimu Zr. p. 480-482.
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27. Pagal minéta sprendima Spiliada Ang-
lijos teismas turi imtis §iy veiksmuy.

28. Pirmiausia jis turi nustatyti, ar uZsienio
teismas yra ,aiSkiai ir kur kas tinkamesnis* '°,
Sia uzduotimi siekiama nustatyti #bylos
kilmés teismg", t. y. ,ta teisma, su kuriuo
ieskinys yra labiausiai susijes”'”. Priskyrimo
kriterijai, | kuriuos reikia atsiZvelgti, yra ne
tik praktinio ar finansinio pobudzio (pavyz-
dziui, galimybeé apklausti liudytojus) '®, bet ir
tokie, pavyzdZiui, nagrinéjamam sandoriui
taikytinas jstatymas ir 3aliy gyvenamoji ar jy
veiklos vieta '°,

29. Antra, nagrinéjantis bylg teismas nusta-
tes, kad uisienio teismas yra ,aigkiai ir kur
kas tinkamesnis®, turi patikrinti, ar ieskovui
garantuojama, jog byla ,bus ifnagrinéta
Siame teisme” 2, tiksliau, kad ,bus veiksmin-
gai inagrinéta“®’. Si sglyga suformuluota
grieztai, Pagal bendra taisykle negalima
atsisakyti sustabdyti bylos nagrinéjimo vien
todél, kad ie$kovas netekty naudos, kuria jam
suteikia Anglijos teisé, pavyzdZiui, didesnio
zalos atlyginimo, palankios jrodymy gavimo

16 — Zr. minétq sprendimq Spiliada, p. 477 (c punktas).

17 — Zr. minétq sprendimg Spiliada, p. 477 ir 478 (d punktas).

18 — Primintina, kad ,common law" valstybése svarbia reikime
turi liudytojy, jskaitant cksperty, apklausa posédyje.

19 — Zr, minétq sprendimg Spiliada, p. 478 (d punktas).

20 — Zr. minéty sprendimg Spiliada, p. 482.

21 — Sis terminas pavartotas House of Lords sprendime Lubbe v.
Cape ple, priimtame po sprendimo Spiliada (2000, 1 \WLR,
1545, HL).

tvarkos, ilgesnés iekinio senaties nei atitin-
kamame uZsienio teisme*?, House of Lords
manymu, ,suteikti galimybe ie3kovui pasi-
naudoti Anglijos proceso privalumais atsa-
kovo nenaudai prieStarauty objektyviai fo-
rum non conveniens doktrinai“®, Vis délto
tam tikromis ypatingomis aplinkybémis Hou-
se of Lords atsizvelgé | teisinius ar praktinius
galimybés pasinaudoti advokato paslaugomis
uzsienio teisme apribojimus bei j negaléjima
pasinaudoti nemokama teisine pagalba sie-
kiant nagrinéti byl iame teisme, jei tokia
pagalba galéty bati suteikta Anglijoje ir jei
yra akivaizdu, kad jos negaves ieskovas
atsisakyty savo ieskinio ?,

30. Pagal Anglijos teisg nagrinéjantis byla
teismas tokj vertinimg atlieka ne savo

Moo

nuoziira, o tik vienos i§ $alip pragymu?®,
Atsakovui, besiremiandiam forum non con-
veniens pagrindu tam, kad uZginéyty atitin-
kamo bylg nagrinéjancio teismo jurisdikcijg,
tenka pareiga jrodyti, kad egzistuoja uzsienio
teismas, kuris taip pat turi jurisdikcijg ir yra

22 — Ten pat.

23 — Zr, minéty sprendimg Spiliada, p. 482.

24 — Siuo klausimu v, House of Lords praktiks, nurodyty A. Nuyts,
L'exception de forum ‘non conveniens (étude de droit
international privé comparé), disertacijn ULB, 2001-2002,
11 tomas, 218 punkltas. Batent v, sprending Corwelly v. R1Z
Corporation plc (1998, AC 854, p. 873 ir 874) ir minély
sprendimg Lubbe.

25 — Zr. minétg A. Nuyts, 202 punktas.
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aigkiai bei kur kas tinkamesnis nagrinéti
byla®, Kai & pirma salyga yra jvykdyta,
ieskovas, nenorintis, kad baty taikomas $is
procesinis pagrindas, turi jrodyti, kad jo byla
negaléty biti veiksmingai inagrinéta atitin-
kamame uZsienio teisme, t. y., kad antroji
salyga, kurios reikalaujama, jog baty galima
igyvendinti §j pagrindg, néra jvykdyta.

31. Sias forum non conveniens teorijos saly-
gas ,savo nuoziira”“ vertina byla nagrinéjantis
teismas, nes jis turi didele diskrecija $ioje

srityje.

32. Siuo metu Anglijos teiséje tokios teorijos
taikymas pasireiSkia bylos nagrinéjimo su-
stabdymu, t. y. laikinu proceso sustabdymu,
net sine die, ta¢iau nebaigiant bylos nagriné-
jimo teisme. Tai reiSkia, kad procesas gali
biti atnaujintas Anglijos teisme tuo atveju,
jeigu paaiskéty, pavyzdZiui, kad uisienio
teismas vis délto neturi jurisdikcijos nagrinéti
byla arba kad ie$kovo byla nebtity veiksmin-
gai i$nagrinéta $iame teisme. Ieskovas, siek-
damas atnaujinti process, turi pateikti bati-
nus jrodymus.

33. Paprastai sprendimas sustabdyti bylos
nagrinéjima néra susijes su nagrinéjamos
bylos perdavimu uZsienio teismui. I$ tikryjy
tai jpareigoty uZsienio teisma pripazinti ir

26 — Pagal Anglijos teise po 1998 m. civilinio proceso normy
reformos forum #on conveniens priedtaravimas turi biti
pareiskiamas in limine litis, t. y, prie§ atsakovo gynyba, o ne
bet kurioje proceso stadijoje. Siuo klausimu ir. minéta A.
Nuyts, 204 punktas.
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vykdyti numanomga jurisdikcija. Paprastai
daroma prielaida, kad valstybés teismai gali
spresti tik dél savo jurisdikcijos, o ne dél
kitos valstybés teismy jurisdikcijos. Todél
ie8kovas, norédamas apginti savo reikalavi-
mus, turi imtis visy bating veiksmy, kad
pareiksty naujg ieskinj uZsienio teisme.

34. Apeliacinis teismas gali pakeisti pirmo-
sios instancijos teismo, kuris savo nuoZitira
jvertino forum non conveniens pagrindg,
sprendimg $iuo klausimu, tik jeigu jis,
vertindamas pirmosios instancijos teismo
nurodytus argumentus, mano kad $is aikiai
. vs . . e 27
piktnaudZiavo savo didele diskrecija ™.

C — Forum non conveniens teorijos vaidmuo
Jungtinéje Karalystéje isigaliojus Briuselio
konvencijai

35. Briuselio konvencija, i§ dalies pakeista
1978 m. Konvencija dél prisijungimo, Jung-
tinéje Karalystéje jsigaliojo 1987 metais.

27 — Zr. minétg A. Nuyts, 208 punktas.
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36. Tokiomis aplinkybémis buvo priimtas
1982 m. Istatymas dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése bylose (Civil Jurisdic-
tion and Judgments Act 1982). Jo 49 straips-
nyje numatyta, kad ,jokia $io jstatymo
nuostata Britanijos teismui netrukdo nagri-
néjant byla savo nuoZiira § nagrinéjima
sustabdyti, atidéti sprendimo priémima <...>
dél remiantis forum non conveniens doktrina
paremty argumenty <..>, jei §ios priemonés
néra nesuderinamos su 1968 m. Konvencija“,

37. Si nuoroda j galima forum non conve-
niens teorijos nesuderinamuma su Briuselio
konvencija davé pagrinda labai skirtingiems
Anglijos teismy vertinimams, ypa¢ kai reiké-
jo taikyti 3ig doktring santykiuose tarp
Susitariandiosios Valstybés ir trediosios vals-

tybés.

38. Pavyzdziui, priegingai nei Flight Court®,
Court of Appeal sprendime Harrods® pa-
tvirtino Anglijos teismy galimybe, taikant
Sorum non conveniens teorijy, atsisakyti

28 — Zr. %uo klausimu sprendimy Berisford ple pries New
Hampshire Insurance Co, (1990 m., 2 QB 631) ir sprendimg
Arkawright Mutual Insurance_Co. pries. Bryanston Insurance
Co. lef (1990 m., 2 QB 649). Siose sprendimuose /Hight Court
nusprende, kad forunt non conveniens mechanizmo jgyven-
dinimas pric3tarauty Briuselio konvencijos 2 straipsnio pri-
valomajam pobudziui ir kelty grésmg vieningam jurisdikeijos
taisykliy taikymui Susitartanciosiose valstybése.

29 — In re Harrods (Buenos Airés) Lid (1992, Ch. 72, CA). Sis
sprendimas buvo priimtas byloje tarp Anglijos teisés
bendrovés, turinéios buveing Knglijoje, ta¢iau vykdanéios
visg savo velkly Avgentinoje, kur buvo jos administracijos i
kontrolés organai (Harrods Buenos Aires bendrové), jos
didziausios akcininkés (Sveicarijos bendrovés Iuterconfi-
nanz) ir maziausios akcininkés (gvcicarijos bendrovés Lade-
nimor) dél 3ios Anglijos bendrovés valdymo.

vykdyti 1§ konvencijos 2 straipsnio iSplau-
kiancia jurisdikcija (dél to, kad atsakovas
nuolat gyvena Jungtinéje Karalystéje), jei yra
tinkamesnis valstybés, kuri néra Susitarian-
Cioji Valstybé, teismas ir jei néra taikoma
kitos nei Jungtiné Karalysté Susitarianéiosios
Valstybés teismo jurisdikcija. Galima taip
apibendrinti Court of Appeal argumentus,
grindziandius jo sprendima.

39. Visy pirma, i§ EEB sutarties 220 straips-
nio, kurio pagrindu buvo priimta Briuselio
konvencija, i$plaukia, kad joje esancios ju-
risdikcijos taisyklés turi bati taikomos tik
santykiuose tarp Susitariangiyjy Valstybiy *°,

40. Antra, darant prielaidy, kad konvencijos
2 straipsnis yra privalomas santykiuose tarp
Susitarianciosios Valstybés ir valstybés, kuri
néra Susitariancioji Valstybé, Anglijos teis-
mas, — kuris pagal §i straipsnj turi jurisdik-
cijg, — negali sustabdyti bylos nagrinéjimo
dél to, kad yra jurisdikcija suteikiantis
susitarimas, arba dél lis pendens ar susijusiy
ieskiniy, jeigu alternatyvaus teismo néra
Susitarianciojoje Valstybéje. 1§ tikryjy Briu-
selio konvencijos 17, 21 ir 22 straipsniai,
kurie numato dél $iy priezaséiy jtvirtintas
jurisdikcijos padalijimo priemones, turi bati

30 — Ten pat, p. 96 ir 103.
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taikomi tik santykiuose tarp skirtingy Susi-
tariand¢iyjy Valstybiy teismy. Court of Appeal
nuomone, tai prieftarauja Briuselio konven-
cijos rengéjy tikstams. I§ to i$plaukia, kad
Briuselio konvencijos 2 straipsniui negali
biti suteiktas imperatyvus pobadis, jei na-
grinéjamos jurisdikcijos kolizija iskyla tik
tarp vienos Susitarianciosios Valstybés teis-
my ir treciosios valstybés teismy 81,

41. Galiausiai forum non conveniens teorijos
taikymas Anglijos teismo ir valstybés, kuri
néra Susitariané¢ioji Valstybé, teismo santy-
kiuose neprieftarauja konvencija siekiamam
laisvo teismo sprendimy judéjimo Europoje
tikslui, nes jei &is Anglijos teismas atsisako
vykdyti savo jurisdikcija, jis nepriims jokio
sprendimo dél bylos esmés, kuris galéty bati
pripazintas ir vykdomas kitose Susitariancio-
siose Valstybése *%,

42, 13 to Court of Appeal padaré i§vada, kad
Briuselio konvencija nedraudZia, jog taikyda-
mas forum non conveniens teorija Anglijos
teismas sustabdyty bylos nagrinégjima ,tuo
atveju, jei vienintelis alternatyvus teismas yra
valstgbéje, kuri néra Susitariandioji Valsty-
béu3

31 — Ten pat, p. 97 ir 98.
32 — Ten pat, p. 97.
33 — Ten pat, p. 103 (d punktas).
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43, Nagrinédamas apeliacinj skundg dél $io
sprendimo, House of Lords nusprendé kreip-
tis j Teisingumo Teismg 3 Kaip jau pay-
méjau, bylos alims pasiraSius taikos sutartj,
Sie prejudiciniai klausimai buvo atsiimti.

44. Po keleriy mety minétame sprendime
Lubbe**House of Lords pazyméjo, kad ,atsa-
kymas | §i klausimg néra aiSkus®, bet
nusprendé i§ naujo nesikreipti i Teisingumo
Teismg, nes bet kuriuo atveju, kad ir koks
biity pastarojo atsakymas, forum non conve-
niens teorija neturéty buti taikoma $ioje

34 — Siam tikslui pateikti prejudiciniai klausimai buvo suformu-
luoti taip:

»1. Ar 1968 m. konvencija reglamentuoja Susitarianciosios
Valstybés teismy jurisdikcija nesant jurisdikcijos kolizijos
su kitos Susitarianciosios valstybés teismu?

2. a) Ar 1968 m. konvencija draudzia, kad Susitarian¢iosios
Valstybés teismas, kurio jurisdikcija pagrista konvenci-
jos 2 straipsniu, savo nuoZiira pagal nacionalini
jstatyma atsisakyty jurisdikcijos trediosios valstybés
teismy naudai, ieskinio asmeniui, gyvenangiam Sios
Susitariandiosios Valstybés teritorijoje, atzvilgiu, jeigu
néra pazeidziama kity Susitariandiyjy Valstybiy teismy
jurisdikeija, nustatyta konvencijoje?

b) Teigiamai atsakius i pirmesnj klausimg, ar konvencija
tai draudzia visais, ar tik kai kuriais atvejais, ir jeigu
taip, tai kokiais?

3. a) Teigiamai atsakius i antraji klausimg, ar 1968 m.
Konvencija vis délto suteikia teisg Susitarianciosios
Valstybés teismui savo nuoZiira pagal naciomalini
jstatyma atsisakyti jurisdikeijos trediosios valstybés
teismo naudai, ieskinio bendraatsakovui, negyvenan-
&am Susitariandiosios Valstybés teritorijoje, atzvilgiu?

b) Ar biity kitaip atsakyta j 3 klausima, jeigu aplinkybe,
kad teismas atsisako jurisdikcijos ieskinio, pareiksto
vienam i§ bendraatsakovy, atvilgiu, siekiama atmesti
ieskinj, nes jis pareikitas kitam bendraatsakovui, kuris
gyvena atitinkamos Susitariantiosios Valstybés terito-
rijoje?”

35 — Zr. 21 i%nafa.
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byloje, nes atsakovai neturi galimybés pa-
reiksti ieskinio ,alternatyviame” teisme

45, Kai kurie autoriai maté Siame konkre-
¢iam atvejui skirtame House of Lords paste-
béjime rimta abejone dél Court of Appeal
byloje Harrods® patvirtintos teismy prakti-
kos pagristumo.

II — Faktinés pagrindinés bylos aplinky-
bés ir procesas.

46. 1997 m. spalio 10 d. atostogaudamas
Jamaikoje Anglijoje gyvenantis DidZiosios
Britanijos pilietis A, Owusu patyré sunky
suZalojimg. Nardydamas tokioje jiros vietoje,
kur vanduo sieké juosmeni, jis kliudé po
vandeniu buvusia smélio sankaupg ir susi-
lauzé penktyjj kakio slankstelj, dél ko buvo
paralyziuotas.

47. Po io nelaimingo atsitikimo A. Owusu
Anglijoje pareiské ie$kinj dél sutartinés
atsakomybés taip pat Sioje valstybéje naréje
gyvenanc¢iam N, B. Jackson %, Pastarasis jam
ifnuomojo poilsing vila Jamaikoje, $alia

36 — Zr. mano iévados 28 punktg.

37 — Zr. minéta Nuyts, A. (181 punktas) ir Fentiman, R,, »Outsting
Jurisdiction in the European Judicial Area”, Cambridge
Yearbook of European Legal Studics, 2000 m., p. 109 i Stays
and the European Conventions: End-Game?, CLJ 10, 2001 m.,
p. 1L

38 — Toliau — pirmasis atsakovas.

kurios jis susizeide. Grijsdamas savo iegkinj,
A. Owusu teigia, kad sutartis, pagal kuria jis
turéjo teisg¢ patekti | privaty papliadimj,
netiesiogiai numaté, jog $is papladimys yra
pakankamai saugus ar kad jame néra paslép-
ty pavojy.

48. Atsakydamas | iegkinj, pirmasis atsako-
vas nurodé forum non conveniens pagrindy ir
paprasé sustabdyti bylos nagringjimg, Be to,
kad §i byla yra labiau susijusi su Jamaika nei
su Anglija, pastarasis nurodé, pirma, kad jo
draudimo polisas, susijes su apgyvendinimu
Jamaikoje, nepadengia ne Jamaikos teismo
nustatytos Zalos ir, antra, kad klausimai,
susije su atsakomybés principu ir Zalos
atlyginimu, Jamaikoje ir Anglijoje reglamen-
tuojami beveik vienodai.

49. A, Owusu Anglijos teismuose taip pat
parei$ké ieskinj kelioms Jamaikos bendro-
véms. leskinys pareik$tas Mammee Bay Club
Ltd (Manumee Bay papliudimio, kuriuo galéjo
naudotis A, Owusu, eksploatuojanti savinin-
ké)*, The Enchanted Garden Resorts & Spa
Ltd (netoli aptariamo papladimio esantj
poilsio kompleksa eksploatuojanti bendrove,

39 — Toliau — tredioji atsakove.
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kurios klientai taip pat turéjo leidima patekti
i & papladimj) *® ir Town & Country Resorts
Ltd (aptariamame paplidimyje esantj didelj
vie$butj eksploatuojanti bendrové, kuri turi
leidima | ji patekti, kad uztikrinty valdymg,
priefifira ir apsauga) =

50. Visoms Sioms Jamaikos bendrovéms
buvo pareikitas ieskinys dél deliktinés arba
kvazideliktinés atsakomybés. Jos kaltinamos
tuo, kad nejspéjo plaukiky apie pavojus,
susijusius su panirusiomis vandeniu esancio-
mis smélio sankaupomis, nors tokiy prie-
moniy turéjo imtis, nes prie§ dvejus metus
pana$iomis aplinkybémis atostogautojas i3
Anglijos patyré tokio pat sunkumo suZalo-
jimg, ir dél to buvo iSkelta byla dél Zalos
atlyginimo Jamaikos teismuose (mat visi
atsakovai buvo jsisteige Sioje valstybéje).

51. Remdamasis Anglijoje taikomomis civi-
linio proceso normomis, A. Owusu paprasé
leidimo pareiksti Jamaikos bendrovéms ies-
kinj Anglijos teismuose. Anglijos teismas
(Deputy District Judge Beevers) iSdavé jam
tokj leidimg. Tacdiau apie ie$kinj, atrodo, buvo
prane$ta tik trims i§ $ig bendroviy (kon-
kreéiai kalbant trediajai, ketvirtajai ir SeStajai
atsakovéms).

40 — Toliau — ketvirtoji atsakove,
41 — Toliau — Seltoji atsakové,
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52. Pastarosios apskundé Anglijos teismo,
kuriame buvo pareikstas iegkinys, jurisdik-
cijg. Kai kurie atsakovai taip pat prasé, kad
teismas atsisakyty jurisdikcijos ir leisty testi
procesg uZsienyje. Jy nuomone, atsiZvelgiant
j ivairius veiksnius, siejanéius bylg su Jamai-
ka, ji patenka tik j Jamaikos teismy jurisdik-
cija.

53. 2001 m. spalio 16 d. Nutartimi teiséjas
QC Bentley (kaip Deputy Hight Court Judge
posédZiaujantis Scheffield) atmeté visus at-
sakovy pateiktus atsiliepimus | ieskinj.

54, Dél pirmojo atsakovo nurodyto forum
non conveniens pagrindo jis nusprendé, kad
2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Group Josi *? neleidzia sustabdyti
bylos tik todél, kad teismas, | kurj buvo
kreiptasi, néra tinkamas nagrinéti $ig byla, I§
tikryjy Siame sprendime Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad Briuselio konvencijoje
esancios jurisdikcijos taisyklés paprastai tai-
komos bylai, kai atsakovo buveiné ar nuola-
tiné gyvenamoji vieta yra Susitarianciojoje
Valstybéje *. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, toks Teisingumo Teismo Briuselio
konvencijos aiSkinimas paneigia Court of

42 — C-412/98, Rink. p. I-5925.
43 — Siuo klausimu teiséjas QC Bentley daro nuoroda i minéto
sprendimo Group Josi 59-61 punkius,
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Appeal prie§ keleta mety pateikta aiSkinima
byloje Harrods**, Kadangi norédamas gauti
patikslinimy dél $io klausimo, §is teismas
negaléjo pateikti Teisingumo Teismui preju-
dicinio klausimo *’, jis nusprende, kad atsiz-
velgiant | minéta sprendima Group Josi
negalima sustabdyti bylos nagrinéjimo pir-
mojo atsakovo (N. B. Jackson) atZvilgiu, nes
pastarojo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Susitarianéiojoje Valstybéje.

55. Pirmosios instancijos teismas taip pat
atmeté kity atsakoviy (treciosios, ketvirtosios
ir edtosios) atsiliepimuose j ieSkinj pateiktus
argumentus, nes, viena vertus, Briuselio
konvencijoje nustatytos jurisdikcijos taisyklés
Sioms atsakovéms Sioje byloje netaikomos ir,
kita vertus, Jamaikos teismas bity aiskiai
labiau tinkamas nei Anglijos teismas nagri-
néti i byla.

56. Jo nuomone, kadangi negalima sustab-
dyti bylos nagrinéjimo pirmojo atsakovo
atzvilgiu, reikia priimti tokj pat sprendimg
ir kity atsakoviy atvilgiu. Jei jis taip
nepasielgty, egzistuoty grésme, kad skirtingi
dviejy valstybiy (Jungtinés Karalystés ir
Jamaikos) teismai vertinty tas pacias aplin-
kybes remdamiesi tapaciais arba panagiais
jrodymais ir padaryty priefingas isvadas.
Tokiomis aplinkybémis pirmosios instancijos

44 — Zv. mano igvados 35-39 punktus.

45 — Tai iSplaukia i§ 1971 m. birielio 3 d. Protokolo dol
Teisingumo Telsmo jgaliojimy aiskinti 1968 m. rugséjo
27 d. Konvencijy dél teismy jurisdikcijos i sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo 2 straipsnio.

teismas nusprendé, kad Anglijos, o ne Ja-
maikos teismas, yra tinkamesnis spresti visa
gincg.

57. Pirmasis, treciasis, ketvirtasis ir Sestasis
atsakovai dél $ios pirmosios instancijos
teismo nutarties padavé apeliacinj skundg
Cowrt of Appeal.

58. Pastarieji teigia, kad Briuselio konvencija
netaikoma gin¢ijamoje situacijoje, nes $i
konvencija negali uzdrausti taikyti forum
non conveniens teorijos $iai bylai. Grisdami
tokj poziiirj, atsakovai pateikia jvairiy argu-
menty, kurie i§ esmés pakartoja tuos, i
kurivos atsiivelge Court of Appeal minétoje
byloje Harrods.

59. Be to, jie teigia, kad Briuselio konvenci-
jos nustatyta jurisdikcijos padalijimo sistema
yra privaloma tik santykiams tarp Susitarian-
¢iyjy Valstybiy ir neprivaloma Susitarianéio-
sios Valstybés ir treciosios valstybés santy-
kiams, nes nereglamentuoja jokio jurisdikci-
jos padalijimo su kita valstybe klausimo.

60. Taip pat jie teigia, jog jei konvencijos
2 straipsnis baty privalomas — net santy-
kivose tarp Susitarianciosios Valstybés ir
valstybés, kuri néra Susitariancioji Valstybe, —
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Anglijos teismas turéty patvirtinti savo
jurisdikcija nagrinéti ieskinj Anglijoje nuolat
gyvenanc¢iam asmeniui, net jei tapati ar
panadi byla jau yra nagrinéjama valstybés,
kuri néra Susitariancioji Valstybé, teismuose,
arba jei jurisdikcija suteikiantis susitarimas
bity sudarytas pastaryjy naudai. Be to, tai
priestarauty konvencijos turiniui.

61. Savo ruoztu A. Owusu teigia, kad
Briuselio konvencija yra susijusi ne tik su
kai kuriy Susitarianéiyjy Valstybiy teismy
jurisdikcijos kolizija. Konvencijos taikymas
tik tokiai kolizijai paZeisty pagrindinj jos
2 straipsniu siekiama tiksla, t. y. uZtikrinti
teisinj sauguma numatant jurisdikcijg turintj
teisma.

62. Be to, remdamasis minétu sprendimu
Group Josi, A. Owusu nurodé¢, kad konvenci-
jos 2 straipsnyje numatyta bendra jurisdikci-
jos taisyklé yra privalomojo pobudZio ir kad
jos galima nesilaikyti tik konvencijoje nusta-
tytais atvejais, o gincijamas atvejis toks néra.

63. Tadiau, jo nuomone, ypatingais atvejais
(bylos atvejis | tokius nepatenka) galima
nukrypti nuo 2 straipsnio, nors tokios
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leidZianc¢ios nukrypti nuostatos tiesiogiai
konvencijoje nenumatytos. Taip galéty biti,
jei Susitariandiosios Valstybés teisme iskelta
byla jau nagrinéja valstybés, kuri néra
Susitariandioji Valstybé, teismas, arba jei
nagrinéjama byla yra susijusi su daiktine
teise j trediojoje valstybéje esantj nekilnoja-
majj turty, arba jei Salys susitaré nagrinéti
gindus tokios valstybés teismuose.

III — Prejudiciniy klausimy turinys ir
esmé

64. Atsizvelgdamas | $aliy pateiktus argu-
mentus, Court of Appeal nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1968 m. Briuselio konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-
nése ir komercinése bylose vykdymo
draudZia, kad kai ieskovas remiasi
2 straipsnyje nurodyta jurisdikcija, Su-
sitariandiosios Valstybés teismas pagal
nacionaling teise atsisakyty jurisdikcijos
nagrinéti $ioje valstybéje asmeniui pa-
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reikéta ieSkinj tre¢iyjy valstybiy teismy
naudai:

a) jei nekyla klausimas dél kitos Briu-
selio konvencijos Susitarian¢iosios
Valstybés teismo jurisdikcijos;

b) jei byla neturi jokio kito rysio su kita
Susitarjancigja Valstybe?

2) Jei atsakymas | pirmojo klausimo a ir
b punktus yra teigiamas, ar tokj juris-
dikcijos atsisakymg Briuselio konvencija
draudZia visais, ar tik tam tikrais atve-
jais, ir jei taip, tai kuriais?”

65. Court of Appeal nuomone, Teisingumo
Teismo praktika, jskaitant minéta sprendimg
Group Josi, nepateikia jokio tikslaus atsaky-
mo j §iuos klausimus. Esant tokiai situacijai,
jis nurodo turéjes progy keletg karty nagri-
néti tokius klausimus bei patvirtinti savo
praktika Harrods byloje, nesvarbu, ar jie bty
susije su Briuselio konvencija, ar su Lugano
konvencija *,

66. Be to, pra§yma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas atkreipia Teisingumo

46 — Zr. nutarties dél pradymo priimti prejudicing sprendimg
47 punkty.

Teismo démesj | tai, kad jeigu pastarasis
patvirtinty ie$kovo pateikta konvencijos
2 straipsnio aiSkinima, o jis pats (pragyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teis-
mas) nuspresty, jog atsakovo ginéas su
pirmuoju atsakovu faktiskai egzistuoja (o ne
iSgalvotas), kity atsakoviy jtraukimas | Ang-
lijos procesa bty labai sudétingas.

67. I§ tikryjy sujungimo atveju Anglijoje,
kurioje byla baty i$nagrinéta i§ esmeés,
priimtam sprendimui, kurj reikéty vykdyti
Jamaikoje, galéty biti taikomos tam tikros
Sioje 3alyje galiojancios taisyklés dél uZsienio
teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo.
Priedingai, nesujungimo atveju gali atsitikti,
kad Anglijos ir Jamaikos teismai priims
vienas kitam prietaraujanéius sprendimus,
nors jie turi priimti sprendimus toje padioje
byloje, remdamiesi tapadiais arba panasiais
jrodymais ¥,

68. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas pateiké $iuos samprotavi-
mus dél trediosios, ketvirtosios ir $eStosios
atsakoviy tik kaip papildoma informacija,
siekdamas atkreipti Teisingumo Teismo dé-
mesj j Briuselio konvencijos 2 straipsnio
i$aiSkinimo vien pirmojo atsakovo situacijos
atzvilgiu reikSme visos bylos sprendimui i3

47 — Zr. nutarties dél prafymo priimti prejudicinj sprendimg
33-35 punktus.
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esmés. Negindijama, kad bylos daliai, susiju-
siai su trecigja, ketvirtaja ir $eStaja atsakove-
mis, netaikomas Briuselio konvencijos
2 straipsnis, nes jy buveiné yra valstybéje,
kuri néra Susitariancioji Valstybé.

69. Siekiant dar kartg priminti prejudiciniy
klausimy turinj,. reikia pabrézti, kaip tai
padaré Komisija®®, kad pagrindiné byla
nepatenka nei | lis pendens ar ieSkiniy,
susijusiy su byla, nagrinéjama treciosios
valstybés teisme, j kurj buvo kreiptasi prie$
pareigkiant ieskinj Susitarianciosios Valstybés
teisme, situacija, nei i situacijg, kuomet yra
sudarytas treciosios valstybés teismams ju-
risdikcija suteikiantis susitarimas. Taigi ne-
batina nagrinéti, kaip tai teigia atsakovai
pagrindinéje byloje (kaip numatyta Court of
Appeal sprendime Harrods), ar $iuo atveju
galima netaikyti Briuselio konvencijos
2 straipsnio.

70. Be to, kaip teigia A. Owusu®®, jei
pagrindiné byla i§ tikryjy yra susijusi su
tre¢igja valstybe, akivaizdu, kad $is rydys yra
kitokio pobadZio nei tas, kuriuo pagal
Briuselio konvencijos 16 straipsnj grin-
d¥iama i$imtiné Susitariandiosios Valstybés
teismo jurisdikcija. Tokiomis aplinkybémis

48 — Zr. Komisijos ragytiniy pastaby 47 ir 48 bei 82-88 punkius.
49 — 7. radytiniy pastaby 32 punkta.
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taip pat nebitina nustatyti, ar $iuo atveju
galima netaikyti Briuselio konvencijos
2 straipsnio, bitent dél 16 straipsnio i$imti-
nés jurisdikcijos taisykliy ,pripazinimo®, jei
§iame straipsnyje numatyti teisminguma
lemiantys veiksniai yra valstybés, kuri néra
Susitariandioji Valstybé, teritorijoje.

71. Kaip ir A. Owusu, Komisija bei Jungtinés
Karalystés vyriausybé (kurios pareiské nuo-
mone ZodZiu dél $iy jvairiy nagrinéjamy
atvejy), manau, kad pateikdamas atsakyma.
Teisingumo Teismas turéty apsiriboti tuo,
kas i§ tikryjy buatina siekiant iSspresti pa-
grindine byla.

72. Todél sidlau, pirma, performuluoti pir-
mgji prejudicinj klausimg, i$skiriant jvairius
nagrinétinus probleminius klausimus, ir,
antra, pripazinti antrajj prejudicinj klausimg
nepriimtinu.

73. Manau, kad pirmajj prejudicinj klausimg
reikia i$skaidyti i du skirtingus klausimus, i§
kuriy vienas baty pirmesnis ir | ji reikéty
atsakyti prie§ pradedant nagrinéti antrgjj
klausimg. Prie§ nustatant, ar Briuselio kon-
vencija draudzia tai, kad Susitarianciosios
Valstybés teismas atsisakyty vykdyti i§ Briu-
selio konvencijos 2 straipsnio iplaukiandia
jurisdikcija dél to, jog valstybés, kuri néra
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Susitariancioji Valstybé, teismas yra geresné-
je padétyje nagrinéti gia byla i§ esmés, reikia
nustatyti, ai, kaip tai teigia atsakovas, 3ios
konvencijos 2 straipsnis i§ tikryjy turi bati
taikomas S$ioje byloje, nes jis pagrindzia
teismo, j kurj buvo kreiptasi, jurisdikcija.

74. Todél pirmaji prejudicinj klausima reikia
suvokti kaip sudaryta i§ dviejy daliy ir
i§déstytq Sitaip.

75. Visy pirma, $iuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas nori i§ esmés Zinoti, ar Briuselio
konvencijos 2 straipsnis turi buti taikomas,
jei ieSkovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra toje pacioje Susitarianciojoje Vals-
tybéje ir jei Sios valstybés teismuose jy
atzvilgiu nagrinéjama byla turi tokj tam tikrg
ry§i su trecigja valstybe, o ne su kita
Susitariancigja Valstybe, todél vienintelis
jurisdikcijos padalijimo klausimas, kuris gali
kilti $ioje byloje, apima tik Susitarianciosios
Valstybés ir trediosios valstybés teismy san-
tykius ir neapima jvairiy Susitarianciyjy
Valstybiy teismy santykiy.

76. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar pagrin-
dinés bylos situacija patenka j Briuselio
konvencijos 2 straipsnio taikymo sritj terito-
rijos arba asmeny atZvilgiu.

77. Antra, teigiamai atsakius j §j pirma
klausimg, pragymga priimti prejudicinj spren-
dimaq pateikes teismas nori i§ esmés Zinoti, ar
Briuselio konvencija draudZia, kad Susita-
rianciosios Valstybés teismas, kurio jurisdik-
cija nustatyta remiantis $ios konvencijos
2 straipsniu, savo nuoZiira atsisakyty vykdyti
8ig jurisdikcijg dél to, kad valstybés, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, teismas yra geresné-
je padétyje nagrinéti 3ig byla i§ esmés, nors
pastarajam jurisdikcija nebuvo suteikta pagal
jurisdikcija teikiantj susitarimg, jame nebuvo
pareiktas joks ieskinys, dél kurio galéty
susidaryti lis pendens ar susijusiy ieskiniy
situacija, ir kad Sios bylos rysys su valstybe,
kuri néra Susitarianéioji Valstybé, yra kitokio
pobidZio nei rySys, numatytas Briuselio
konvencijos 16 straipsnyje.

78. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar Briuse-
lio konvencija draudZia taikyti forum non
conveniens teorija situacijoje, kuri yra pa-
grindingje byloje.

79. Tik gaves teigiamq atsakymgq | pastargji
klausimg, pradymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas antruoju prejudiciniu
klausimu siekia isiai$kinti, ar Briuselio kon-
vencija visais, ar tik tam tikrais atvejais tai
draudZia, ir kokiais. Mano nuomone, $is
prejudicinis klausimas turi biti paskelbtas
nepriimtinu.
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80. I§ tikryjy nutarties dél pradymo priimti
prejudicinj sprendima tekstas leidZia manyti,
kad siuo kitu prejudiciniu klausimu visy
pirma siekiama i$siaiSkinti, ar Teisingumo
Teismas j pirmesnj klausima atsakyty kitaip,
jeigu pagrindinei bylai batg badinga
lis pendens ar ieskiniy, susijusiy su tre¢iosios
valstybés teisme nagrinéjama byla, situacija,
arba egzistuoty tokio teismo naudai jurisdik-
cijg suteikiantis susitarimas, arba toks ry$ys
su $ia valstybe, koks numatytas Briuselio
konvencijos 16 straipsnyje °°. Taigi, kaip jau
pazyméjau, ¢ia kalbama apie faktines situa-
cijas, kurios néra identilkos pagrindinés
bylos situacijai.

81. Taip suprantamas antrasis prejudicinis
klausimas yra hipotetinis, todél turi biti
paskelbtas nepriimtinu. I§ tikryjy pagal
EB 234 straipsnyje nustatyta procedirg
Teisingumo Teismas privalo, siekdamas pa-
tikrinti savo jurisdikcija, i$nagrinéti salygas,
kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymé-
jo, kad ,bendradarbiavimas, kuriuo reikia
vadovautis prejudicinio sprendimo priémimo
procediiroje, reikalauja, jog nacionalinis teis-
mas atsizvelgty | Teisingumo Teismui su-
teikta funkcija padéti vykdyti teisinguma
valstybése narése, o ne pateikti konsultacinio

50 — Tai, atrodo, iSplaukia i§ nutarties dél pra§ymo priimti
prejudicinj sprendimg 44 ir 45 punkiy bei i§ 48 (5 dalis), 55
ir 56 punkty, kuriuose pateikiami 3aliy argumentai pagrindi-
néje byloje, labai atitinkantys byloje Harrods pateiktus
z:irgumentus, deél kuriy Court of Appeal jau priémé spren-

ima.
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pobidzio nuomones bendrais ar hipoteti-
niais klausimais“®!, I§ to i$plaukia, kad
remiantis nusistovéjusia teismo praktika
tokie prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.
I8 to darau i$vada, kad antrajj prejudicini
klausimg reikia pripaZinti nepriimtinu.

IV — Vertinimas

82. Pirmiausia panagrinésiu klausima dél
Briuselio konvencijos 2 straipsnio taikymo
srities teritorijos arba asmeny atzvilgiu (tai
yra pirmojo prejudicinio klausimo pirma
dalj). Véliau, atsizvelgdamas | pastarojo
klausimo atsakyma, panagrinésiu klausimg
dél forum non conveniens teorijos suderina-
mumo su $ia konvencija (tai yra pirmojo
prejudicinio klausimo antrg dalj).

A — Dél Briuselio konvencijos 2 straipsnio
taikymo srities teritorijos arba asmeny atZ-
vilgiu

83. Primenu, kad pra$yma priimti prejudici-
ni sprendimg pateikes teismas i§ esmés

51 — Zr, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93,
Rink, p. 1-4921, 59 punktas); 2001 m. kovo 13 d. Sprendima
PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktas);
2002 m, sausio 22 d. Sprendima Canal Satélite Digital
(C-390/99, Rink. p. I-607, 18 punktas); 2002 m, kovo 21 d.
Sprendima Cura Anlagen (C-451/99, Rink. p. 1-3193,
16 punktas) ir 2004 m. kovo 30 d. Sprendima Alabaster
(C-147/02, Rink. p. I-3101, 54 punktas).
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klausia, ar Briuselio konvencijos 2 straipsnis
turi biti taikomas, jei ie$kovo ir atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje
Susitarianciojoje Valstybéje ir jei Sios valsty-
bés teismuose jy atzvilgiu nagrinéjama byla
turi tam tikra rysj su tre¢igja valstybe, o ne su
kita Susitariancigja Valstybe, todél vienintelis
jurisdikcijos padalijimo klausimas, kuris gali
bati igkeltas byloje, apima tik Susitarianéio-
sios Valstybés ir treciosios valstybés teismy
santykius ir neapima jvairiy Susitarianciyjy
Valstybiy teismy santykiy.

84. Bendrai kalbant, $iuo klausimu siekiama
i¥siaiskinti, ar Briuselio konvencijos 2 straips-
nio taikymas priklauso nuo teisinio santykio
tarp jvairiy Susitarianciyjy Valstybiy egzista-
vimo,

85. Kadangi konvencijoje tiksliai neapibrézta
to straipsnio taitkymo erdvés ativilgiu sritis,
8is klausimas sukélé daug ginéy, daugiausia
mokslinio pobtidZio, ypaé po to, kai Court of
Appeal prie§ deSimtmetj priémeé Sivo klausi-
mu sprendima garsioje Harrods byloje.

86. Kai kurios pagrindinés bylos $alys nus-
prendé, kad aisky atsakymg | § klausima

galima rasti Jenard praneime dél Briuselio
konvencijos®* (dél jos pirminés 1968 m.
rugséjo 27 d. redakcijos).

87. Taigi pirmiausia nagrinésiu Jenard pra-
nedima bei gincus, kuriuos jis sukélé, ypaé
tarp mokslininky. Véliau nagrinésiu 2 straips-
nio formuluote, bendra konvencijos struk-
tirg bei ja siekiamus tikslus. Galiausiai
iSanalizuosiu kai kuriy $aliy argumentus,
pateiktus dél konvencijos 2 straipsnio ne-
taikymo pagrindinéje byloje.

1) Jenard pranedimas ir jo sukeltas didelis
gincas

88, Kaip jau minéjau, vieninteléje konvenci-
jos preambulés konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad $i konvencija skirta ,apibrézti
<..> (Susitarianciyjy Valstybiy) teismy tarp-
tauting jurisdikcija <..>".

89. Savo praneSime Jenard dél $iy nuostaty
. (34 5
daro tokias i§vadas 53:

»(Briuselio konvencija) kei¢ia kiekvienoje
Susitarianciojoje Valstybéje galiojancias ju-
risdikcijos taisykles tik tuo atveju, jei yra
uZsienio elementas. Ji neapibrézia $ios savo-

52 — OL C59,1979, p. 1.
53 — Zr. prane§imy, p. 8.
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kos, nes tarptautinis teisiniy santykiy pobii-
dis gali priklausyti nuo bylos, dél kurios
kreiptasi j teisma, aplinkybiy. Kalbant apie
Susitarian¢iosios Valstybés teismuose nagri-
néjama bylg, susijusia tik su nuolat gyvenan-
¢iais $ioje valstybéje asmenimis, konvencija i$
esmés nevaidina jokio vaidmens; 2 straipsnis
tik nukreipia j $ioje valstybéje galiojancias
jurisdikcijos taisykles. Ta¢iau jmanoma, kad
tokio pobiidZio byla turi tarptautini aspekts.
Taip, pavyzdziui, buty, jei atsakovas buty
uZsienietis ir tokiu atveju galéty pasireiksti
2 straipsnio antrojoje pastraipoje numatytas
asimiliacijos principas, arba jei byla bity
igkelta dél tokio dalyko, dél kurio kita
Susitariandioji Valstybé turi iSimtine juris-
dikcija (16 straipsnis), arba jei egzistuoty
lis pendens ar susije ieSkiniai su nagrinéjamu
kitos valstybeés teisme iekiniu (21-23 straips-
niai),”

90. Atsakovai pagrindinéje byloje bei Jungti-
nés Karalystés vyriausybé vadovaujasi Siuo
pranefimu teigdami, kad vieninteliai tarptau-
tinés jurisdikcijos klausimai, susije su Briu-
selio konvencijoje nustatytomis taisyklémis,
yra klausimai, i$kylantys Susitarianciyjy Vals-
tybiy tarpusavio santykiuose. Todél konven-
cija, ypac jos 2 straipsnis, neturi biti taikoma
byloje, neturindioje ry$io su daugiau kaip
viena Susitariancigja Valstybe, tai yra tik
Susitarianc¢iosios Valstybés vidaus teisiniams
santykiams arba tik uZsienio valstybiy (ne
Bendrijos) teisiniams santykiams ar ne tik
Bendrijos vidaus teisiniams santykiams, ki-
taip tariant, kurie apimty ne tik kelias
Susitariandigsias Valstybes, bet Susitarian-
¢tigja Valstybe ir trecigja vaistybe.
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91. Pirmojo atsakovo pagrindinéje byloje bei
Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone,
$is poziiris yra patvirtintas Teisingumo
Teismo praktikoje. I§ tikryjy 1976 m. spalio
6 d. Sprendime Tessili ®* bei 1990 m. geguzés
15 d. Sprendime Hagen®® Teisingumo Teis-
mas bendrais bruoZais pazyméjo, kad kon-
vencijoje numatytos jurisdikcijos taisyklés
taikomos Bendrijos vidaus santykiuose,

92. Mano nuomone, nereikia manyti, kad
Sioje teismo praktikoje jtvirtintas bendras
principas, leidziantis visais nagrinéjamais
atvejais nustatyti visy konvencijoje jtvirtinty
jurisdikcijos taisykliy taikymo sritj teritorijos
arba asmeny atzvilgiu.

93. 1§ tikryju né viena i $iy byly neigkélé
tokio pobiidZio klausimo, todél ir nereikéjo,
kad Teisingumo Teismas priimty sprendima
$iuo klausimu. Be to, $ios bylos buvo
susijusios tik su konvencijos 5 straipsnio
1 dalimi bei 6 straipsnio 2 dalimi, o ne su
2 straipsniu, kaip yra pagrindinéje byloje.
Taigi, kaip matysime véliau””, minétos kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalies bei 6 straipsnio
2 dalies ai$kinimas nekelia ypatingy proble-
my, kalbant apie jy taikymo sritj erdvés
atzvilgiu, nes jie aikiai susije su situacijomis,
kuriose dalyvauja kelios Susitarianciosios
Valstybés.

54 — 12/76, Rink. p. 1473, 9 punkias.
55 — C-365/88, Rink. p. 1-1845, 17 punktas.
56 — Zr. mano ifvados 99 ir 100 punktus bei 126-131 punktus.
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94. Mano nuomone, i§ to i§plaukia, kad
Teisingumo Teismas niekada nebuvo prié-
mes sprendimo, palaikandio Jenard pranesi-
me pateikta pozitirj dél Anglijos doktrinos
dalies taikymo, kuriam taip pat pritaré
atsakovai pagrindinéje byloje bei Jungtinés
Karalystés vyriausybé %7,

95. Be to, jdomu paZyméti, kad $is poziiris
neatspindi doktrinos vientisumo. Galima
netgi teigti, kad iSrySkéja stipri tendencija,
palaikanti visiskai prie$inga poziarj. Turimas
omenyje G. Droz, kuris, kaip ir Jenard,
dalyvavo rengiant Briuselio konvencija °%,
pozidris.

96. Remiantis $iuo daugybés autoriy®® pa-
laikomu pozitriu, preambulés sakinio (tai yra

57 — D¢l 3ios Anglijos doktrinos dalies r. L. Collins, 1990 m.,
106 LQR, p. 538 ir 539, cituojamg Court of Appeal sprendime
Harrods (p. 103), ir P. Kaye, Civil jurisdiction and
enforcement of foreign judgments, Professional Books Limi-
ted, 1987 m., p. 216-225.

58 — Zr. G. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements
dans le marché commun (Etude de la convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968), 1972 m., p. 23-25,

59 — Zr. dél Belgijos doktrinos F. Rigaux ir M. Fallon, Droit
international privé, Maison Larcier, 2-asis pataisylas leidi-

mas, 1993 m,, tome H, Droit positif belge, p. 173; M. Weser,

Convention ¢ ire sur la compétence judiciaire ct

Vexécution des décisions, CIDC ir A. Pédone, 1975 m.,

p. 215-217; dél Vokictijos doktrinos ~ R, Geimer, R. Schiitze,

Internationale Urteilsanerkenning, C. H. Beck'Sche Verlags-

buchhandlung, 1983 m., Band I, 1. Halbband, p. 220-222;

R. Geimer, ,The right of acces to the Cowrts under the

Brussels convention®, Civil Jurisdiction and Judgments in

Europe, Proceedings of the Colloguiunt on the Interpretation

of the Brussels Convention by the Court of Justice considered

in the context of the Europaen Judicial Arca, Luxentbonrg, 11

and 12 march 1991, Butterworths, 1992 m., p. 39 ir 40 (del

Court of Appeal sprendimo Harrods); dél Nyderlandy

doktrinos - H. Duintjer Tebbens, ,The english Court of

Appeal in re Harrods: An unwelcome Interpretation of the

Brussels Convention”, Law and Reality: Essays on National

and International Procedural Lawin Honour of Coruelis

Carel Albert Voskuil, Martinus Nijhoff Publishers, 1992 m.,

p. 47 ir kt.

dél Susitariandiyjy Valstybiy teismy tarptar-
tinés jurisdikcijos apibréZimo) nereikia su-
prasti taip, kad konvencijos 2 straipsnio
taikymas priklauso nuo specialios salygos
dél atitinkamy teisiniy santykiy tarptautinio
pobidZio jvykdymo.

97. G. Droz nuomone, poreikis riboti kon-
vencijos taikyma tarptautiniams teisiniams
santykiams yra, tik jeigu joje jtvirtintos
jurisdikcijos taisyklés galéty biti pritaikytos
vidaus teisés sistemoje. Nagrinéjamas
2 straipsnis tik nukreipia j atsakovo nuolati-
nés gyvenamosios vietos Susitariandiojoje
Valstybéje galiojancias jurisdikcijos taisykles,
tai yra j teritorinés jurisdikcijos paskirstymo
8ios valstybés viduje taisykles. Taigi néra
jokio pavojaus, kad 2 straipsnio taisykle
tiesiogiai veikia vidaus teisés sistemoje.

98. I8 to 3is autorius daro ivada, jog tam,
kad konvencijos 2 straipsnis bty taikomas,
yra nesvarbu, ar ie$kovo nuolatiné gyvena-
moji vieta yra atsakovo nuolatinés gyvena-
mosios vietos Susitarianiojoje Valstybéje, ir
ar kalbama apie tarptautinius, ar apie vidaus
santykius ,

60 — G. Droz nuomone, tas pats taikoma konvencijos 16 straips-
nyje esan¢ioms idimtineés jurisdikcijos taisyklems.
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99. Vadovaudamasis $ia logika, jis dar nuro-
dé, kad, prieSingai 2 straipsnyje jtvirtintai
bendros jurisdikcijos taisyklei, 5 straipsnyje
i$vardytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés
tam tikroms byloms nagrinéti nurodo kon-
krety teismg, pavyzdZiui, dél deliktinés arba
kvazideliktinés atsakomybés — vietos, kurio-
je buvo padaryta Zala, teisma. Jis patikslino,
kad tas pats principas taikomas jurisdikcijos
taisykléms draudimo bylose (konvencijos
II antratinés dalies 3 skirsnis) bei jurisdikci-
jos taisykléms bylose dél vartotojy sutarciy
(8ios konvencijos II antrastinés dalies 4 skirs-
nis).

100. G. Droz pabrézé, kad $iy sri¢iy pobidis
yra bittinai tarptautinis, nes kalbama tik apie
atvejus, kai nuolat gyvenandiam Susitarian-
Ciosios Valstybés teritorijoje atsakovui ke-
liama byla kitos Susitarianciosios Valstybés
teisme. Kitaip tariant, konvencijos preambu-
léje esantis Zodis ,tarptautinis®, kiek tai susije
su jos nuostatomis, turi ne privalomaji,
o deklaratyvy pobidj ta prasme, kad jis tik
patvirtina jau turimos informacijos egzista-
vima, todél visai nebitina $ios reikalauti
siekiant patvirtinti jos buvima.

101. Galiausiai, jo nuomone, nagrinéjamas
Zodis tik tuo atveju galéty turéti poveikj, tai
yra buty privalomas, jei bylos Salys nuolat
gyventy toje pacioje Susitarianciojoje Valsty-
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béje ir pasirinkty tos Susitarian¢iosios Vals-
tybés teisma spresti savo gincams, patiksli-
nant, kad nagrinéjamos bylos esmé néra
tarptautinio pobidzio.

102. 1§ tikryjy, jei konvencijos 17 straipsnis
pripaZjsta suteikian¢iame jurisdikcija susita-
rime numatyto (-y) teismo (-y) iSimtine
jurisdikcijg — tik tam tikrais atvejais, jis
nereikalauja, kad atitinkamuose teisiniuose
santykiuose baty uZsienio elementas. Jei
remiamasi tik jo formuluote, negalima pasa-
linti galimybés, kad 17 straipsnis taikomas tik
vidaus teisiniams santykiams. Tik $iuo kon-
kred¢iu atveju galima buty daryti nuoroda
Briuselio konvencijos preambuléje minimg
jurisdikcijos taisykliy tarptautinj pobadj,
siekiant i$vengti 17 straipsnio taikymo °".

103. Apibendrinant § poziirj galima pada-
ryti i$vadg, kad konvencijos 2 straipsnio
taikymas nepriklauso nuo tarptautiniy teisi-
niy santykiy buvimo, kad ir kokia biity jy
forma, tai yra, ar $ie teisiniai santykiai susijg
su Susitarianéigja Valstybe ir trecigja valsty-
be, ar su dviem Susitarian¢iosiomis Valsty-
bémis.

61 — Daugumos mokslininky nuomone, taip turi biti tada, kai
pasirinktas teismas yra ne Saliy nuolatinés gyvenamosios
vietos Susitarianéiojoje valstybgje. I§ tikryjy jurisdikcija
suteikiandioms taisykléms vidaus teiséje nebiity teikiama
pirmenybé, nes jos, remiantis konvencijos 17 straipsniu,
taikomos tik teisiniams santykiams su uisienio elementuy,
neatsizvelgiant j tai, kur yra pasirinkto teismo buveiné. Zr.
givo klausimu H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution
des jugements en Europe, LGD], 3-asis leidimas, 2002 m.,
p. 97, kuriame yra nuorodos | kitas doktrinas.
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104. Kai kurie autoriai laikosi tarpinio po-
Zidrio, pagal kurj, darant prielaid, kad
atitinkamy teisiniy santykiy tarptautinis po-
bidis yra konvencijos 2 straipsnio taikymo
salyga, néra jokio pagrindo manyti, jog
santykiy, susijusiy su Susitarian¢igja Valstybe
ir tre¢igja valstybe, tarptautinio pobadzio
nepakanka tam, kad §i sglyga bty jvyk-
dyta® §j poziarj palaiko Vokietijos vyriau-

sybé %3,

105. Si jvairiy pozitiriy apzvalga jrodo, kad
dauguma autoriy nepalaiko Jenard pranesi-
me pateikty teiginiy dél Briuselio konvenci-
jos taikymo srities teritorijos arba asmeny
atzvilgiu.

106. Mano nuomone, nagrinéjamame pra-
neime dominuojantis poZitiis nepatvirtina-

62 — Zr. . Kropholler, Europiiisches Zivilprozefirecht — Kommen-
tar zu EuGvO und Lugano-Ubereinkonimen, Verlag Recht
und Wirtschaft GmbH, 2002 m., p. 106.

63 — Sioje byloje Komisija tik pazyméjo, jog konvencijos 2 straips-
nis néra netaikomas vien todel, kad ieskovas nuolat gyvena
toje patioje Susitarianciojoje valstybéje kaip ir pirmasis
atsakovas, ir kad pagrindiné byla susijusi su santykiais tarp
Susitarianéiosios ir tre¢iosios valstybiy. Ji nepateiké alsakymo
i Klausimg, ar 2 siraipsnio taikymas reikalavja, kad gincas
biity tarptautinis, ir, jeigu jis to reikalawja, ar pakanka, kad
uZsienio elementas biity treiojoje valstybéje. Esant gioms
aplinkybéms, pazymétina, kad 1/03 nuomonéje dél biisimos
perZifirétos Lugano konvencijos ji teigé (vadytiniy pastaby
170 punktas), [imd bet kuri byla, pateikia valstybés narés
teismui ir turinti ry$j su kita valstybe, valstybe nare ar ne,
patenka | Reglamento Nr, 44/2001 taikymo sritj. Komisija dar

aZyméjo, kad $is reglamentas reglamentuoja ir vidaus ginéus
{,kni visi sicjantys veiksniai yra vienoje valstybéje).

mas i3samiai iSnagrinéjus konvencijg. I3
tikryjy nei 2 straipsnio formuluoté, nei
bendra konvencijos struktiira nedraudzia,
kad $is straipsnis bty taikomas tik su
Susitarianéigja Valstybe ir trecigja valstybe
susijusiems teisiniams santykiams. Be to,
priedingai, konvencija siekiami tikslai pries-
tarauja tam, kad minéto 2 straipsnio taiky-
mas priklausyty nuo susijusiy su keliomis
Susitarianciosiomis Valstybémis teisiniy san-
tykiy egzistavimo, todél $is straipsnis netai-
komas byloje, susijusioje su Susitariancigja
Valstybe ir tredigja valstybe.

2) Konvencijos 2 straipsnio formuluoté

107. Priminsiu, kad konvencijos 2 straipsnis
numato, jog: ,Atsizvelgiant j $ios konvencijos
nuostatas, Susitarianciojoje Valstybéje nuo-
lating gyvenamgjg vieta turintiems asme-
nims, kad ir kokia buty jy pilietybé, byla
keliama tos valstybés teismuose.

Asmenims, kurie néra valstybés, kur jie turi
nuolating gyvenamajg viets, piliediai, taiko-
mos jurisdikcijos taisyklés, taikytinos tos
valstybés pilie¢iams.”

108. Reikia pazyméti, kad $io straipsnio
formuluotéje néra nieko, kas byloty apie tai,
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jog iame straipsnyje numatytos jurisdikcijos
taisyklés taikymas priklauso nuo keliy Susi-
tarianCiyjy Valstybiy teisiniy santykiy egzis-
tavimo salygos. Vienintelé jos taikymui
numatyta salyga yra atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos salyga. Jei laikysimés
2 straipsnio formuluotés, tam, kad Sis
straipsnis bty taikomas, pakanka, jog atsa-
kovo nuolatiné gyvenamoji vieta biity Susi-
tarianéiosios Valstybés teritorijoje.

109. Taigi jame aiSkiai nurodyta, kad atsa-
kovo pilietybé yra nesvarbi. Nesvarbu, ar
pastarasis turi Susitarianciosios Valstybés,
kurioje ji nuolat gyvena, pilietybe, kitos
Susitarianéiosios Valstybés ar treciosios $alies
pilietybe.

110. Nors 2 straipsnis ai$kiai to nenumato,
ta patj galima sakyti apie ie$kovg: jo nuola-
tiné gyvenamoji vieta ir pilietybé neturi
reikmes.

111. Teisingumo Teismas tai nurodé miné-
tame sprendime Group Josi dél ginco tarp
Vankuveryje jsteigtos pagal Kanados teise
draudimo bendrovés (ieSkove) ir Briuselyje
jsteigtos pagal Belgijos teise perdraudimo
bendrovés (atsakové) dél to, kad pastaroji
dalyvavo perdraudimo sandoryje, kurj jai
pasitilé Pranciizijoje pagal $ios valstybés teise
jsteigta bendrové, remdamasi atitinkamos
Kanados bendrovés nurodymais. Kadangi
Belgijos bendrové, vadovaudamasi Briuselio
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konvencijos 2 straipsniu, parei$ké, kad Pran-
ciizijos teismas, | kurj buvo kreiptasi, neturi
jurisdikcijos, Versalio (Prancazija) apeliacinis
teismas kreipési | Teisingumo Teisma su
klausimu, ar $ioje konvencijoje numatytos
jurisdikcijos taisyklés turi biti taikomos, kai
atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta arba
buveiné yra Susitarianéiosios Valstybés teri-
torijoje, o ietkovo nuolatiné gyvenamoji vieta
yra trediojoje valstybéje. Sis teismas noréjo
Zinoti, ar galima remtis konvencijos taisyklé-
mis prie$ ieSkova, nuolat gyvenantj valstybé-
je, kuri néra Susitariancioji Valstybé, nes, jo
nuomone, taip Bendrijos teis¢ baty taikoma
tre¢iosioms alims .

112, Atsakydamas j §j prejudicinj klausimg,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,re-
miantis bendra taisykle, ie$kovo nuolatiné
gyvenamoji vieta néra svarbi taikant kon-
vencijoje nustatytas jurisdikcijos taisykles,
nes $is taikymas i§ esmés priklauso tik nuo
Susitariandiojoje Valstybéje esancios atsako-
vo nuolatinés gyvenamosios vietos kriteri-
jaus” 2, Jis taip pat nurodé, kad ,kitaip yra tik
tais iSimtiniais atvejais, kai konvencija aiskiai
numato, jog $iy jurisdikcijos taisykliy taiky-
mas priklauso nuo ie$kovo gyvenamosios

"vietos Susitarianciojoje Valstybéje %%, 1§ to

Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad
skonvencija i§ esmés nesudaro kliti¢iy tam,
kad joje nustatytos jurisdikcijos taisyklés
bity taikomos byloje tarp Susitarianciojoje
Valstybéje nuolat gyvenancio atsakovo ir

64 — Zr. 30 punktg.
65 — Ten pat, 57 punktas,
66 — Ten pat, 58 punktas (paZymeéta mano),
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treéiojo7je valstybéje nuolat gyvenanéio ie3-
kovo"®,

113. Mano nuomone, §i teismy praktika gali
biti pritaikyta ir tam atvejui, kai iekovo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje
Susitarianciojoje Valstybéje kaip ir atsakovo.

114. A3 manau, kad jei konvencijos rengéjai
i8 tikryjy baty nenoréje Siuo atveju taikyti jos
2 straipsnio, jie aiskiai tai bitty nurode padios
konvencijos tekste, Tadiau taip néra. Jenard
teiginiai negali paneigti $ios i$vados, nes jie
ipareigoja tik jy autoriy, o ne Susitariandia-
sias Valstybes. Taigi darau prielaidy, kad
konvencijos 2 straipsnis twri bati taikomas,
net jei ieSkovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
toje pacioje Susitarianciojoje Valstybéje kaip
ir atsakovo.

115. Tokia iSvada teisinga net tuo atveju,
taip yra ir 3ioje byloje, kai bylos esmé susijusi
tik su tredigja, o ne su jokia kita Susitarian-
digja Valstybe.

116. 1§ tikryjy i§ 2 straipsnio formuluotés
iplaukia, kad jame numatyta jurisdikcijos

67 — Ten pat, 59 punktas.

taisyklé taikoma ,atsiZvelgiant j Sios kon-
vencijos nuostatas”. Nagrinédami bendra
konvencijos struktira matysime, kad jei
tam tikros jurisdikcijos taisyklés — kitos, nei
numatytos 2 straipsnyje — turi biti taikomos
tik ypatingais atvejais, kai bylos esmé ar $aliy
situacija susijusi su keliomis Susitarianéio-
siomis Valstybémis, tuo nenorima pasakyti,
kad tai galioja 2 straipsniui. Prieingas
vertinimas pazeisty $iy kity jurisdikcijos
taisykliy specifika.

117. Be to, taip iSplésti salyga deél kelias
Susitariancigsias Valstybes apimanéiy teisiniy
santykiy egzistavimo reikity papildyti kon-
vencijos 2 straipsnio formuluote papildoma
salyga, kurios joje néra. Imanoma, kad is
papildymas prieftarauty konvencijos rengéjy
valiai. I8 tikryjy, kaip pagristai pazymeéjo
Vokietijos vyriausybé, jei pastarieji bity
noréje apriboti 2 straipsnio taikymq santy-
kiais, kurivose dalyvauja kelios Susitarian-
ciosios Valstybés, jie tai ai$kiai baty nurode,
kaip tai padaré kity nagrinéjamy jurisdikcijos
taisykliy atveju.

118, I8 to darau iSvada, jog konvencijos
2 straipsnis nedraudzia, kad jis bity taiko-
mas tik su Susitariancigja Valstybe ir treciaja
valstybe susijusiems teisiniams santykiams.
Bendra konvencijos struktira patvirtina §j
aigkinima.
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3) Bendra konvencijos struktiira

119. Mano nuomone, bendra konvencijos
struktira taip pat nedraudzia, kad jos
2 straipsnis baty taikomas tik su Susitarian-
¢igja Valstybe ir tredigja $alimi susijusiems
teisiniams santykiams.

120. I$ tikryjy, kaip matysime detaliau,
Briuselio konvencija sukurta teismingumo
erdvé yra skirtingos raidos sritis, kuri —
remiantis $ios konvencijos atitinkamomis
nuostatomis ir aplinkybémis — gali biti
apribota iki su keliomis Susitarianéiosiomis
Valstybémis susijusiy teisiniy santykiy arba
pasireiksti pasauliniu mastu bylose, susiju-
siose su viena Susitarianciaja Valstybe ir
viena arba keliomis tre¢iosiomis $alimis.

121. 13 to darau i$vada, kad jei tiesa, jog tam
tikros konvencijos nuostatos turi bati i$
esmés taikomos tik su keliomis Susitarjan-
¢iosiomis Valstybémis susijusiems teisiniams
santykiams, bendra $ios konvencijos struk-
tira nedraudzia, kad 2 straipsnio nuostaty
atzvilgiu baty kitaip. Mano nuomone, i§ to
i$plaukia, kad $is straipsnis gali bati taiko-
mas, atsizvelgiant j aplinkybes, su keliomis
Susitarianciosiomis Valstybémis susijusiems
teisiniams santykiams arba byloms, susiju-
sioms su viena Susitariancigja Valstybe ir
viena arba keliomis trediosiomis valstybémis.
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122. Butent tai apzvelgsiu, i eilés nagriné-
damas jvairias konvencijos nuostatas.

123. Visy pirma, svarbu priminti, jog kon-
vencijos 4 straipsnio pirmoji pastraipa nu-
mato, kad ,jei atsakovas Susitarianéiojoje
Valstybéje neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos, kiekvienos Susitarian¢iosios Valstybés
teismy jurisdikcija, atsizvelgiant j (konvenci-
jos) 16 straipsnio nuostatas, nustatoma pagal
tos valstybés teisg”. Kitaip tariant, jei atsako-
vas nuolat gyvena treciojoje valstybéje, teis-
mo, | kuri buvo kreiptasi, jurisdikcija i§ esmés
nustatoma taikant jurisdikcijos taisykles,
galiojancias Susitarianciojoje Valstybéje, ku-
rios teritorijoje yra §is teismas, o ne kon-
vencijoje apibréitas tiesioginés jurisdikcijos
taisykles.

124. Taigi konvencijoje jtvirtinty tiesioginés
jurisdikcijos taisykliy taikymo galimybé pa-
$alinama (atsizvelgiant | 16 straipsnyje esan-
Cias taisykles) tik tuo atveju, kai atsakovas
nuolat gyvena treciojoje valstybéje. I§ to
i$plaukia, kad niekas neleidzia manyti, jog
konvencijos 2 straipsnio jurisdikcijos taisyk-
liy taikymo galimybé bity pasalinama tuo
atveju, jei ieSkovo ir atsakovo arba vieno i§
atsakovy (kaip yra pagrindinéje byloje) gyve-
namoji vieta bity toje pacioje Susitarianéio-
joje Valstybéje ir jei nagrinéjami teisiniai
santykiai bity susije su tre¢igja 3alimi, o ne
su kita Susitariancigja Valstybe (remiantis
bylos esme ir (arba) kity atsakovy nuolatine
gyvenamgja vieta).
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125. 1§ to darau i$vadg, kad konvencijos
4 straipsnio pirmaja pastraipa siekiama
patvirtinti pozitrj, jog $ios konvencijos
2 straipsnyje numatytos jurisdikcijos taisy-
klés gali bati taikomos pagrindinés bylos
situacijoje.

126. Aigku, kaip jau pazyméjau, kai kurios
jurisdikcijos taisyklés — kitos nei numatytos
2 straipsnyje — turi bati taikomos tik tuo
atveju, kai bylos esmé arba faliy situacija
susijusi su keliomis Susitarianéiosiomis Vals-
tybémis, Taip yra konvencijos 5 ir 6 straips-
nivose numatyty specialiyjy jurisdikcijos
taisykliy bei $ios konvencijos II antrastinés
dalies 3 ir 4 skirsniuose igvardyty ypatinguju
Jurisdikcijos taisykliy draudimo byly ir byly
dél vartotojy sutardiy atvejais,

127, Tacdiau svarbu priminti, kad, remiantis
nusistovéjusia teismo praktika 8, Sios juris-
dikcijos taisyklés, specialiosios ar ypatingo-
sios, leidzia nukrypti nuo 2 straipsnyje nu-
matytos pagrindinés taisyklés ta prasme, kad
jos suteikia ieskovui galimybe tik iSvardytais

68 — Zr. 1992 ., birzelio 17 d. Sprendimg Handte (C-26/91, Rink.
p. 1-3967, 14 punktas); 1993 m. sausio 19 d. Sprendimg
Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rink. p, 1-139, 15 ir
16 punktai); 1997 m. licpos 3 d. Sprendimg Benincasa
(C-269/95, Rink. p. 1-3767, 13 punktas); 1998 . spalio 27 d.
Sprendimg Réunion européenncir kt. (C-51/97, Rink.

. 1-6511, 16 punktas) bei minétg sprendimy Group Josi
36-40 unkmis) ir nauja 2004 m, birzelio 10 d. Sprendimg
Krouhojgr (C-168/02, Rink. p. I-6009, 12 ir 13 punktai).

atvejais pasirinkti, ar pareiksti savo ie¥kinj,
tai yra pradéti byla prie§ atsakovs, ne tos
Susitarianciosios Valstybés, kurioje pastarasis
nuolat gyvena, teismuose,

128. Sios leidZiancios nukrypti jurisdikcijos
taisyklés atitinka gero teisingumo adminis-
travimo ir tinkamo proceso organizavimo
reikalavimus, atsiivelgiant | tiesioginio ar
ypac glaudaus rysio egzistavimg tarp ietkinio
ir kitos Susitarian¢iosios Valstybés nei ta,
kurioje yra atitinkamo atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismy , arba ketinimg
apsaugoti kai kuriuos atsakovus, kuriy ypa-
tinga situacija i§imties tvarka leidZia pripa-
Zinti jy nuolatinés gyvenamosios vietos, kuri,
pavyzdziui, yra ne toje Susitariandiojoje
Valstybéje, kur gyvena atsakovas, Susitarian-
¢iosios Valstybés teismy jurisdikcija 7°.

129. Tik Siais ypatingais atvejais Briuselio
konvencija daro jurisdikcijos taisykliy tai-
kyma priklausoma nuo su keliomis Susita-

69 — Zr. dél 5 straipsnio 1 dalics dalyky, susijusiy su sutartimi,
1980 m. sausio 17 d. Sprendimg Zelger (56/79, Rink. p. 89,
3 punktas); dél 5 straipsnio 3 dalies dalyky, susijusiy su
civilinés teisés pazeidimais, deliktu ar kvazideliktu, — 1976 m.
lapkritio 30 d. Sprendima Bier; vadinamajj ,Mines de potasse
d'Alsace" (21/76, Rink. p. 1735, 11 punktas); dél 6 straipsnio
1 dalies tuo atveju, kai yra keli nlsn[f(ovai, ~ 1988 m. rugséjo
27 d. Sprendima Kalfelis pries Schroder (189/87, Rink.
p. 5565, 11 Funk(ns) ir dél 6 straipsnio 2 dalies, susijusios
sut ieSkiniu deél garantijos ar laidavimo, — minétg sprendinig
Hagen (11 punktas).

70 — Tai taikoma kreditoriams islaikymo bylose (5 straipsnio
2 dalis), vartotojams (13 ir 14 straipsnini; arba apdraustiems
asmenims (8, 9 ir 10 straipsatai), susitarimo Zalims, kuvios
gali bitti ekonomiskai silpnesnés ir teisiskai maziau patyrusios
negu kita susitarimo 3alis). Dél konvencijos 13 ir 14 straips-
nivose siekiamy tiksly bitent r. 2002 m. liepos 11 d.
Sprendimg Gabriel (C-96/00, Rink. p. 1-6367, 39 punktas).
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rianciosiomis Valstybémis susijusiy teisiniy
santykiy egzistavimo, remiantis bylos esme
arba bylos $aliy atitinkama nuolatine gyve-
namgja vieta.

130. I§ tikryjy visiSkai aigku, kad esanciy
kolizijoje su atsakovo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos taisyklémis jurisdikcijos taisykliy
taikymas reikalauja, jog baty ry$ys su kita
Susitariancigja Valstybe nei ta, kurioje nuolat
gyvena atsakovas; o 2 straipsnio jurisdikcijos
taisyklés atZvilgiu yra kitaip, nes ji remiasi
biitent tokia gyvenamaja vieta.

131. I§ to darau iSvada, kad tai, kas tinka
konvencijos specialiosios arba ypatingosios
jurisdikcijos taisykliy taikymui, netinka
2 straipsnio bendros taisyklés taikymud.

132. Be to, jdomu pazyméti, kad ypatingyjy
jurisdikcijos taisykliy (i$vardyty konvencijos
II antraitinés dalies 3 ir 4 skirsniuose)
taikymas nebitinai rei$kia, jog atsakovas
realiai arba tikrai nuolat gyvena Susitarian-
¢iojoje Valstybéje ($ios valstybés vidaus teisés
prasme, nesant nuolatinés gyvenamosios
vietos apibréZimo konvencijoje). Taigi gali
biiti, kad $ios jurisdikcijos taisyklés taikomos,
kai nagrinéjami teisiniai santykiai yra labiau
susije su Susitariandigja Valstybe ir trecigja
§alimi nei su abiem Susitarianciosiomis
Valstybémis.

I-1414

133. I3 tikryjy konvencijos 8 straipsnis (dél
draudimo byly) bei 13 straipsnis (dél byly,
susijusiy su vartotojy sudarytomis sutarti-
mis) atitinkamai numato, kad jei draudikas
arba su vartotoju sudariusi sutartj $alis neturi
nuolatinés buveinés Susitarianciosios Valsty-
bés teritorijoje, bet turi Susitarianciojoje
Valstybéje filiala, agentiira ar kita jstaiga,
ieskiniuose deél ju eksploatacijos laikoma, jog
jie turi buveineg toje valstybéje.

134. I $iy nuostaty i$plaukia, kad draudikas
arba su vartotoju sudariusi sutartj 3alis,
turintys buveine treciojoje valstybéje, laikomi
turindiais buveing Susitarianciojoje valstybéje
gioje srityje egzistuojanciy apsauginiy juris-
dikcijos taisykliy taikymo tikslais. Sis teisinis
netikrumas leidzia i$vengti konvencijos
4 straipsnio taikymo, tai yra Susitarianciojoje
Valstybéje, kurios teritorijoje yra teismas, i
kurj buvo kreiptasi, galiojanciy jurisdikcijos
taisykliy taikymo, jei atsakovas nuolat gyvena
tre¢iojoje valstybéje 7%,

135. Taigi biity nepagrista tikétis, kad kon-
vencijos II antrastinés dalies 3 ir 4 skirsniy

71 — Tai Teisingumo Teismas pabrézé dél 13 straipsnio antrosios
astraipos 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendime Brenner ir Noller
C-318/93, Rink. p. I-4275, 18 punktas).
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ypatingosios jurisdikcijos taisyklés biity tai-
komos tik i§ tikryjy ar didZigja dalimi su
dviem Susitarian¢iosiomis Valstybémis susi-
jusiems teisiniams santykiams.

136. Dél konvencijos 16 straipsnio i$imtiniy
Jurisdikcijos taisykliy yra aiSkiai nurodyta,
kad jos taikomos, ,nepaisant nuolatinés
gyvenamosios vietos ar buveinés®. I3 tikryjy
Sios leidZiancios nukrypti nuo konvencijos
2 straipsnio taikymo jurisdikcijos taisyklés
grindziamos ypa¢ glaudZiu rysiu tarp bylos
esmés ir Susitarianciosios Valstybés teritori-
jos”2 Taip yra, pavyzdziui, daiktiniy teisiy j
nekilnojamajj turty ar nekilnojamojo turto
nuomos bylose. Siuo atveju bylos esmeé
glaudziai susijusi su Susitariandigja Valstybe,
kurios teritorijoje yra aptariamas nekilnoja-
mas turtas, ir todél tik $ios Susitarianéiosios
Valstybés teismai turi jurisdikcija nagrinéti
tokias bylas.

137. Teisingumo Teismas patikslino, kad
iSimtinés jurisdikcijos taisyklés taikomos,
»nepaisant atsakovo ir ie$kovo gyvenamosios
vietos ar buveinés“”?, Sis patikslinimas
skirtas parodyti, jog i§ esmés nebitina, kad
ieSkovas nuolat gyventy Susitarianéiojoje
Valstybéje tam, kad konvencijoje numatytos

72 — Zx. minéty sprendimy Group Josi (46 punktas).
73 — Ten pat.

jurisdikcijos taisyklés bity taikomos, nes

pastarosios taikomos net tada, kai ietkovas
nuolat gyvena trediojoje valstybéje.

138. Tesiant $ia teismo praktika galima
teigti, kad konvencijos 16 straipsnio jurisdik-
cijos taisyklés taip pat turi bati taikomos, jei
atsakovas nuolat gyvena treciojoje valstybéje,
arba net jei visos 3alys yra jsisteigusios
tokioje valstybéje 7%,

139. Be to, nepaisant galindiy atsirasti del
minétos konvencijos 16 straipsnio ,pripaZi-
nimo” pasekmiy, tuo atveju, kai $ame
straipsnyje numatyti teismingumg lemiantys
veiksniai yra valstybés, kuri néra Susitarian-
¢ioji Valstybe, teritorijoje 7, galima teigti, kad
Siame straipsnyje esancios jurisdikcijos taisy-
klés gali bati taikomos tik su Susitariancigja
Valstybe (esant minétame straipsnyje nuro-
dytam ry$iui) ir trecigja $alimi (dél ieskovo ir
(arba) atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos) susijusiems teisiniams santykiams.
Siuo atveju 16 straipsnio taikymo sritis
teritorijos arba asmeny atZvilgiu gali bati
prilyginta 2 straipsnio taikymo sri¢iai.

74 — Zr. H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exéeution des
Jugements en Europe, 3-iasis leidimas, LGDJ, 2002, p. 71,

75 — Sis klausimas licka atviras. Kaip jau pazyméjau 70 punkte, to
nenagrinésiu, nes pagrindingje byloje tokio nagrinéjimo ir
nereikia,
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140, Tas pat pasakytina apie konvencijos
taisykles dél aiSkaus jurisdikcijos isplétimo.
I8 tikrgjy yra aidkiai numatyta, kad Sios
taisyklés gali bati taikomos, jei viena ar
daugiau jurisdikcija suteikianc¢io susitarimo
galiy (17 straipsnio pirmoji pastraipa) arba
net visos $alys (17 straipsnio antroji pastrai-
pa) nuolat gyvena treéiojoje valstybéje. Taigi
$ios taisyklés gali bati taikomos tik santy-
kivose tarp vienos ar daugiau trediyjy
valstybiy (kurios (-iy) teritorijoje nuolat
gyvena Zalys) ir Susitarianciosios Valstybés
(kurios teritorijoje yra pasirinktas teismas).

141. Taigi konvencijos taisyklés dél i§imtinés
jurisdikcijos ir dél aiSkaus jurisdikcijos i$ple-
timo turi bati taikomos tik su Susitarianciaja
Valstybe ir viena ar keliomis treiosiomis
valstybémis susijusiems teisiniams santy-
kiams. Tai jrodymas, kad visy konvencijoje
numatyty jurisdikcijos taisykliy taikymas
néra ribojamas su keliomis Susitarianéiosio-
mis Valstybémis susijusiais santykiais.

142. Negindijama, kad Briuselio konvencijos
taisyklés lis pendens ir susijusiy ieskiniy bei
pripaZinimo iv vykdymo srityse turi buati
taikomos santykiams tarp jvairiy Susitarian-
¢igjy Valstybiy. Tai aigkiai iSplaukia i3
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21 straipsnio dél lis pendens, 1§ 22 straipsnio
dél susijusiy ieskinigy bei 8 25, 26 ir
31 straipsniy dél pripazinimo ir vykdymo.

143. Remiantis nusistovéjusia teismo prakt-
ika, konvencijos 21 bei 22 straipsniais dél
gero teisingumo administravimo Bendrijoje
siekiama i$vengti lygiagreciy procesy jvairig
Susitariané¢iyjy Valstybiy teismuose ir dél to
galindiy atsirasti prie§ingy sprendimy, sie-
kiant kiek jmanoma i§vengti atvejy, kai
vienoje Susitarianciojoje Valstybéje priimtas
sprendimas gali biiti nepripazintas kitoje
Susitariandiojoje Valstybéje 7°.

144. Briuselio konvencija buvo nustatyta
supaprastinta teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo tvarka, grindZiama Bendrijos
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, kal-
bant apie j7q teisines sistemas ir teismines
institucijas 7/, Tadlau taip ne visada bana
valstybiy nariy ir treéiyjy valstybiy santy-

76 — Zr. 1991 m. birielio 27 d. Sprendima Overseas Union
Insurance ir kt. (C-351/89, Rink. p. 1-3317, 16 punktas) ir
2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimg Gasser (C-116/02, Rink.
p. 1-14693, 41 punktas).

77 — Zx. minétus sprendimus Gasser it Turner (24 punktas).
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kiuose. Todél §i konvencijos tvarka taikoma
tik valstybés narés teismy priimamiems
sprendimams, siekiant jy pripaZinimo ir
vykdymo kitoje valstybéje naréje.

145. Be to, 1994 m. sausio 20 d. Sprendime
Owens Bank Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad konvencijos taisyklés dél pripazinimo
ir vykdymo netaikomos procediiroms, ski-
toms skelbti vykdytinais treciosiose valstybé-
se priimtus sprendimus’®, I¥ to jis nuspren-
dé, kad taisyklés, susijusios su lis pendens ir
susijusiais ieSkiniais, neturi spresti problemuy
dél lygiagrediai skirtingose Susitarianéiosiose
Valstybése vykstandiy procesy dél trediosiose
Valstybése7 (})riimtq sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo *°.

146. Taigi reikia konstatuoti, kad Briuselio
konvencijos taisyklés dél lis pendens ir
susijusiy ieSkiniy bei pripaZinimo ir vykdymo
i85 esmés turi bati taikomos tik jvairiy
Susitarianciyjy Valstybiy santykiams,

78 — C-129/92 (Rink. p. I-117, 25 punktas).
79 — Ten pat, 37 punktas.

147. Tadiau niekas nedraudZia, kad kitaip
biity konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinty
jurisdikcijos taisykliy atZvilgiu.

148, Be to, svarbu patikslinti, kad aptariamos
taisyklés ne visada apsiriboja tik keliy Susi-
tarianCiyjy Valstybiy santykiais, nes jos taip
pat gali bti svarbios bylose, susijusiose su
Susitariancigja Valstybe ir trecigja valstybe,

149. 1§ tikryjy, kalbant apie lis pendens ir
susijusiy ieSkiniy taisykles, tam, kad 21 arba
22 straipsniai biity taikomi, nebitina, jog
viena ar kita bylos Zalis nuolat gyventy
Susitarianciosios Valstybés teritorijoje, Tei-
singumo Teismas tai nurodé minétame
sprendime Overseas Union Insurance ir kt.,
dél 21 straipsnio nuspresdamas, kad i
nuostata turi biti taikoma ir tuo atveju, kai
teismo jurisdikcija apibrézta pacioje konven-
cijoje, ir tuo atveju, kai ji i$plaukia i§
Susitarianciosios Valstybés teisés akty pagal
konvencijos 4 straipsnj“, tai yra, jei atsakovas
nuolat gyvena treciojoje valstybéje %, Taip
yra ir 22 straipsnio atveju, nes néra nuostaty,
nustatanéiy kokj nors reikalavima $iuo klau-
simu,

80 — Zr. 14 punkty.
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150. Be to, kaip pazyméjo Vokietijos vyriau-
sybé ir Komisija, konvencijos taisyklés dél
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo turi bati
taikomos kad ir koks baty jurisdikcijos
pagrindas, kuriuo rémési teismai, priéme
nagrinéjamus sprendimus. Si jurisdikcija gali
i$plaukti i§ konvencijos arba Susitarianéio-
sios Valstybés, kurios teritorijoje yra atitin-
kami teismai, teisés akty.

151. Todél iy konvencijos taisykliy taiky-
mui nesvarbu, ar nagrinéjama byla susijusi
tik su vienintele Susitarianciaja Valstybe ®, ar
su keliomis Susitarian¢iosiomis Valstybémis,
ar su Susitarianéigja Valstybe ir tredigja
valstybe.

152. Kitaip tariant, jei i§ konvencijos taisyk-
liy dél lis pendens ir susijusiy ieskiniy arba
dél pripazinimo ir vykdymo ai8kiai i$plaukia,
kad jos taikomos jvairiy Susitarianéiyjy
Valstybiy santykiams, nes susijusios su jvai-
riy Susitarianéiyjy Valstybiy teismy nagriné-
jamomis bylomis arba su sprendimais, pri-
imtais vienoje Susitarianéiosios Valstybés
teismuose, siekiant jy pripazinimo ir vykdy-

81 — Siuo klausimu #r. 1985 m. birZelio 11 d. Sprendima
Debaecker (49/84, Rink. p. 1779) dél konvencijos 27 straipsnio
2 dalies taikymo, pripaZjstant Nyderlanduose Belgijos teismo
sprendimg byloje tarp Belgijoje nuolat gyvenanciy $aliy dél
taip pat Belgijoje esantio nekilnojamojo turto nuomos.
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mo kitoje Susitarianciojoje Valstybéje, tai
nereifkia, kad tokiuose procesuose nagriné-
tos bylos arba aptariami sprendimai yra tik
vidaus pobiidZio arba tik tarptautinio pobi-
dZio dél jy rySio su viena Susitariancigja
Valstybe ir viena tredigja valstybe, o ne dviem
Susitarianciosiomis Valstybémis.

153. Dél to, kad nagrinéjamos bylos gali biti
susijusios su tre¢iosiomis valstybémis, kon-
vencijos rengéjai nusprendé numatyti tam
tikras specialias pripazinimo taisykles.

154. Konvencijos 27 straipsnio 5 punktas
numato, kad Susitarian¢iojoje Valstybéje pri-
imtas sprendimas nepripazjstamas kitoje
Susitariandiojoje Valstybéje (valstybéje, ku-
rioje siekiama, kad jis biity pripaZintas), jeigu
jis nesuderinamas su teismo sprendimu,
ankséiau priimtu trediojoje valstybéje tarp
ty paciy $aliy, byloje dél to paties dalyko ir
pagrindo, kai nagrinéjamos treciosios valsty-
bés sprendimas atitinka jam pripazinti pri-
imanciojoje valstybéje batinas salygas (re-
miantis valstybéje, kurioje siekiama, kad jis
biity pripaZintas, tarptautine teise arba
remiantis §ios valstybés sudarytomis tarptau-
tinémis sutartimis).
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155, Be to, kartu i§ konvencijos 28 straipsnio
pirmosios pastraipos ir 59 straipsnio pirmo-
sios pastraipos iSplaukia, kad Susitarianéioji
Valstybé, taikydama $ioje valstybéje galiojan-
¢ig nepagristos jurisdikcijos taisykle (pagal
konvencijos 4 straipsnj), turi teis¢ nepripa-
zinti kitos Susitarianciosios Valstybés teismy
priimto sprendimo prie§ treciojoje valstybéje
nuolat ar paprastai gyvenantj atsakova, jei
valstybé, kurioje siekiama, kad sprendimas
biity pripaZintas, sudaré su §ia treciaja
valstybe susitarimg, pagal kurj jsipareigojo
konkrec¢iu atveju nepripazinti tokio sprendimo.

156. Sis nepripazinimo mechanizmas buvo
numatytas konvencijoje siekiant sumaZinti
kai kuriy treéigjy valstybiy susiripinimg dél
Briuselio konvencijos taisykliy, kuriomis
siekiama uZtikrinti laisvg teismo sprendimy
judéjima Bendrijos viduje, jgyvendinimo
treCiosiose valstybése jsisteigusiy atsakovy
atzvilgiu ®%,

157. Visi §ie samprotavimai parodo, kad
Briuselio konvencija sukurta teismingumo
erdvé neapsiriboja Susitarianciyjy Valstybiy
Bendrijoje iforinémis sienomis. Profesoriaus
Gaudemet-Tallon nuomone, galima teigti,

82 — Siuo Klausimu zr. F. Juenger, La Convention de Bruxelles du
27 septembre 1968 et la courtoisie internationale —
Réflexions d'un Américain, RC, 1983 m,, p. 37.

jog buty klaidinga ir naivu manyti, kad
Europos ir treciyjy valstybiy sistemos yra
Salia, bet niekada nesusikerta, abipusiai
ignoruoja viena kita <...>; prieSingai, yra
daug progy susitikti, bendradarbiauti iske-
liant sudétingus klausimus“®,

158. I§ to darau ivads, kad bendra kon-
vencijos struktara nedraudZia jos 2 straipsnj
taikyti byloms, susijusioms tik su Susitarian-
Cigja Valstybe ir tredigja valstybe. Si i$vada
dél 2 straipsnio taikymo stities teritorijos ir
asmeny atzvilgiu yra dar labiau pagrjsta, kai
atsiZvelgiama j konvencijos tikslus.

4) Konvencijos tikslai

159. Remiantis preambule, konvencijos tiks-
las yra ,stiprinti Bendrijoje jsisteigusiy asme-
ny teising apsaugy”. Taip pat pagal pream-
bule $iam konvencijos nustatytam tikslui yra
skirtos, visy pirma, taisyklés dél bendros
Susitarianciosioms Valstybéms teismy juris-

83 — ,Les frontidres extéricures de I'espace judiciaire curopéen:
quelques reperes”, E Pluribus Unon — Liber Amicorum
Georges A, L. Droz, Martinus Nijhoff Publishers, 1996 m.,
p. 85, ypa¢ p. 103 ir 104,
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dikcijos i, antra, taisyklés, skirtos palengvinti
teismo sprendimy pripaZinimg bei nustatyti
operatyvia jy witikrinimo procedirg.

160. Teisingumo Teismas i$aigkino $io kon-
vencijos tikslo reik§me bitent dél nustatyty
bendry jurisdikcijos taisykliy. Jis nustaté, kad
Bendrijoje jsisteigusiy asmeny teisinés ap-
saugos stiprinimas reikalauja, kad $ios taisy-
klés ,<...> suteikty ieSkovui galimybe lengvai
nustatyti, j kurj teisma kreiptis su ie$kiniu,
o atsakovui pagristai numatyti, kuris teismas
gali pradéti byla prie§ ji“®* Taip pat Teisin-
gumo Teismas apibidino $ias taisykles kaip
Juztikrinancias aiskumg dél jurisdikcijos
paskirstymo tarp jvairiy nacionaliniy teismy,
galin¢iy nagrinéti atitinkama byla” ®.

161. I§ tikryjy tik jurisdikcijos taisyklés,
atitinkancios $iuos reikalavimus, gali uZtik-
rinti, kad baty laikomasi teisinio saugumo

84 — Zr, 1982 m. kovo 4 d. Sprendima Effer (38/81, Rink. p. 825,
6 punktas); 1993 m. liepos 13 d. Sprendimg Mulox IBC
(C-125/92, Rink. p. 1-4075, 11 punktas); minéta sprendimg
Benincasa (26 punktas); 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Tacconi (C-334/00, Rink. p. 1-7357, 20 punktas); 2004 m.
vasario 5 d. Sprendima DFDS Torline (C-18/02, Rink.

. 1-1417, 36 punktas) ir minéta sprendima Kronfofer
fZO punktas).

85 — Zr. 1994 m, birfelio 29 d. Sprendima Custom Made
Commercial (C-288/92, Rink. p. 1-2913, 15 punktas) ir
2002 m. vasario 19 d. Sprendima Besix (C-256/00, Rink.
p. 1-1699, 25 punktas).
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principo, kuris pagal nusistovéjusia teismo
praktika ®® taip pat yra vienas i§ Briuselio
konvencijos tiksly.

162. Mano manymu, $ie du konvencijos
tikslai — ir Bendrijoje jsisteigusiy asmeny
teisinés apsaugos stiprinimas, ir teisinio
saugumo uztikrinimas — rei$kia, kad kon-
vencijos 2 straipsnio taikymas negali biti
priklausomas nuo bylos, susijusios su jvai-
riomis Susitarian¢iosiomis Valstybémis.

163. 13 tikryjy tokios salygos taikymas neis-
vengiamai apsunkinty jurisdikcijos taisyklés,
nustatytos 2 straipsnyje, igyvendinimg, nors
8i taisyklé gali bati vadinama kertiniu siste-
mos, jtvirtintos konvencijoje, akmeniu.

164, Nustatyti, ar tai yra Bendrijos vidaus
gindas, gali buti labai sudétinga uzduotis.
Gali kilti daug klausimy: kokie kriterijai turi
biiti taikomi? Kokiais atvejais galima laikyti,
kad gindas yra i§ tikryjy ir pakankamai
susijes su keliomis Susitarian¢iosiomis Vals-
tybémis? Ar yra svarbu nustatyti jvairiy
kriterijy, j kuriuos bus atsizvelgiama, svarbu-
mo tvarka? Ar tam tikras kriterijus yra labiau

86 — Zr. minétus sprendimus Effer (6 punktas); Owens Baik
(32 punktas); Custom Made Conmercial (18 punktas); Besix
(24-26 punktai) bei 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendima GIE
Groupe Concorde ir kt. (C-440/97, Rink, p. [-6307, 23 punk-
tas) ir 2002 m. birZelio 6 d. Sprendima Ifalian Leather
(C-80/00, Rink. p. 1-4995, 51 punktas).
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tinkamas arba patrauklesnis negu kiti? Ko-
kiam momentui turi biiti priskirta situacija:
tai dienai, kai ji jvyko, tai dienai, kai gautas
teismo Saukimas, ar tai dienai, kai bylg
nagrinéjantis teismas priima sprendima?
Tuo atveju, kai bylos esmé néra susijusi su
keliomis valstybémis, ar pakakty ieskovui
(nuolat gyvenanciam kitoje Susitarianéiojoje
Valstybéje negu ta, kurios teritorijoje nuolat
gyvena atsakovas, ir su kuria visigkai arba i3
dalies yra susijusi bylos esmé) pakeisti
gyvenamgja vietg, per atitinkamg laikotarpj
isikuriant toje padioje Susitarianéiojoje Vals-
tybéje tam, kad iSvengty konvencijos
2 straipsnio taikymo? Ir, atvirk$c¢iai, ar tam,
kad $is straipsnis galiausiai biity taikomas,
reikia, kad ie$kovas, nuolat gyvenantis toje
pacioje Susitarianciojoje Valstybéje, jsikurty
per nagrinéjama laikotarpj kitoje Susitarian-
¢iojoje Valstybéje?

165. Tai yra subtilas klausimai, kurie galéty
i8kilti tiek bylos $alims, tiek teismui, j kurj
buvo kreiptasi, jei konvencijos 2 straipsnio
taikymas priklausyty nuo teisiniy santykiy
tarp keliy Susitarianéiyjy Valstybiy egzista-
vimo.,

166. Tokiomis aplinkybémis sunku jsivaiz-
duoti, kaip baty galima laikyti 2 straipsnyje
itvirtinta bendrg jurisdikcijos taisykle vienu

metu leidZiancig ieSkovui Jengvai nustatyti
teisma, j kurj jis gali kreiptis su ieskiniu,
o atsakovui pagristai numatyti, kuriame
teisme prie$ ji gali bati iSkelta byla. PrieSingai
nei reikalauja Teisingumo Teismas, bty
nutolta nuo bet kokio aiskumio, susijusio su
jurisdikcijos paskirstymu tarp jvairiy nacio-
naliniy teismy, kuriuose gali bati nagringja-
mas konkretus gin¢as. Tokia situacija pries-
tarauty konvencijos tikslui sustiprinti Bend-
rijoje isisteigusiy asmeny teising apsauga ir
laikytis teisinio saugumo principo.

167. Sig i8vada pagrindia ir aplinkybé, kad
klausimas, ar tai yra Bendrijos vidaus ginéas,
tikriausiai gali biti ,nesantaikos priezastis®,
tai yra iSkelti tarp Saliy daugybe gincy, dél
kuriy baty kreipiamasi | teismus, pamir$tant
tikrgja bylos esme. Aisku, tokiy teisiniy
procesy paplitimo perspektyva yra nepaten-
kinama teisinio saugumo atZvilgiu. Be to,
nereikia atmesti galimybés, kad tam tikri
atsakovai gali pasinaudoti §ia problema,
siekdami vilkinti byla, o tai prie$tarauty
ieSkovy teisinés apsaugos stiprinimui.

168, Bendrai kalbant, be $iy samprotavimy,
reikia turéti omenyje, kad tarptautiné pri-
vatiné teisé yra disciplina, kurig perprasti
néra lengva. Briuselio konvencija tiksliai
atsako | rapest] supaprastinti Susitarianéio-
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siose Valstybése galiojandias teismu jurisdik—
cijos taisykles, pavyzdZiui, pripazinimo ir
vykdymo srityse. Sis supaprastinimas padeda
uztikrinti bylos $aliy teisinj sauguma. Taip
pat juo siekiama supaprastinti nacionalinio
teismo uZduotj nagrinéjant bylas. Taigi ge-
riau nenumatyti $ioje sutartinéje sistemoje
elementy, galindiy rimtai apsunkinti jos
veikima.

169. Be to, nepaisant klausimo, ar tai yra
Bendrijos vidaus gindas, sudétingumo, ma-
nau, kad susiejus konvencijos 2 straipsnio
taikyma su tokio pobadzio jrodymu Sis
straipsnis. nei$vengiamai biity taikomas daug
reciau.

170. Taigi, kaip pazyméjo Teisingumo Teis-
mas, $i bendra taisyklé paalskmama tuo, kad
ji leidzia atsakovui lengviau gintis ¥, Be to, ji
sustiprina pastarojo teising apsauga. Kon-
vencija yra labai liberali teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo srityse dél naciona-
linjame procese atsakovui suteikiamy garan-

87 — Zr. minétus sprendimus Handte (14 punktas) ir Group Josi
(35 punktas).
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tijy, at51zvelg1ant i teisiy | gynyba uztikri-
nimg ®®, Taigi 2 straipsnyje jtvirtinta bendra
]urlsdlkcqos taisyklé yra pagrindiné, kuria
remiasi konvencija.

171. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada,
kad leidZiandios nukrypti nuo $ios bendros
taisyklés jurisdikcijos taisyklés negali bati
ai§kinamos pladiau, nei tai aifkiai numatyta
konvencijoje %°. Rezultatas baty panasus
mutatis mutandis tuo atveju, jei konvencijos
2 straipsnis nebtty taikomas, kai nagrinéjami
teisiniai santykiai néra susije su keliomis
Susitarianéiosiomis Valstybémis.

172. 1§ tikryjy $ivo atveju, nepaisant to, kad
atsakovas nuolat gyvena Susitariandiojoje
Valstybéje, jam biity taikomos Susitariancio-
joje Valstybéje galiojanc¢ios nepagrjstos juris-
dikcijos taisyklés; todél jam baty galima
pareikéti ie$kinj Sios valstybés teisme tik dél
to, pavyzdZiui, kad jis laikinai yra S3ios
valstybés teritorijoje (taip yra Anglijos teisé-
je), kad $ioje teritorijoje yra tam tikras jam
priklausantis turtas (taip yra Vokietijos
teiséje), arba dél to, kad iekovas turi Sios
valstybés pilietybe (taip yra Prancizijos
teiséje). Taigi Susitariandiojoje Valstybéje
nuolat gyvenandiam atsakovui baty taikoma

88 — Zr. 1980 m. geguiés 21 d. Sprendima Dewilauler (125/79,
Rink. p. 1553, 13 punktas).

89 — Zr, minétus sprendimus Handte (14 punktas) ir Group Josi
(36 punktas).
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ta pati tvarka, kuri pagal konvencijos
4 straipsnj yra taikoma tik atsakovui, gyve-
nanc¢iam valstybéje, kuri néra Susitarianéioji
Valstybeé.

173. Taigi bty nukrypta nuo 2 straipsnio
bendros taisyklés tuo atveju, kuris ne tik
aiskiai nenumatytas konvencijoje, bestadiau,
atsizvelgiant | vieng i§ jos siekiamy tiksly, jo
galimybe konvencija netiesiogiai, bet akivaiz-
dziai pasalina.

174. Todél, jei 2 straipsnis bty taikomas tik
Bendrijos byloms, bity klaidingai sumazinta
$io straipsnio taikymo sritis, paZeidziant
konvencijos tikslg stiprinti Bendrijoje jsistei-
gusiy asmeny, ypac atsakovo, teising apsaugg.

175. Apibendrinant darytina i$vada, kad ne
tik 2 straipsnio formuluoté, bet ir bendra
konvencijos struktira nedraudzia &io straips-
nio taikyti byloje, susijusioje tik su Susita-
riancigja Valstybe ir su trecigja valstybe, ir
kad konvencijos tikslai reikalauja, jog Sis
straipsnis biity taikomas.

176. Kadangi kai kurios 3alys teigia, kad §j
pozidrj trukdo pripaZinti kelios klititys, reikia
jas panagrineéti.

5) Numanomos konvencijos 2 straipsnio tai-
kymo klititys tik su Susitarianéiaja Valstybe ir
treCigja valstybe susijusiems teisiniams san-
tykiams

177. Atsakovy pagrindinéje byloje bei Jung-
tinés Karalystés vyriausybés nurodytos klia-
tys, prieftaraujancios aptariamo poZiirio
pripazinimui, i§ esmés i$plaukia i§ Bendrijos
teisés. Siuo klausimu taip pat buvo nurodytos
tarptautinés teisés nuostatos. Jos bus glaustai
panagrinétos prie§ nagrinéjant Bendrijos
teisés nuostatas.

a) Tariamos i§ tarptautinés teisés i$plaukian-
cios kliatys

178. Atsakovy pagrindinéje byloje nuomo-
ne”, Briuselio konvencija neturi bati tai-
koma visuotinai. Tai paprastas Susitarian¢iy-
ju Valstybiy susitarimas dél ju tarpusavio
santykiy. Be konkretaus Briuselio konvenci-

90 ~ Nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima 48 punktas.
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jos atvejo, $iuo argumentu atkreipiamas
démesys | sutarciy teisés ir tarptautiniy
susitarimy problematika. Jungtinés Karalys-
tés vyriausybé taip pat pabréZé tokio pozitirio
svarba 7.

179. Siuo klausimu paZymésiu, jog yra
bendrai priimta, kad valstybé gali jsipareigoti
tarptautine sutartimi tik tuo atveju, jei $iuo
klausimu ji i$reigké savo valia. Kitaip tariant,
remiantis salyginio sutar¢iy poveikio princi-
pu, tarptautinis susitarimas nesukuria nei
pareigy, nei teisiy valstybei, kuri joje ne-
dalyvauja *2,

180. Akivaizdu, kad Briuselio konvencija
nenustato jokiy pareigy valstybéms, kurios
nepareiské savo noro dalyvauti joje. Sioje
konvencijoje numatytos pareigos, ar tai biity
dél jurisdikcijos suteikimo, ar dél sprendimy
pripaZinimo ir vykdymo, skirtos tik Susita-
rianiajai Valstybei ir jos teismams.

181. Tokiomis aplinkybémis nei Briuselio
konvencijos tikslas apskritai, nei 2 straipsnio

91 — Ragytiniy pastaby 21 punktas.

92 — 7r. N. Quoc Dinh, P. Daillier, A, Pellet, Droit international
public, 6-asis leidimas, visiSkai pataisytas, 1999 m., LGD],
p. 239 ir kt.

1-1424

aiskinimas, kuriam a$ pritariu, nepriestarauja
salyginio sutar¢iy poveikio principui.

182. Negin&ytina, kaip matéme, kad & kon-
vencija gali turéti tam tikrg poveikj trecio-
sioms valstybéms, ypa¢ jurisdikcijos suteiki-
mo srityje. Siuo klausimu joje numatytos
taisyklés, pavyzdZiui, jtvirtintos 2 straipsnyje,
taip pat gali buti taikomos ginéams, kuriy
tam tikri elementai yra susije su trecigja
valstybe.

183. Tadiau &i situacija néra visiSkai nauja. 1§
tikryjy pasitaiko, kad valstybés, esanCios
tarptautinés konvencijos $alimis, vykdo tam
tikra jurisdikcija trediyjy valstybiy pilieciy
atzvilgiu tokiose situacijose, kuriose iki tol
tre¢iosios valstybés turédavo iSimting juris-
dikcija. Taip yra, pavyzdZiui, keliose konven-
cijose dél jury aplinkos apsaugos %,

184. Tarptautinés privatinés teisés srityje
taip yra, pavyzdZiui, 1980 m. birzelio 19 d.
Romos konvencijos dél sutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés ** atveju. I§ tikryjy jos
1 straipsnio 1 dalis numato, kad Sios
konvencijos suderintos normos taikomos

93 — Zr. minéta N Quoc Dinh, p. 249. Nuoroda j 1969 m, lapkri¢io
29 d. Konvencija dél civilinés atsakomybés u} tarfos nafta
padaryta Zalg. Valstybés, esancios ios konvencijos Salys,
i$saugo teisg iSplaukti j atvirg jira netoli savo kranty dél laivy,
plaukiojanéiy su tre¢iosios 3alies véliava.

94 — OL L 266, 1980, p. 1.
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(sutartinéms prievoléms) teisés akty kolizijos
atveju. Taigi tam, kad $ios konvencijos
suderintos normos biity taikomos, pakanka,
jog nagrinéjamu atveju baty keliy teisiniy
sistemy kolizija. Nesvarbu, kad & situacija
susijusi su keliomis Susitarian¢iosiomis Vals-
tybémis arba su viena Susitariandiaja Valsty-
be ir viena trediaja valstybe °,

185. Be to, Romos konvencijos suderinty
normy visuotinis taikymas yra ypa¢ Zymus,
nes pagal 2 straipsnj joje jtvirtintos kolizinés
normos gali turéti jtakos valstybeés, kuri néra
Susitarian¢ioji Valstybé, jstatymo tailymui %,
Taigi Sios konvencijos poveikis tre¢iosioms
valstybéms yra daug didesnis nei Briuselio
konvencijos, nes, kaip jau matéme, joje
ftvirtintos kolizinés normos skirtos nustatyti
tik Susitarianéiyjy Valstybiy nariy teismy
jurisdikcija, pasalinant trediyjy valstybiy
teismus.

186. I8 to darytina ivada, kad tarptautiné
teisé nedraudZia taikyti Briuselio konvenci-

95 — Sivo klausimu zr, bendrg Guiliano i Lagarde prane§img dél
Romos konvencijos (OL C 282, 1980, p. 1). Ypad r. j7ang,
8 punkty bei Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies ir
2 straipsnio komentarg.

96 — Sivo klausimu r. minétame prancdime esantj Romos
konvencijos 2 straipsnio komentarg bei ).-M. Jacquet ,Aper-
cu de Ta convention de Rome”, L'enropdanisation du droit
international privé, Académie de droit curopéen de Tréves,
1996 m,, p. 21,

joje jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy, kokios
yra 2 straipsnyje, bylose, kuriy tam tikri
elementai susije su treciosiomis valstybémis,
Mano nuomone, tas pats pasakytina apie
Bendrijos teise.

b) Tariamos i§ Bendrijos teisés isplaukiané¢ios
kliatys

187. Pirmasis atsakovas bei Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé tvirtina, kad EB sutartyje
garantuojamos pagrindinés laisvés neturi
bati taikomos tik valstybés narés vidaus
situacijose, tai yra, situacijose, kurios neturi
jtakos kelioms valstybéms naréms. Pagal
analogija Briuselio konvencijos 2 straipsnyje
numatyta ir visiSkai Reglamente Nr. 44/2001
pakartota jurisdikcijos taisyklé negali bati
taikoma pagrindinéje byloje, nes pastaroji
néra susijusi su keliomis Susitarian¢iosiomis
Valstybémis, I8 tikegjy tokia jurisdikcijos
taisyklé yra ne kas kita, kaip laisvo teismo
sprendimy judéjimo tarp Susitarianciyjy
Valstybiy papildomas tikslas, kurio siekia
konvencija, o véliau — reglamentas valstybiy
nariy atZvilgiu, todél konvencijos 2 straipsnio
taikymas priklauso nuo susijusios su keliomis
Susitarianc¢iosiomis Valstybémis tarptautinés
bylos.

188, Manegs tokie argumentai nejtikino.
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189. 1994 m. vasario 10 d. Sprendime Mund
ir Fester Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sutarties 220 straipsnio ketvirtgja jtrau-
ka, kurios pagrindu buvo priimta Briuselio
konvencija, ,siekiama palengvinti bendros
rinkos veikimg priimant su ja susijusioms
byloms jurisdikcijos taisykles ir kiek jma-
noma panaikinant sunkumus, susijusius su
sprendimy pripazinimu ir vykdymu Susita-
rianéiyjy Valstybiy teritorijose® 7 1§ to
Teisingumo Teismas padaré i$vadg, kad
konvencijos nuostatos yra susijusios su
Sutartimi °®,

190. Galima sutikti su $ia i$vada tiek, kiek,
kaip paZzyméjo generalinis advokatas Tesauro
savo i§vadoje minétoje byloje Mund ir Fester,
slaisvas teismo sprendimy judéjimas yra ypac
svarbus siekiant i$vengti bendros rinkos
veikimo sunkumuy, negaléjimo patvirtinti ir
lengvai jgyvendinti net teisminiu keliu asme-
niniy teisiy, kurios igplaukia i§ daugybés
atsirandandiy teisiniy santykiy“®®.

191. Tadiau i§ to negalima daryti i§vados,
kaip teigia Jungtinés Karalystés vyriausy-
be '%°, kad konvencijoje jtvirtintos suderintos
jurisdikcijos taisyklés skirtos tik regulivoti

97 — C-398/92, Rink. p. 1-467, 11 punktas (pazyméta mano).

98 — Zr. 12 punkta. Taip pat #r. §iuo Klausimu minéta sprendima
Tessili (9 punktas),

99 — Zr. 8 punkta.

100 — Zr. jos raytiniy pastaby 24 punkta.
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pozityvia (fakting ar galima) jurisdikcijos
kolizija tarp jvairiy Susitarianciyju Valstybiy
teismy, siekiant vienintelio tikslo i¥vengti,
kad Susitarianéiosios Valstybés teismai pri-
valéty pripaZinti ir skelbti vykdytinais kitos
Susitariandiosios Valstybés teismuose priim-
tus sprendimus, jeigu valstybés, kurioje
siekiama, kad sprendimas baty pripaZintas,
teismai taip pat turi jurisdikcija pagal Sios
valstybés jstatymus spresti gincus, dél kuriy
buvo priimti aptariami sprendimai.

192. 1§ tikryjy laikyti, kad konvencijos sude-
rintos jurisdikcijos taisyklés yra skirtos tik
pasiekti §j paprasty tiksla, reikty pazeisti,
kaip jau matéme, bendra konvencijos struk-
tirg bei ja siekiamus tikslus — sustiprinti
Bendrijoje jsisteigusiy asmeny teising apsau-
ga bei laikytis teisinio saugumo principo.

193. Mano nuomone, $ios analizés negali
paneigti aplinkybé, kad Briuselio konvencija
pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, tai yra
Bendrijos teisés aktas, priimtas taikant ir
siekiant taikyti atitinkamas EB sutarties
nuostatas. Keli jrodymai tai patvirtina,

194, Visy pirma, kaip teigiama $io regla-
mento devynioliktoje konstatuojamojoje da-
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lyje, reikia uZtikrinti konvencijos ir io
reglamento testinumg; bitent testinumg turi
uztikrinti Teisingumo Teismas, aiskindamas
$ios konvencijos nuostatas. Todél tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas aiskinty reglamente
numatytas suderintas jurisdikcijos taisykles
kaip skirtas vien reguliuoti jvairiy Susitarian-
¢iyjy Valstybiy teismy jurisdikcijos kolizija,
toks aiskinimas skirtysi nuo gausios Teisin-
gumo Teismo praktikos dél konvencijos,
ypa¢ dél jos tiksly (sustiprinti Bendrijoje
[sisteigusiy asmeny teising apsauga ir laikytis
teisinio saugumo principo). Taigi bity pa-
keista teismo praktika, kuri akivaizdziai
neatitikty teisés akty leidéjo ketinimy uz-
tikrinti abiejy akty ai$kinimo testinuma.
Nenorédamas i§ anksto spresti apie Teisin-
gumo Teismo praktika dél reglamento
2 straipsnio taikymo srities teritorijos ir
asmeny atZvilgiu, manau, kad papraséiausiai
sunku jsivaizduoti, jog Teisingumo Teismas
taip pakeisty savo praktika.

195. Be to, jei teisinga, kad EB 65 straipsnis,
kurj daro nuoroda EB 61 straipsnio ¢ punktas
(kuris yra reglamento materialus teisinis
pagrindas), atitinkamoje srityje aigkiai numa-
to priemones, susijusias su uZsienin, kuriy
imamasi vidaus rinkai derawmai veikti, a$
nesutinku, jog i§ to i$plaukia, kad su $iame
reglamente, i§ esmés pakartojan¢iame kon-
vencijos taisykles, su numatytomis jurisdik-
cijos taisyklémis susijusios situacijos turi
bitinai bati susijusios su keliomis valstybé-
mis narémis.

196. 18 tikryjy Reglamento antroje ir atun-
toje konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad
jame jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés skirtos
- atsizvelgiant | $ioje srityje egzistuojanciy
nacionaliniy taisykliy jvairove ir | vidaus
rinkos patikimo veikimo sunkumus, kurie i§
to i¥plaukia, — ,suvienodinti jurisdikcijos
kolizines normas civilinése ir komercinése
bylose”, nustatant ,bendras taisykles” valsty-
béms naréms. Sios jurisdikcijos taisyklés
suvienodinamos vadovaujantis EB 94 straips-
nio logika dél direktyvy priémimo, nes $io
materialaus teisinio pagrindo tikslas yra
wderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus, turindius tiesiogine jtaka bend-
rosios rinkos sukarimui ar veikimui,

197. Be to, neseniai Teisingumo Teismas
2003 m. geguzés 20 d. Sprendime Osterrei-
chischer Rundfunk ir kt. nusprendé, kad
»nuoroda | teisinj Sutarties 100a straipsnio
pagrinda (tai yra procedurinis teisinis pa-
grindas, §iuo metu esantis EB 95 straipsnyje)
nereikalauja veiksmingo rySio su laisvu
judéjimu tarp valstybiy nariy kiekvienoje
situacijoje, numatytoje remiantis $iuo pa-
grindu priimtame akte“'°%, Jis priminé, kad

101 — Sujungtos bylos (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink.
p. 1-4989, 41 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr. 1987 m.
vasario 18 d. Sprendimy Mathot (98/86, Rink. p. 809,
11 punktas); 1990 m. gruodzio 12 d. Spreadima SARPP
(C-241/89, Rink. p. 1-4695, 16 punktas) dé¢l 1978 m.
gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 79/112/EEB dél valstybiy
nariy istalymli(. susijusiy su galutiniam vartoloi\ui skirty
maisto produkty Zenklinimu  etiketémis, pateikimu bei
reklama, suderinimo (OL L 33, p. 1) ir 1996 m. balandzio
25 d. Sprendimq Komisija pries Belgija (C-87/94, Rink.
p. 1-20£3, 30-33 punktai) d¢l 1990 m. rugséjo 17 d. Tarybos
dircktyvos 90/531/EEB dél subjekty, vykdandiy savo veikly
vandens, energetikos, transporto ir teleckomunikacijy sekto-
rivose, viedyjy pickimy tvarkos (OL L 297, p. 1). Dar r.
M. Fallon, ,Les conflits de lois et de juridictions dans un
espace économique intégré — L'expérience de la Commu-
nauté curopéenne”, Recueil des cours, Académie de droit
intcrnglional, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p. 49, 182
ir 183,
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Jsiekiant  pagristi rémimgsi Sutarties
100a straipsnio teisiniu pagrindu, svarbu,
jog $iuo pagrindu priimtas aktas turéty aisky
tiksla pagerinti vidaus rinkos kirimo ir
veikimo salygas" 1%

198. Teisingumo Teismas nusprende, kad
,Direktyvos Nr. 95/46 taikymas (*°) neprik-
lauso nuo to, ar konkredios pagrindinés bylos
situacijos yra pakankamai susijusios su Su-
tartyje garantuotq pagrindiniy laisviy jgyven-
dinimu ir konkrediai minétose bylose su
laisvu darbuotojy judéjimu” %,

199. Si igvada pagrista teiginiu, kad ,prie-
$ingas aiskinimas galéty padaryti $ios direk-
tyvos taikymo sritji ypa¢ neapibréita ir
nenuspéjama, o tai priestarauty jos pagrindi-
niam tikslui suderinti valstybiy nariy jstaty-

102 — Zr. minéta sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt.
(41 punktas).

103 — Turima omenyje 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva Nr. 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, p. 31).

104 — Zx. minéty spr Osterreichisch
(42 punktas).

Rundfunk ir kt.
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mus ir kitus teisés aktus, siekiant paSalinti
vidaus rinkos veikimo Kkliatis, kylancias
batent dél skirtingy nacionalinés teisés
akiy“ 1%,

200. Sie teiginiai buvo patv1rt1r1t1 2003 m,
lapkr1c1o 6 d. Sprendime Lindqvist '° % deél tos
pacios Direktyvos Nr. 95/46.

201. Galima teigti, kad tai, kas tinka Siai
direktyvai dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duome-
ny judéjimo, tinka ir Reglamentui
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy laisvo judéjimo, nepaisant fto,
kad sie Bendrijos antrinés teisés aktai yra
skirtingo pobuadzio.

202. 1§ tikryjy $io reglamento 2 straipsnio
taikymui nustatyti veiksmingo ir pakankamo
rydio su keliomis valstybémis narémis kiek-
vienoje byloje buvimo salyga kelty grésme
(kaip jau nurodZiau dél konvencijos tiksly)
padaryti $io straipsnio taikymo sritj labai
neapibréZtg ir nenuspéjamg. Toks 2 straips-
nio taitkymo srities teritorijos ir asmeny
atzvilgiu galimas ai$kinimas priestarauty

105 — Ten pat.
106 — Sprendimas C-101/01 (Rink. p. 1-12971, 40 ir 41 punktai).
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reglamento tikslui suvienodinti jurisdikcijos
kolizines normas ir supaprastinti teismo
sprendimy pripazinima ir vykdyma, siekiant
paalinti vidaus rinkos veikimo kiiatis, ky-
lan¢ias batent deél skirtingy nacionalinés
teisés akty Sioje srityje.

203. Siuo klausimu netgi galima teigti, kad
tai, kas tinka Direktyvai Nr. 95/46, a fortiori
tinka Reglamentui Nr. 44/2001, nes regla-
mento pasirinkimas vietoj direktyvos siekiant
pakeisti konvencija atitinka ketinimus uZtik-
rinti atitinkamy taisykliy suvienodinimag,
o ne pradéti papras¢iausig nacionalinés teisés
akty derinimg perkeliant direktyva i vidaus
teisg, atsizvelgiant | skirtumus, kurie gali
iSplaukti vieningai taikant Bendrijos teise.

204. Be 8iy samprotavimy dél EB 95 straips-
nio kaip teisinio pagrindo naudojimo direk-
tyvos taikymo sri¢iai erdvés atzvilgiu, pri-
durdiaw, jog reglamento ar direktyvos %
taikymas nebiitinai apima situacijas, susiju-
sias tik su valstybiy nariy teritorija, o ne su
treciyjy valstybiy teritorija.

107 — Siuo klausimu #r, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Komisija
pries Ispanijg (C-70/03, RinE. p. 1-7999, 30 punktas) ({él
1993 m. ba{andiio 5 d. Tarybos direktyvos Nr. 93/13/EEB
dél nelygiy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29).

205. Ta galima pasakyti apie reglamentus,
kuriuose yra nuostaty, tiesiogiai reglamen-
tuojanciy prekyba tarp Bendrijos ir trediyjy
Saliy., PavyzdZiui, 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, p. 1), bei 1993 m. vasario 1 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 259/93 dél
atlieky vezimo Europos bendrijos viduje,
Bendrijg ir i§ jos priefiGros ir kontrolés
(OL L 30 p. 1).

206. Tai tinka, pavyzdZiui, ir 1971 m. birzelio
14 d. Tavybos reglamentui (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir
ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje
(OL L 149, p. 2).

207. Sis reglamentas, skirtas witikrinti laisva
darbuotojy judéjimg socialinés apsaugos
srityje, aidkiai ncapibréZia savo taikymo
srities teritorijos atZvilgiu, nors sutarta, jog
jis yra ,materialiai teritorinio” pobadZio ta
prasme, kad jo taikymg lemia ,su konkreéia
vieta susijgs veiksnys* ',

108 — Sivo Klausimu #r. J. Aussant, R. Fornasier, J.-V. Louis,
J.-C. Seché, S. Van Raepenbusch, Conumentaire J. Mégret —
Le droit de la CEE, 3 dalis, Briuselio universitetas, 2-asis
leidimas, p. 113 ir kt. bei minétas M. Fallon, p. 43 iv kt. (ypa&
p. 45 ir 46).
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208. Be to, galima teigti, kad jei minéto
reglamento teritorija, tai yra erdvé, kurioje
turi biti $is badingas rydys, atitinka Sutarties
nuostaty dél laisvo asmeny judéjimo taikymo
sritj teritorijos atzvilgiu taip, kad pastaryjy
taikymas reikalauja buvimo ,Bendrijos teri-
torijoje” tam, jog $ios nuostatos (ypac
garantuojanéios vienoda vertinimg) i$saugo-
ty savo poveiki, visai nereikalaujama, kad
Sioje teritorijoje bty ver¢iamasi profesine
veikla "%,

209. Be to, tai, kad atitinkamos socialinés
i$mokos net iSimties tvarka, buvo mokamos
draudimo laikotarpiais teritorijoje, kuriai EB
sutartis netaikoma, nepanaikina Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo, nes yra glaudus rysys
tarp teisés j socialines imokas ir turinéios
pareigg jas mokéti valstybés narés '1°,

109 — Ten pat. Siuo klausimu Zr, 1974 m. gruodzio 12 d.
Sprendima Walraveir Koch (36/74, Rink. p, 1405, 26—
28 punktai) ir 1984 m. liepos 12 d. Sprendimg Prodest
(237/83, Rink. p. 3153, 6 punktas) bendrai dél Bendrijos
nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotoju judéjimu Bendrijos
viduje, ir ypa¢ 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy ju?'éjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2).

110 — Siuo klausimu Zr. 1986 m. spalio 23 d. Sprendima Van
Roosmalen (300/84, Rink. p. 3097, 30 ir 31 punktai) ir
1987 m. liepos 9 d. Sprendimg Laborero ir Sabato (sujungtos
bylos 82 ir 103/86, Rink. p, 3401, 25-28 punktai),
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210. Mano nuomone, §i teismo praktika,
susijusi su Reglamentu Nr. 1408/71, galéty
biti pritaikyta Reglamentui Nr. 44/2001. I8
tikryjy svarbu paZymeti, kad pastarasis buvo
priimtas Sutarties IV antrastinés dalies dél su
laisvu asmeny judéjimu susijusiy politikos
sri¢iy nuostaty pagrindu. Be to, kaip ir
Reglamento Nr. 1408/71 atveju, Reglamento
Nr. 44/2001 taikymas rei$kia tam tikro rysio
su valstybiy nariy teritorija, kuriose galioja
gis reglamentas, buvimg. Kalbant apie nagri-
néjamo reglamento 2 straipsnj (tapaty kon-
vencijos 2 straipsniui), jo taikymui batina,
kad atsakovas nuolat gyventy valstybés narés
teritorijoje. Vadovaujantis kg tik paminéta
teismo praktikos logika, reikia daryti iSvada,
jog tam, kad biity taikomas $is reglamentas
(arba konvencija) visai nereikalaujama, kad
atitinkama byla baty susijusi tik su teritorija,
kurioje taikomas §is reglamentas (arba kon-
vencija), o ne taip pat su treciyjy valstybiy
teritorija.

211. Taip pat reikia pabrézti, kad Reglamen-
to Nr. 44/2001 astunta konstatuojamoji dalis
numato, jog ,bylos, kurioms taikomas Sis
reglamentas, ir jo laikytis privalanciy valst?'-
biy nariy teritorijos turi bati susijusios” "
Be to, ,bendros jurisdikcijos taisyklés i§
principo turéty biiti taikomos tada, kai
atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
vienoje minéty valstybiy narig”,

111 — Mano paZyméta.
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212, Mano nuomone, §i konstatuojamoji
dalis aiSkiai patvirtina, jog tam, kad regla-
mento 2 straipsnis (tapatus konvencijos
2 straipsniui) buty taikomas, pakanka, kad
atsakovas nuolat gyventy $io reglamento
privalandioje laikytis valstybéje naréje taip,
kad atitinkama byla baty susijusi su viena i§
Bendrijos valstybiy nariy. Taigi nesvarbu, kad
nagrinéjama byla neturi papildomo rysio su
kita valstybe nare arba turi tokj ry3j su
trecigja valstybe.

213. I§ to darau i$vads, kad Reglamentas
Nr., 44/2001 nepakeicia teiginio, jog konven-
cijos 2 straipsnio taikymo sritis visidkai
neapribojama bylomis, susijusiomis tik su
keliomis Susitarianc¢iosiomis Valstybémis.

214, 18 visy $iy samprotavimy i$plaukia, kad
kai kuriy $ios prejudicinés procediiros $aliy
argumentai, pateikti siekiant paneigti §j
teiginj ir grindZiami tarptautine ar Bendrijos
teise, yra nepagrjsti.

215. Todél | pirmo prejudicinio klausimo
pirmgja dalj reikia atsakyti, kad Briuselio
konvencijos 2 straipsnis taikomas, net jei
ieSkovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra toje pacioje Susitarianéiojoje Vals-
tybéje, ir kad Sios Susitarianciosios Valstybés
teismuose jy atZvilgiu nagrinéjama byla turi

tam tikra ry$§i ne su kita Susitarianéigja
Valstybe, o su trecigja valstybe, todél vienin-
telis jurisdikcijos padalijimo klausimas, kuris
gali kilti byloje, apima tik Susitarianéiosios
Valstybés ir tre¢iosios valstybés teismy san-
tykius ir neapima jvairiy Susitarianéiyjy
Valstybiy teismy santykiy.

216. Kadangi $iuo atveju turi biiti taikomas
Briuselio konvencijos 2 straipsnis, reikia
panagrinéti klausimg, ar pagrindinés bylos
atveju Briuselio konvencija draudZia Susita-
rianciosios Valstybés teismui, kurio jurisdik-
cija nustatyta remiantis $ios konvencijos
2 straipsniu, savo nuoziira atsisakyti vykdyti
8iq jurisdikcij dél to, kad valstybés, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, teismas yra tinka-
mesnis nagrinéti byl i§ esmés. Kitaip tariant,
reikia nustatyti, ar pagrindinés bylos atveju
Jorum non conveniens teorija suderinama su
konvencija.

B — Dél forum non conveniens teorijos
suderinamumo su Briuselio konvencija

217. Siekiant apriboti miisy tyrimo objekty
pagrindinés bylos atveju, reikia priminti, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-

I-1431



GENERALINIO ADVOKATO P, LEGER ISVADA — BYLA C-281/02

teikes teismas savo pirmojo klausimo pirmo-
je dalyje nori i§ esmés Zinoti, ar Briuselio
konvencija draudzia Susitarianciosios Valsty-
bés teismui, kurio jurisdikcija nustatyta
remiantis $ios konvencijos 2 straipsniu, savo
nuoZitira atsisakyti vykdyti jurisdikcija dél to,
kad valstybés, kuri néra Susitariandioji Vals-
tybe, teismas tinkamesnis nagrinéti $ig bylg i§
esmés, su sglyga, kad pastarajam jurisdikcija
nebuvo suteikta pagal jurisdikcija suteikiantj
susitarimg, jame nebuvo pareikstas joks
ie§kinys, dél kurio galéty susidaryti
lis pendens ar susijusiy ieskiniy situacija, ir
kad $ios bylos rydys su valstybe, kuri néra
Susitarianéioji Valstybé, yra kitokio pobidZio
nei ry$ys, numatytas Briuselio konvencijos
16 straipsnyje.

218. Norédamas atsakyti j § klausima, pir-
miausia priminsiu konvencijos rengéjy valig,
véliau panagrinésiu atitinkamai jos 2 straips-
nio pirmosios pastraipos formuluote, bendra
$ios konvencijos struktirg bei jos siekiamus
tikslus.

1) Konvencijos rengéjy valia

219. Rengiant Briuselio konvencija Jungtiné
Karalysté ir Airija dar nebuvo Bendrijos
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narés. Taigi jos nedalyvavo pagal EB 293
straipsnj tarp valstybiy narig vykusiose
derybose, kurios lémé, kad 1968 m. rugséjo
27 d. buvo priimta & konvencija. Tos
valstybés jstojo | Bendrija tik 1973 m. sausio
1 d. arba lygiai prie§ ménesj iki konvencijos
jsigaliojimo 1973 m. vasario 1 dieng.

220. Forum non conveniens teorija i§ esmés
buvo paplitusi tik &ose valstybése? I§
tikvgjy ji yra labai svetima valstybéms
naréms, kuriose taikoma ,civil law" teisiné
sistema, tai yra valstybéms, dalyvavusioms
derybose dél Briuselio konvencijos. Todél
pastaroji neturi jokiy nuostaty, susijusiy su
§ia teorija.

221. Bittent rengiant konvencijg dél Danijos
Karalystés, Jungtinés Karalystés ir Airijos
prisijungimo prie Briuselio konvencijos, pri-
imtos 1978 m. spalio 9 d., buvo iSkeltas
forum non conveniens teorjjos suderinamu-
mo klausimas '*?,

112 — Atrodo, kad & teorija taip pat galioja Nyderlanduose, tadiau
daug maZesne dalimi,

113 — Be to, {'au 1972 m, G. Droz teigé, kad 3i teorija neatsispindi
Briuselio konvencijoje, darydamas i3vada, kad ,bity geriau
panaikinti §j piktnaudZiavimo teise altinj, jam tik pasiro-
dzius”, G. Droz, Droits de la demande dans les relations
privées internationales, TCFDIP, 19931995 m,, p. 97,
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222. Schlosser prane$imas dél ios konven-
cijos, susijusios su prisijjungimu, atspindi
$iuo klausimu kilusiy gincy apimtj ™%,

223. Sio pranegimo 78 punkte paZyméta, kad
»Bendrijos kontinentiniy valstybiy nariy de-
legacijy manymu, tokios galimybés (bitent
galimybé sustabdyti bylos nagrinéjima tai-
kant forum non conveniens teorija) nesutei-
kiamos Bendrijos valstybés narés teismams,
jei pagal konvencijg jie turi jurisdikcijg ir j
juos buvo kreiptasi®,

224. Patikslinama, kad &iuo atveju ,Susita-
rian¢iosioms Valstybéms naréms ne tik
leidziama vykdyti jurisdikcija 2 straipsnyje
numatytomis salygomis, bet ir nustatyta
pareiga tai padaryti. Siuo klausimu Schios-
ser pazyméjo, jog ,ie$kovas turi biti tikras,
kad teismas, j kurj kreiptasi, turi jurisdikcija®,
nes ,reikia, kad jis negaisty laiko ir pinigy
tam, kad galiausiai suZinoty, jog teismas, |
kurj kreipési, laikomas maziau tinkamu nei
kitas teismas”.

225, Be to, Sio prane$imo 78 punkte numa-
tyta, kad ,jei keliy valstybiy teismai turi
jurisdikcija, ieSkovas gali savo nuoZiira
pasirinkti teismg. Sio pasirinkimo neturi
paveikti ,doctrine of the forum non conve-

114 — OL C 59, 1979, p. 71, 77 ir 78 punktai.

niens” taikymas. Siuo klausimu jame pazy-
mima, kad ,.gali buti, jog ieskovas pasirinks i§
turinéiy jurisdikcija teismy aidkiai ,netin-
kamg“ teisma, siekdamas, kad sprendimas
biity priimtas valstybéje, kurioje jis reikalauja
jo vykdymo®.

226. Tame paciame $io pranefimo punkte
dar nurodoma, kad ,nepagalinamas neigiamy
jurisdikcijos koliziniy normy pavojus: kon-
tinentinis teismas gali nuspresti, jog jis neturi
jurisdikcijos, tik tam, kad nebtity pritarta
Jungtinés Karalystés teismo sprendimui”.

227. Galiausiai jame nurodoma, kad ,pa-
grindinés prieZastys, pateisinancios (iki $iol)
»doctrine of the forum conveniens* (bei
atitinkandios forum non conveniens teorijg),
praras didele dalj savo reikdmés, kai kon-
vencija bus taikoma Jungtinéje Karalystéje ir
Airijoje”. Siuo klausimu tame pagiame pra-
nedimo 78 punkte nurodoma, kad skirti
igyvendinti konvencija $iose valstybése na-
cionalinés teisés aktai, viena vertus, turi
numatyti siauresne, nei $iuo metu esanti,
gyvenamosios victos savoka i1, kita vertus,
atsisakyti nepagristos nacionalinés jurisdikei-
jos taisyklés, grindZiamos paprastu pranesi-
mu apie bylos i$kélimg arba jo jteikimu
nagrinéjamos valstybés teritorijoje laikinai
esan¢iam atsakovui pagal konvencijos
3 straipsnio antrgjg pastraipg.
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228. Dél 8iy argumenty pagal 78 straipsni
JAirija ir Jungtiné Karalysté atsisaké adap-
tuoti konvencijos teksta $iuo klausimu®,

229. 1§ visy $iy samprotavimy darau i§vada,
kad valstybés narés, kurios dalyvavo derybose
ir priémé Briuselio konvencija ar 1978 m.
Konvencija dél prisijungimo, visai neketino
pritarti forum non conveniens mechanizmo
taikymui konvencijos sukurtoje sistemoje
arba dauguma jy grieztai tam priestaravo.

230. Manyti priegingai, reik$ty paZeisti kon-
vencijoje, i§ dalies pakeistoje 1978 m. Kon-
vencija dél prisijungimo, dalyvaujanciy vals-
tybiy valia patikslinant, kad §i valia nebuvo
paneigta véliau priimant kitas konvencijas
dél prisijungimo arba Reglamentz Nr.
44/2001. Konvencijos 2 straipsnio pirmosios
pastraipos formulaotés, $ios bendros kon-
vencijos struktiiros bei jos veiksmingo po-
veikio, atsizvelgiant j siekiamus tikslus,
nagrinégjimas taip pat liudija forum non
conveniens teorijos nenaudai.

2) Konvencijos 2 straipsnio pirmosios pa-
straipos formuluoté

231. Primenu, kad konvencijos 2 straipsnio
pirmoji pastraipa numato, jog ,atsizvelgiant
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gios konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje
Valstybéje nuolating gyvenamaja vieta turin-
tiems asmenims, kad ir kokia bity jy
pilietybé, byla keliama tos valstybés teismuose”.

232. Taip pat svarbu priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos
normos turi bati aiSkinamos ir taikomos
vienodai atsiZvelgiant j visas redakcijas,
parengtas Bendrijos kalbomis 15 Mano nuo-
mone, ta pati taisyklé taikoma ir Briuselio
konvencijos ai$kinimui bei taikymui, atsiz-
velgiant | Teisingumo Teismo nuolat reis-
kiamg ripestj uztikrinti teisinio saugumo
principo laikymasi bei i§ $ios konvencijos
isplaukian¢iy teisiy ir pareigy vienove tiek
Susitariandiyjy Valstybiy atZvilgiu, tiek suin-
teresuotyjy asmeny naudai s,

233, Konvencijos 2 straipsnio pirmosios
pastraipos jvairiy kalbiniy redakcijy nagriné-
jimas parodo, kad joje nustatyta jurisdikcijos

115 — Zr. 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendimg Van der Vecht (19/67,
Rink. p. 445); 1982 m. spalio 6 d. Sprendimg Cilfit ir k..
(283/81, Rink. p. 3415, 18 punktas); 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Ferriere Nord pries Koniisijg (C-219/95 P, Rink.
p- 1-4411, 15 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg
Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02, Rink. p. 1-5791,
16 punktas).

116 — Zr. 1977 m. liepos 14 d. Sprendima Bavaria Fluggesellschaft
ir Germanair pries Euracontrol (sujungtos bylos 9 ir 10/77,
Rink. p. 1517, 4) punktas); 1978 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendima Somafer (33/78, Rink. p. 2183, 8 punktas) ir
1983 m. lapkricio 15 d. Sprendima Duijustee (288/82, Rink.
p. 3663, 13 punktas),
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taisyklé yra privalomojo, o ne fakultatyvinio
pobidzio, ir kad nuo Sios taisyklés galima
nukrypti tik tiesiogiai konvencijoje nustaty-
tais atvejais. Taip pat nustatyta, kad pagrin-
dinés bylos atvejis nepatenka né j viena
konvencijoje i$vardyta atvejj, kuriuos deta-
liau panagrinésiu analizuodamas bendra jos
struktara.

234, 1§ to darytina i$vada, jog konvencijos
2 straipsnio pirmoji pastraipa draudzia, kad
pagrindinés bylos atveju Susitarianéiosios
Valstybés teismas, | kurj buvo kreiptasi su
ieSkiniu remiantis minétu straipsniu, savo
nuoZiira atsisakyty vykdyti $ia jurisdikcija
dél to, kad valstybés, kuri néra Susitariancioji
Valstybé, teismas yra tinkamesnis nagrinéti
8ia byla i§ esmés. Tokia iSvada taip pat
darytina atsizvelgiant j bendra konvencijos
struktdra,

3) Bendra konvencijos struktiira

235. Kai Susitarianciosios Valstybés, kaip
antai Jungtinés Karalystés, teismo jurisdikcija
pagal konvencijos 4 straipsnj yra nustatyta
remiantis toje valstybéje galiojanéiomis ne-
pagristomis jurisdikcijos taisyklémis (tuo
atveju, jei atsakovas nuolat gyvena trecioje
valstybéje), pripazistu, kad konvencija
a priori nedraudfia atitinkamam teismui

atsisakyti vykdyti savo jurisdikcijos pagal
Jorum non conveniens teorija (galiojandia
nagrinéjamoje Susitarianc¢iojoje Valstybéje)
dél to, jog treciosios valstybés teismas arba
jo buvimo vieta yra tinkamesnis nagrinéti
byla i§ esmés.

236. Taciau $i galimybé gali bati numatyta
tik tuo atveju (A. Owusu atvejis néra toks),
kai atsakovas gyvena valstybéje, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, nes konvencijos
4 straipsnis nurodo tik tokj atveji.

237. Priedingai, kai atsakovas yra nuolatinis
Susitarianciosios Valstybés gyventojas ir Su-
sitarianciosios Valstybés teismo jurisdikcija
yra nustatyta remiantis konvencijos 2 straips-
nio pirmaja pastraipa, bendra jos struktira
draudZia aptariamam teismui pagrindinés
bylos aplinkybémis savo nuoziara atsisakyti
vykdyti jurisdikeija tuo pagrindu, kad valsty-
bés, kuri néra Susitariancioji Valstybé, teis-
mas yra tinkamesnis nagrinéti byl i§ esmés,

238. I8 tikryjy, nors tam tikromis konvenci-
jos nuostatomis siekiama mazinti jurisdikci-
jos taisykliy, jtvirtinty 2 straipsnyje, privalo-
mgja galig, taip yra tik esant labai ypatingoms
aplinkybéms, nesutampanciomis su pagrin-
dinés bylos aplinkybémis, todél bendra kon-
vencijos struktira draudZia Susitarian¢iosios
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Valstybés teismul atsisakyti vykdyti $ia pri-
valoma jurisdikcija $ios bylos aplinkybémis,
tai yra, kitomis aplinkybémis negu tos, kurios
aigkiai ir i$samiai nustatytos konvencijoje.

239. Be to, svarbu pabrézti, kad kai kurioms
i§ $iy konvencijos nuostaty turéjo jtakos
svarstymai, kurie gerokai skiriasi nuo susiju-
siy su forum non conveniens teorija. Sis faktas
patvirtina mano pozitrj, kad bendra kon-
vencijos struktira draudZia jgyvendinti apta-
riamg teorija vykdant 2 straipsnio pagrindu
nustatyta jurisdikcija.

240. Tai panagrinésiu detaliau.

241. Pirma, paZymétina, kad nors specialios
arba ypatingos konvencijos taisyklés (5 ir
6 straipsniai bei II antradtinés dalies 3 ir
4 skirsniai) leidZia nukrypti nuo privalomos
jurisdikcijos taisyklés, numatytos 2 straipsny-
je, atsizvelgiant | tai, kad egzistuoja tiesiogi-
nis arba labai glaudus rysys tarp bylos ir kitos
valstybés nei tos, kurioje nuolat gyvena
atsakovas, teismo, jurisdikcijos pasirinkimas
yra jmanomas tik santykiuose tarp Susita-
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riand¢iyjy Valstybiy, bet ne santykiuose tarp
Susitarianciosios Valstybés ir valstybés, kuri
néra Susitariancioji Valstybé, kaip yra pa-
grindinés bylos atveju.

242, Taip pat svarbu pabrézti, kad teisé
pasirinkti jurisdikcija suteikiama ie$kovui,
siekian¢iam pareiksti ieSkinj. Taigi, jei Susi-
tarianéiosios Valstybés teismas iskélé bylg
pagal jurisdikcijos taisykle, numatyts
2 straipsnyje, jis neturi teisés, remdamasis
konvencijoje jtvirtintomis specialiomis ar
ypatingomis jurisdikcijos taisyklémis, atsisa-
kyti sustabdyti bylos nagrinéjima, net jei
atitinkama byla turi glaudy ry$j su valstybés
(Susitarian¢iosios Valstybés ar ne), kurioje
atsakovas nuolat negyvena, teismais.

243. Be to, nors pagal konvencijos 17 straips-
nio pirmagjy pastraipa, 19, 21 bei 22 straips-
nius i§ Susitarian¢iosios Valstybés teismo
reikalaujama atsisakyti jurisdikcijos arba
jam suteikiama teisé atsisakyti sustabdyti
bylos nagrinéjima, kai ietkinys pareikstas
remiantis bendra ir privaloma 2 straipsnyje
jtvirtinta jurisdikcijos taisykle, konstatuotina,
kad pagrindiné byla nepriskiriama né vienam
i$ $iy atvejy, todél privalomoji 2 straipsnio
jurisdikcijos taisyklés galia iSlieka. Tai bus
parodyta detaliau, kai bus nagrinéjama kiek-
viena i§ aptariamy nuostaty.
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244. Pirma, konvencijos 17 straipsnio pir-
moji pastraipa ai$kaus jurisdikcijos iSplétimo
atvejais numato, kad jeigu bent viena i§ bylos
Saliy turi nuolatine gyvenamaja vieta ar
buveing Susitarianciosios Valstybés teritori-
joje, valstybés teismas ar teismai, dél kuriy
Salys susitaré (pagal salygas, nustatytas $iame
straipsnyje), turi jurisdikcija, Kiti teismai,
kuriuos Salys kreipési remdamosi konvenci-
jos 2 straipsniu, i§ esmés neturi jurisdikcijos,
iiskyrus, jei pagal jos 18 straipsnj atsakovas
sutinka atvykti | teisma, nepareikidamas
prieStaravimo dél pastarojo, remdamasis
teismo pasirinkimo taisykle. AtsiZvelgiant j
18 straipsnyje numatyty atvejj, teismas, j kurj
kreipési viena i§ $aliy, nepaisydamas juris-
dikcija suteikian¢io susitarimo, turi pareiksti,
kad jis neturi jurisdikeijos.

245. Sie reikalavimai yra taikomi ir tuo
atveju, kai Susitarianciosios Valstybés teis-
mas, ypac Susitarianciosios Valstybés, kurioje
nuolat gyvena atsakovas, gavo ielkinj, ne-
paisant konvencijos 16 straipsnyje jtvirtinty
isimtiniy jurisdikcijos taisykliy, dél to, kad
yra ypa¢ glaudds rysiai tarp bylos esmés ir
Susitarianciosios Valstybés teritorijos. Dar
daugiau, $iy jurisdikcijos taisykliy privalo-
moji galia yra labai svarbi, nes konvencijos
19 straipsnis jtvirtina: kai teismas priima savo
Zinion ieskinj, kurj nagrinéti i$ esmés pagal
16 straipsnj iSimtine jurisdikcija turi kitos
Susitarianciosios Valstybés teismai, pirmasis
teismas privalo pareiksti, kad neturi jurisdik-
cijos.

246. Tik $ios iSimtinés jurisdikcijos taisyklés
gali neleisti taikyti bendros ir privalomos
konvencijos 2 straipsnyje numatytos juris-
dikcijos taisyklés. Reikia priminti, kad $ios
iSimtinés jurisdikcijos taisyklés néra taiko-
mos tokiai situacijai, kuri aptariama pagrin-
dinéje byloje.

247. Tas pats pasakytina apie mechanizmus,
numatytus konvencijos 21 ir 22 straipsniuose
dél jurisdikcijos taisykliy taikymo,

248. Primintina, kad konvencijos 21 straips-
nis dél lis pendens, numato, jog tais atvejais,
kai skirtingy Susitariané¢iyjy Valstybiy teis-
muose keliamos ty paciy 3aliy bylos, turin-
Cios ta patj ieskinio pagrindy ir dalykg, bet
kuris teismas, i§skyrus teismg, kuriame byla
iskelta pirmiausia, pats sustabdo bylos nagri-
néjimg iki to laiko, kol nustatoma pirmojo
teismo jurisdikcija. Tai nustadius, bet kuris
teismas, idskyrus pirmgjj teisma, atsisako
jurisdikcijos to teismo naudai.

249. Kaip buvo nustatyta pirmiau, pagrindi-
nés bylos aplinkybés néra priskiriamos to-
kiam atvejui, nes joks kitos Susitarian¢iosios
Valstybés negu tos, kurioje nuolat gyvena
atsakovas, teismas tuo pat metu negavo
atitinkamo ie§kinio.
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250. Be to, kaip Teisingumo Teismas ne-
seniai nustaté Gasser bylos 47 punkte, $i
procediiros taisyklé ,yra pagrista aigkiai ir
iSimtinai chronologine tvarka, kuria minéti
teismai gavo ietkinj savo Zinion“, Taigi
nepaliekama vietos jokiai diskrecijai spren-
dziant klausimg, ar vienas i§ teismy, gavusiy
ie$kinj savo Zinion, yra tinkamesnis negu
kitas nagrinéti byl i§ esmeés. Tai reiSkia, kad
prieingai kartais iSreiSkiamai nuomonei,
konvencijos lis pendens srityje numatytas
mechanizmas atspindi logiks, kuri labai
skiriasi nuo susijusios su forum non conve-
niens teorija, nes, kaip matéme, pastaroji
apima diskrecijg, kuria turi teismas spresda-
mas, ar uZsienio teismas baty tinkamesnis
nagrinéti byla i§ esmés.

251. Konvencijos 22 straipsnis jtvirtina, kad
tais atvejais, kai skirtingy Susitarianciyjy
Valstybiy teismuose parei$kiami susije ieski-
niai, bet kuris teismas, i§skyrus teisma,
kuriame byla buvo iSkelta pirmiausia, kol
ieSkiniai nagrinéjami pirmojoje instancijoje,
gali sustabdyti bylos nagrinéjima arba atsisa-
kyti savo jurisdikcijos $alims to pra$ant, jeigu
pagal to teismo teise susijusius ie$kinius
galima sujungti ir pirmasis teismas abiem
ie$kiniams turi jurisdikcijg.

252. PrieSingai nei numatyta 21 straipsnyje
dél lis pendens, 22 straipsnis néra pagristas
tik chronologine tvarka, kuria teismai priémé
ie$kinj savo Zinion. Jis palieka tam tikra
diskrecija antrajam ie$kinj gavusiam teismui,
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nes jam pasiiiloma galimybé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ar atsisakyti jurisdikcijos. Ga-
lima manyti, kad §is pasirinkimas gali pri-
klausyti bitent nuo klausimo, ar teismas,
kuriame ie$kinys buvo pareik§tas pirmiausia,
yra tinkamesnis nagrinéti byla, kuria antrasis
ie$kinj gaves teismas buvo papraSytas i$na-
grinéti. Todél &is mechanizmas gali biti
lyginamas (bet tik tokiu mastu) su forum
non conveniens teorija.

253. Vis délto svarbu pabréZti, kad galimybé
teismui pasirinkti sustabdyti bylos nagriné-
jima ar atsisakyti jurisdikcijos pagal konven-
cijos 22 straipsnj yra suteikiama tik kon-
krecin atveju, kai byla buvo pradéta tuo paciu
metu skirtingy Susitariandiyjy Valstybiy teis-
muose, siekiant ivengti vienas kitam pries-
taraujandiy sprendimy ir paalinti, kiek
jmanoma, atvejus, kuriais sprendimas, pri-
imtas Susitariandiosios Valstybés, gali buti
nepripaZintas kitos Susitarianciosios Valstybés.

254, Darant prielaida, kad byla dél Zalos
atlyginimo, pradéta Anglijos poilsiautojo,
patyrusio nelaimingg atsitikimg, pana$y j
A. Owusy, vis dar biity nagrinéjama ir galéty
biiti traktuojama kaip susijusi su pagrindine
byla, §i analogiska byla buvo pradéta Jamai-
koje, tai yra treciosios valstybés teisme, todél
22 straipsnis i§ esmés negali bati taikomas.
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255. Be to, nepaisant $iy aplinkybiy, teismi-
niy funkcijy koordinavimo tarp skirtingy
Susitarianciyjy Valstybiy teismy mechaniz-
mas aiSkiai skiriasi nuo forum non conveniens
teorijos, nes Sios teorijos taikymas nereika-
lauja, kad analogiskos bylos bity pradétos
kitoje Susitarian¢iojoje Valstybéje. 1% tikrt{ju,
kaip buvo paaigkinta byloje Spiliada'’,
teismui, i kuri kreiptasi, svarbu nustatyti
+bylos kilmés teismg”, tai yra ta teisma, su
kuriuo byla gali baty labiau susijusi®, re-
miantis praktinio ir materialinio pobiidzio
kriterijais, pavyzdZiui, galimybe apklausti
liudytojus, arba kitais kriterijais, kaip antai
jstatymas, taikomas nagrinéjamam susitari-
mui. Todél teismo, | kurj buvo kreiptasi,
tinkamumas neb{tinai ir neidimtinai priklau-
so nuo analogi$ky byly nagringjimo kitos
Susitarianciosios Valstybés teisme.

256. Tai rei$kia, kad kai Susitarianéiosios
Valstybés teismo jurisdikcija yra nustatyta
remiantis konvencijos 2 straipsnio pagrindu
(jei tai neprieStarauja 16 ir 17 straipsniy
iSimtinéms jurisdikcijos taisykléms), Sis teis-
mas neturi teisés atsisakyti vykdyti savo
jurisdikcijos, i8skyrus tam tikrus konvencijos
21 ir 22 straipsnivose numatytus atvejus,
kurie néra tokie kaip pagrindinéje byloje.

117 — Zr. $ios idvados 27 punkty.

257. Sis bendros konvencijos struktiiros
nagrinéjimas patvirtina poziarj, kad pagrin-
dinés bylos aplinkybémis Susitarianéiosios
Valstybés teismui, kurio jurisdikcija nustatyta
pagal konvencijos 2 straipsnj, draudZiama
savo nuozifira atsisakyti vykdyti jurisdikeija
dél to, kad valstybeés, kuri néra Susitarianéioji
Valstybé, teismas yra tinkamesnis nagrinéti
byla i§ esmés.

258. Mano manymu, $io poZiirio nepaneigia
aplinkybé, kad, kaip ir $iuo atveju, byla,
pradéta Susitarianciosios Valstybés teisme
remiantis konvencijos 2 straipsniv, susijusi
ne tik su atsakovu, nuolat gyvenanéiu to
teismo Susitariancioje Valstybéje, bet ir su
kitomis atsakovémis, nuolat gyvenanciomis
treciojoje valstybéje.

259. Nors konvencijos 4 straipsnio taikymas
tuo atveju, kai keletas atsakovy nuolat gyvena
treciojoje valstybéje, gali paskatinti teisma, j
kuri buvo kreiptasi, iskelti klausima dél
kreipimosi | ji tinkamumo atsiZvelgiant |
kriterijus, susijusius su forunt sion conveniens
teorija, tai nereiSkia, kad 4 straipsnis ne-
numato diam teismui pareigos atsisakyti
vykdyti jurisdikcijg, kurig jis turi pagal
2 straipsnj atsakovo, nuolat gyvenancio
Susitarian¢iosios Valstybés teritorijoje, kurio-
je veikia teismas, atzvilgiu, Teismas, j kurj
buvo kreiptasi, atsizvelgdamas j %aliy situa-
cija ir jvairius interesus, tiesiog privalo
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jvertinti, ar gali priimti sprendima dél visos
bylos ar tik dél tos jos dalies, kuri susijusi su
atsakovu, nuolat gyvenanciu toje Susitarian-
¢iojoje Valstybéje.

4) Konvencijos tikslai ir veiksmingas povei-
kis

260. Darant prielaids, kad forum non conve-
niens teorija yra procedarinio pobadZio
taisykle, kylanti tik i§ nacionalinés teisés,
tokios taisyklés taikymas negaléty pazeisti
konvencijos veiksmingo poveikio. Tai nese-
niai pabrézé Teisingumo Teismas minétame
sprendime Turner dél ,anti-suit injunctions”
mechanizmo %,

261. A manau, kad $ios procedirinés taisy-
kiés taikymas gali pakenkti konvencijos
tikslams ir kartu jos veiksmingam poveikiui,
todél §ie du veiksniai priestarauja forum non
conveniens teorijos taikymui.

262. Keletas argumenty patvirtina §j poZiiirj.

118 — Zr. 29 punkty, minéto sprendimo Hagen tesinj (20 punktas),
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263. Pirma, suteikiant teismui, | kurj buvo
kreiptasi, galimybe atsisakyti savo nuoZiira
vykdyti jurisdikcijg, kuri kyla i§ konvencijos
nuostatos, pavyzdZiui, 2 straipsnio, forum
non conveniens teorija turi didelj poveikj
nuspéjant jurisdikcijos taisykles, jtvirtintas
konvencijoje, ypa¢ 2 straipsnyje. Kaip jau
buvo pabréita, jurisdikcijos taisykliy nuspé-
jimas yra vienas i§ budy, galiné¢iy uztikrinti
teisinio saugumo principo laikymasi, kartu
stiprinant teising Bendrijoje isisteigusiy as-
meny apsauga pagal konvencijos siekiamus
tikslus. Bet kuris tokio pobiudZio poveikis
nuspéjant jurisdikcijos taisykles, jtvirtintas
konvencijoje, ypa¢ 2 straipsnyje (kuris yra
bendra jurisdikcijos taisyklé) paZeidzia veiks-
minga konvencijos poveikj.

264. Todél svarbu Zinoti, kad konvencija
daugiausia paremta ,civil law" sistema, kuri
skiria ypatinga démesj jurisdikcijos taisykliy
nuspéjimui ir nelie¢iamumui. Siam aspektui
skiriama mazai démesio ,common law"
sistemoje, nes joje galiojancios normos yra
taikomos lankséiai ir atsizvelgiant j konkrety
atveji. Forum non conveniens teorija pladiai
paplitusi ,common law® sistemoje, nes su-
teikia teismui, j kurj buvo kreiptasi, galia savo
nuoziiira spresti, ar jis yra tinkamas vykdyti
jam paskirta jurisdikcija. Todél aisku, kad $i
doktrina sunkiai suderinama su konvencijos
turiniu.
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265, Isskyrus pirmiau iSdéstytus bendrus
svarstymus, svarbu detaliau i$nagrinéti pro-
cediirines forum non conveniens teorijos
igyvendinimo pasekmes. Mano manymu,
tokias pasekmes biity sudétinga suderinti su
konvencijos tikslais, kurie, priminsiu, yra
uztikrinti teisinio saugumo principo laiky-
masi ir stiprinti teising Bendrijoje sisteigusiy
asmeny apsauga.

266. Kaip matéme, pagal egzistuojandia
Anglijos teisg, $ios teorijos taikymas reigkia
bylos nagrinéjimo sustabdymg, tai yra laiking
proceso sustabdymay, kuris gali bati vykdo-
mas sine die. Tokia situacija i§ prigimties
nebiidinga teisinio saugumo principui.

267, Dar daugiau, mano manymu, uZuot
stiprinusi teising Bendrijoje sisteigusiy as-
meny apsauga, forum non conveniens teorija
labiau skirta ja sumazZinti. Tai ypa¢ aktualu
ieskovui,

268. Primintina, kad butent ieSkovas, sie-
kiantis i§vengti procedirinio pagrindo taiky-
mo, twri jrodyti, kad negalés pasiekti teisin-
gumo atitinkamame uZsienio teisme, Tokia
situacija nelabai tenkina, turint omenyje
realig galimybe, kad iuo procediriniu pa-
grindu gali pasinaudoti tam tikri atsakovai,
siekiantys vilkinti prie$ juos pradétas proce-
diras.

269. Be to, jei teismas, | kurj buve
kreiptasi, galutinai nusprendé patenkinti
Jorum non conveniens pagrindy, ieskovas,
norintis i§ naujo pateikti byl, turi vél pateikti
batinus jrodymus. Jis pats turi jrodyti, kad
uzsienio teismas galiausiai neturi jurisdikci-
jos nagrinéti byla, ar kad jo byla nebus
tinkamai i§spresta $iame teisme, ar kad jis
negali pareiksti ieSkinio $iame teisme. Tokio
jrodymo nasta ie$kovui gali bati per sunki.
Siuo atvilgiu forum non conveniens teorijos
taikymas gali turéti didelj poveikj jo interesy
gynybai, — kad ie$kovas teisi$kai bus maziau
apsaugotas, — o tai prieStarauja konvencijos
tikslui.

270. Galiausiai, jei ie$kovas negali pateikti
minéty jrodymy, kad paprie$tarauty bylos
nagrinéjimo sustabdymui (kuris gali buati
paskelbtas sire die) arba kad biity atnaujintas
jau sustabdytas bylos nagrinéjimas, jam lieka
vienintelé galimybé atlikti visas bitinas
procediiras paduodant nauja ie$kinj uZsienio
teismui. Akivaizdu, kad $ios procediros yra
mokamos ir gali gerokai pailginti proceso,
kuriame dalyvauja iekovas, laikg, kol byla
galiausiai bus i$spresta. Dar daugiau, Siuo
atzvilgiu mechanizmas, susijes su _forum rnon
conveniens teorija, gali biti laikomas nesu-
derinamu su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
reikalavimais.
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271. Darau i$vada, kad &i teorija paZeidzia
veiksminga konvencijos poveiki, nes ji pavei-
kia tikslus uztikrinti teisinj sauguma ir
sustiprinti teising Bendrijoje jsisteigusiy as-
meny apsauga, kuriy siekia i konvencija,
nustatydama privalomas jurisdikcijos taisy-
Kles, jtvirtintas 2 straipsnyje.

272. Mano manymu, §i i$vada taip pat tinka
taisykléms, jtvirtintoms konvencijoje, sie-
kiant palengvinti teismo sprendimy pripaZi-
nima ir vykdyma tarp Susitarianciyjy Valsty-
biy. Atsisakydamas vykdyti jurisdikcija, kuri
kyla i§ konvencijos taisykliy, ypa¢ 2 straips-
nio, tuo pagrindu, kad valstybés, kuri néra
Susitariané¢ioji Valstybé, teismas galéty tinka-
miau i$nagrinéti jam pateikta byla, Susita-
rianciosios Valstybés teismas atima i§ ieSkovo
galimybe pasinaudoti konvencijoje numatyta
supaprastinto pripazinimo ir vykdymo pro-
cedara. Si situacija taip pat prieftarauja
konvencijos tikslams, susijusiems su teisinio
saugumo uZtikrinimu ir Bendrijoje jsisteigu-
siy asmeny apsaugos stiprinimu. Taigi su
forum non conveniens teorija susijes mecha-
nizmas §iuo atZvilgiu taip pat kelia grésme
veiksmingam konvencijos poveikiui.

273. Be to, reikia pabréZti, kad $i teorija gali
paveikti vienoda konvencijoje jtvirtinty tai-
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sykliy taikyma ir dél to prieStarauja nusisto-
véjusiai Teisingumo Teismo praktikai.

274. Kaip mes matéme, Teisingumo Teismas
da¥nai igreiké riipestj, norédamas witikrinti
i$ %ios konvencijos iplaukianciy teisiy bei
pareigy lygybe ir vienoduma tiek Susitarian-
¢iyjy Valstybiy atzvilgiu, tiek suinteresuotyjy
asmeny naudai.

275. Kaip buvo minéta, forum non conve-
niens teorija yra pladiai paplitusi tik Jungti-
néje Karalystéje ir Airijoje, bet ne Kkitose
Susitarian¢iosiose Valstybése.

276. Sutikti, kad $i teorija baty taikoma tik
tiose dviejose Susitarianciosiose Valstybése,
kuriose ji yra Zinoma, reik$ty diskriminuoti
Bendrijoje isisteigusius asmenis pagal tai, ar
Susitarian¢iojoje Valstybéje, kurioje nuolat
gyveno atsakovas, aptariama teorija buvo
pripaZinta, ar ne. Tokia diskriminacija, be
jokiy abejoniy, prie§tarauty teismo praktiko-
je itvirtintam teisiy, kylandiy i§ konvencijos,
lygybés ir vienodumo principui.

277. 1% viso to, kas idestyta, i$plaukia, kad
konvencijos 2 straipsnio pirmosios pastrai-
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pos formuluoté, bendra konvencijos struk-
tara, jos tikslai ir veiksmingas poveikis
draudZia Susitarianéiosios Valstybés teismui,
kurio jurisdikcija nustatyta remiantis #ios
konvencijos 2 straipsniu, savo nuoZiira
atsisakyti vykdyti $ia jurisdikcijg dél to, kad
valstybés, kuri néra Susitarianéioji Valstybé,
teismas tinkamesnis nagrinéti Sig byla i$
esmés, su salyga, kad pastarajam jurisdikcija
nebuvo suteikta pagal jurisdikcija suteikiantj
susitarimg, jame nebuvo pareikstas joks
ie$kinys, dél kurio galéty susidaryti
lis pendens ar susijusiy ietkiniy situacija, ir
kad $ios bylos rySys su valstybe, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, yra kitokio pobaidzio
nei rySys, numatytas Briuselio konvencijos
16 straipsnyje.

278. Norééiau pridurti, kad Reglamentas
Nr, 44/2001 aigkiai patvirtina §j pozidri.
Pagal jo vienuolikta konstatuojamaja dalj
sjurisdikcijos taisyklés turi biti ypacé nuspe-
jamos ir pagristos principy, pagal kuri
Jjurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo
gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu juris-
dikcija turi biti visada prieinama, iSskyrus
keletq aiskiai nustatyty situacijy, kuriose
bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé*
(pazyméta mano).

279. Tokie svarstymai netiesiogiai, bet neis-
vengimai pasalina pagal konvencijos

2 straipsnj byla nagrinéjancio teismo galimy-
be atsisakyti vykdyti savo jurisdikcija dél to,
kad pagal forum non conveniens teorija kitos
valstybés teismas yra tinkamesnis nagrinéti
byla '°. Mano manymu, i idvada yra teisinga
ne tik tuo atveju, kai konkuruojantis teismas
yra kitoje nei ta, kurioje nuolat gyvena
atsakovas, valstybéje naréje. Ji teisinga, ir
kai konkuruojanéio teismo biistiné yra tre-
C¢iojoje valstybéje.

280. Taigi | pirmojo prejudicinio klausimo
antrg dalj reikia atsakyti taip: Briuselio
konvencija draudzia Susitarian¢iosios Valsty-
bés teismui, kurio jurisdikcija nustatyta
remiantis $ios konvencijos 2 straipsniu, savo
nuozidra atsisakyti vykdyti §ig jurisdikcija dét
to, kad valstybés, kuri néra Susitarianéioji
Valstybé, teismas tinkamesnis nagrinéti $ia
byla i§ esmés, su salyga, kad pastarajam
jurisdikcija nebuvo suteikta pagal jurisdikcija
suteikiantj susitarima, jame nebuvo pareiks-
tas joks ieskinys, dél kurio galéty susidaryti
lis pendens ar susijusiy ie$kiniy situacija, ir
kad Sios bylos rydys su valstybe, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, yra kitokio pobudzio
nei rySys, numatytas Briuselio konvencijos
16 straipsnyje.

119 — Sino Klausimu Zr. 61 i#nadoje minéty H. Gaudemet-Tallon,
p. 57 ir kt.
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V — I$vada

281. Atsizvelgdamas i visus pirmiau i§déstytus argumentus, Teisingumo Teismui
siilau j jam pateiktus Court of Appeal (Anglija ir Velsas) (Civilinis skyrius)
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

,1. Briuselio konvencijos 2 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jis taikomas net tuo
atveju, kai ieskovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje
Susitarianciojoje Valstybéje, ir kad $ios Susitarianciosios Valstybés teismuose jy
atyvilgiu nagrinéjama byla turi tam tikra ry$j ne su kita Susitarianciaja Valstybe,
o su tredigja valstybe, todél vienintelis jurisdikcijos padalijimo klausimas, kuris
gali iskilti byloje, apima tik Susitariandiosios Valstybés ir treciosios valstybés
teismy santykius ir neapima skirtingy Susitarian¢iyjy Valstybiy teismy santykiy.

2. Briuselio konvencija draudZia Susitarianciosios Valstybés teismui, kurio
jurisdikcija nustatyta remiantis $ios konvencijos 2 straipsniu, savo nuozitira
atsisakyti vykdyti $ia jurisdikcija dél to, kad valstybés, kuri néra Susitariancioji
Valstybé, teismas tinkamesnis nagrinéti 8ia byla i§ esmés, su salyga, kad
pastarajam jurisdikcija nebuvo suteikta pagal jurisdikcija suteikiantj susitarimg,
jame nebuvo pareikétas joks ieskinys, dél kurio galéty susidaryti lis pendens ar
susijusiy ieskiniy situacija, ir kad $ios bylos rySys su valstybe, kuri néra
Susitariancioji Valstybé, yra kitokio pobiidZio nei rySys, numatytas Briuselio
konvencijos 16 straipsnyje.”
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