ISIS MULTIMEDIA IN FIRMA 02

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni 9. decembra 2004"

1. Bundesverwaltungsgericht (Nemdija) s
tem predlogom za sprejetie predhodne od-
locbe predlaga Sodi$¢u, naj odlo¢i o razlagi
¢lena 11(2) Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 97/13/ES z dne 10. aprila 1997 o
skupnem okviru za splo$na dovoljenja in
posamicne licence v sektorju telekomunika-
cijskih storitev?.

2. Navedeno predlozitveno sodi§¢e zZeli iz-
vedeti, ali lahko nacionalni regulativni or-
gani® novim operaterjem naloZijo pristojbino
za dodelitev telefonskih $tevilk na podlagi
njihove gospodarske vrednosti, medtem ko je
podjetje s prevladujo¢im poloZajem na za-
devnem trgu brezpla¢no prevzelo stevilke, s
katerimi je razpolagal nekdanji drzavni
monopolist, ko ga je nasledilo.

1 — Jezik izvirnika: $panscina.

2 — UL L 117, str. 15, v nadaljevanju: Direktiva.

3 — V skladu s ¢lenom 2(1) Direktive gre za funkcionalno
neodvisne organe, ki so zadolzeni za pripravo dovoljenj in
nadzor njihovega spostovanja.

I — Veljavna zakonodaja

A — Pravo Skupnosti: Direktiva 97/13

1. Uvod

3. V devetdesetih letih so postale telekomu-
nikacije ena od gonilnih sil gospodarstva z
moznostjo za precej$njo rast. Tehnoloski
razvoj je omogoc¢il uvedbo novih storitev,
predvsem v mobilni in satelitski telefoniji ob
uporabi digitalne tehnologije, katere napre-
dek na podro¢ju multimedijskih komunikacij
je odprl pot Stevilnim raznovrstnim storit-
vam.*

4 — Za kratek opis tega razvoja se je Kkoristno sklicevati na
uvodni povzetek Sporocila Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu — posvetovanje o Zeleni knjigi o liberalizaciji
telekomunikacijske infrastrukture in omrezij kabelske televizije,
Bruselj, 3. maja 1995, COM(95) 158 koné.
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4. Evropska skupnost je pogoje za tak$en
razvoj izpolnila, tako da so se institucije ta
sektor odlocile liberalizirati; Komisija Evrop-
skih skupnosti je namre¢ v zeleni knjigi,
objavljeni leta 1987, predlagala vzpostavitev
enotnega trga. Ob tem je vse operaterje
povabila k sodelovanju pri razpravi na to
temo in zahtevala Siroko odprtje sektorja, ki
bi tudi drzavljanom zagotovilo pravico do
koristi od uporabe sodobnih komunikacij-
skih sistemov.”

5. Vendar pa uvedba Zelene proznosti ni
pomenila, da bi bile drzavam ¢lanicam
odvzete pristojnosti nadzora, ki so jih imele
na podlagi ustreznih postopkov za izdajo
dovoljenj. Natané¢neje, v drugi zeleni knjigi®
je Komisija trdila, da so ob uporabi skupnih
nacel pri podeljevanju licenc ti postopki
kljuéna metoda za ustvarjanje ugodnih raz-
mer za razvoj konkurence.

6. V Direktivi je zato, kot sem poudaril v
sklepnih predlogih v zdruZenih zadevah

5 — Zelena knjiga o razvoju skupnega trga za telekomunikacijske
storitve in opremo, Bruselj, 16. decembra 1987, COM(87) 290
kon¢., zbirni dokument, str. 6, 16 in naslednje.

6 — Zelena knjiga o liberalizaciji telek ikacijske infrastrukture
in omrezij kabelske televizije — del 11, Bruselj, 25. januarja 1995,
COM(94) 682 kond., str. 61 in naslednje. Glej tudi sporodilo
Komisije K novemu regulativnemu okviru za elektronsko
komunikacijsko infrastrukturo in pripadajoce storitve —
porocilo o komunikacijah 1999, Bruselj, 10. novembra 1999,
COM(1999) 539 koné., str. 25.
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Albacom in Infostrada,” predviden enotni
okvir, ki temelji na naéelih sorazmernosti,
preglednosti in prepovedi diskriminacije ter
katerega cilj je vzpostaviti zakonsko ureditev,
zdruZljivo s svobodo ustanavljanja in oprav-
ljanja storitev (prva, druga, ¢etrta in enajsta
uvodna izjava; ¢len 3(2)).

7. V skladu s tem ciljem sta svoboda
opravljanja telekomunikacijskih storitev in
liberalizacija izkori$¢anja omrezij vodilni
naceli predpisov, uvedenih z Direktivo. Za-
konodajalec Skupnosti Zeli, da se te storitve
$irjjo in uporabljajo neovirano ali po potrebi
na podlagi splosnih dovoljenj® ter da se
posami¢ne licence’ podeljujejo samo izje-
moma ali za dopolnitev splosnih dovoljen;.

7 — Sklepni predlogi, predstavljeni 12. decembra 2002, v zdruZenih
zadevah C-292/01 in C-203/01 (sodba z dne 18. septembra
2003, str. 1-9449), katerih to¢ke od 2 do 7 so skoraj dobesedno
enake tockam od 6 do 11 teh sklepnih predlogov.

8 — V skladu s ¢lenom 2(1)(a), prva alinea, Direktive splosno
dovoljenje pomeni ,dovoljenje, ne glede na to, ali je urejeno
s ,skupinsko licenco’ ali splosnim zakonom, in ne glede na to,
ali tak$ni predpisi zahtevajo registracijske postopke, in ne
zahteva, da zadevno podjetje pridobi od nacionalnega
regulativhega organa posebno odlo¢bo, preden zaéne uveljav-
ljati pravice, ki izhajajo iz dovoljenja“.

9 — Posamic¢na licenca je dovoljenje, ki ga dodeli nacionalni
regulativni organ in daje podjetju posebne pravice, ali podredi
delovanje tega podjetja posebnim obveznostim, ki dopolnjujejo
splo$no dovoljenje, kadar je to primerno, ko podjetje ne sme
uveljavljati ustreznih pravic, dokler ne prejme odlo¢be
nacionalnega regulativnega organa“ (¢len 2(1)(a), druga alinea,
Direktive).
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8. V Direktivi se za izvajanje tega liberaliza-
cijskega pravila uporablja tudi vodilno nacelo
neomejevanja Stevila posami¢nih licenc, ki
jih lahko podelijo drzave ¢lanice, razen ce se
to izkaze za potrebno zaradi zagotavljanja
ucinkovite uporabe radiofrekvenénega spek-
tra ali omogocanja razdelitve zadostnega
Stevila Stevilk. Tako ima vsako podjetje, ki
izpolnjuje pogoje, ki jih doloé¢ijo drzave
¢lanice, pravico pridobiti tako licenco po
uradni dolznosti (¢len 10(1) in ¢len 9(3)).

2. Davéne dolocbe

9. Cilj ¢lenov 6 in 11 Direktive je spodbujati
konkurenco na telekomunikacijskem trgu in
podjetiem ne nalozZiti ve¢ omejitev ali stro-
$kov, kot je potrebno,'® s ¢imer je v teh dveh
¢lenih upostevano nacelo sorazmernosti.
Njuna naslova sta Dajatve in pristojbine za
izdajanje splo$nih dovoljenj ter Dajatve in
pristojbine za izdajanje posami¢nih licenc.

10. V ¢lenu 6 Direktive je doloceno:

wl..]

10 — Pogoji, ki se lahko postavijo za dovoljenja, so navedeni v
prilogi k Direktivi.

Brez poseganja v finan¢ne prispevke za
zagotavljanje univerzalne storitve v skladu s
prilogo drzave ¢lanice zagotovijo, da je
namen dajatev, nalozenih podjetjem zaradi
postopkov za izdajo dovoljenj, zgolj pokritje
administrativnih stro$kov, povezanih z iz-
dajo, vodenjem, nadzorom in uporabo ve-
ljavnega sistema splo$nih dovoljenj. Te
dajatve se objavijo ustrezno in dovolj pod-
robno, da so informacije lahko dostopne.”

11. V ¢lenu 11 Direktive je dolo¢eno:

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da je namen
dajatev, nalozenih podjetjem zaradi postop-
kov za izdajo dovoljenj, zgolj pokritje admi-
nistrativnih stroskov, povezanih z izdajo,
upravljanjem, nadzorom in uporabo veljav-
nih posamicnih licenc. Dajatve, veljavne za
posami¢no licenco, so sorazmerne z obse-
gom zahtevanega dela ter se objavijo us-
trezno in dovolj podrobno, da so informacije
lahko dostopne.
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2. Ne glede na odstavek 1 lahko drzave
¢lanice v primeru redkih virov svojim
nacionalnim regulativnim organom dovolijo,
da nalozijo pristojbine zaradi upostevanja
nujnosti zagotavljanja optimalne uporabe teh
virov. Te pristojbine so prepovedi diskrimi-
nacijske in upostevajo predvsem nujnost
spodbujanja razvoja inovativnih storitev in
konkurence.”

B — Newmsko pravo

12. V Nemdiji sta predpisa, ki dovoljujeta
pobiranje pristojbine za dodelitev telefonskih
stevilk, Telekomunikationsgesetz (zakon o
telekomunikacijah; v nadaljevanju: TKG)" in
Telekomunikations-Nummerngebiihrenve-
rordnung (uredba o pristojbinah za teleko-
munikacif'ske $tevilke; v nadaljevanju:
TNGebV) ™.

13. Clen 43 TKG pooblaé¢a organ za uprav-
ljanje ostevil¢enja, da naloZi pristojbino za
dodelitev stevilk, in se sklicuje na zgoraj
navedeno uredbo za opredelitev meril za
izra¢un te pristojbine.

11 — BGBIL 1996 I, str. 1120.
12 — BGBL 1999 I, str. 1887.
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14. V prilogi k TNGebV je doloceno, da se za
dodelitev bloka tiso¢ desetmestnih Stevilk v
sektorjih krajevne zanke zara¢una
1000 DEM (oziroma 500 EUR), medtem ko
se pristojbina zniza na 250 DEM (oziroma
125 EUR) v primeru zavrnitve zahteve za
stevilke.

II — Dejansko stanje, spora o glavni stvari
in vprasanji za predhodno odlocanje

15. Podjetji ISIS Multimedia Net GmbH und
Co. KG in Firma O2 (Germany) GmbH u.
Co. OHG (v nadaljevanju: druzbi Isis in
Firma) sta od Regulierungsbehorde fir
Telekomunikation und Post (nemski regula-
tivni organ za posto in telekomunikacije, v
nadaljevanju: regulativni organ) zahtevali
dodelitev nekega $tevilka blokov stevilk za
krajevna omrezja. Druzba Isis je dobila 37 od
zahtevanih 43 blokov, medtem ko je druzba
Firma dobila 2303 od 2324 blokov, ki so jo
zanimali.

16. Regulativni organ je s sklepoma z dne
25. oktobra 1999 in 21. junija 2000 druzbama
Firma in Isis na podlagi TNGebV nalozil
pristojbino v visini 2,308.250 DEM oziroma
38.500 DEM.
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17. Deutsche Telekom AG (v nadaljevanju:
Deutsche Telekom), ki je nasledil nekdanjega
operaterja in monopolista na nemskem trgu,
je pred zaletkom veljavnosti TKG dobil
brezpla¢no zalogo 400 milijonov stevilk, s
katerimi $e vedno razpolaga, in po nacional-
nem pravu zanj ne velja nobena obveznost
placila ali povracila.

18. Obe tozedi podjetji sta izpodbijali nanju
naslovljena sklepa in po zavrnitvi njunih
zahtev na prvi stopnji uspeli v pritozbenem
postopku pred Oberverwaltungsgericht, ki je
tozeni stranki nalozilo povrnitev prejetih
pristojbin z zapadlimi obrestmi.

19. Bundesverwaltungsgericht, pri katerem
sta podjetji vlozili pritozbo, je prekinilo
odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
v obeh postopkih predlozilo ti vprasanji:

»Ali je treba Direktivo 97/13/ES razlagati
tako, da se za dodelitev telefonskih stevilk
lahko dolo¢i pristojbina, ki uposteva gospo-
darsko vrednost dodeljenih stevilk, ¢eprav je
podjetje, ki opravlja dejavnost na istem trgu,
na katerem ima prevladujo¢ polozaj, brez-
pla¢no prevzelo zelo veliko telefonskih ste-

vilk, s katerimi je razpolagal nekdanji drzavni
monopolist, ki ga je to podjetje nasledilo, in
da razlogi nacionalnega prava ne dopus¢ajo,
da bi se naknadno nalozile pristojbine na
podlagi te nekdanje zaloge $tevilk?”

20. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdi-
len:

»Ali se lahko v takem polozaju novim
udeleZencem na trgu naloZi enotna pristoj-
bina za dodelitev telefonske stevilke, ki je
enaka dolo¢enemu odstotku (v tem primeru
0,1 %) uresnicljivega letnega prometa, ¢e se
ta $tevilka prenese na kon¢nega uporabnika,
ne da bi se upostevali njihovi drugi strogki
vstopa na trg in ne da bi se na podlagi teh
stroskov analizirale njihove moZnosti konku-
riranja podjetju s prevladujoc¢im polozajem?*

III — Postopek pred Sodis¢em

21. S sklepom z dne 16. septembra 2003 se je
predsednik Sodis¢a odlo¢il zdruziti obe
zadevi zaradi njune objektivne povezanosti.
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22. Komisija, nemska vlada in vlada Zdru-
zenega kraljestva ter obe toZeCi podjetji v
postopkih v glavni stvari so predlozili pisna
stali$¢a v roku iz ¢lena 20 Statuta Sodisca.

23. Zastopniki strank, ki so predlozile pisna
stali$Ca, so na obravnavi 11. novembra 2004
podali ustne navedbe, razen vlade Zdruze-
nega kraljestva.

IV — Analiza vprasanj za predhodno odlo-
canje

A — Razlaga davcinih pravil iz Direktive

24. Vprasanji, ki ju je predloZilo Bundesver-
waltungsgericht, dajeta Sodi$¢u priloznost,
da natanéneje opredeli omejitve, ki jih
svobodna konkurenca nalaga drzavam ¢lani-
cam, kadar doloé¢ijo pristojbino za dodelitev
posami¢nih licenc v sektorju telefonije.
Vprasanji lahko pomagata tudi pri oprede-
litvi statusa naslednikov nekdanjih drzavnih
monopolistov in njihovih odnosov z novimi
konkurenti po liberalizaciji telekomunikacij
leta 1998.
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25. Kot sem Ze navedel, vzpostavitev enot-
nega evropskega trga v tem sektorju ne bi
bila mogoca, ¢e se na ravni Skupnosti ne bi
dolo¢ila temeljna pravila, ki zagotavljajo
enake moznosti razli¢cnim konkurentom. To
so nacela preglednosti, prepovedi diskrimi-
nacije in sorazmernosti, ki so izrecno nave-
dena v ¢lenu 11 Direktive, da se vzpostavijo
postopki za izdajo dovoljenj, kar je posebno
obcutljiva in pomembna faza, saj prav
posamicne licence omogocajo operaterjem,
da vstopijo na trg. Vsaka ovira, postavljena v
teh postopkih, krepi status quo in omejuje
konkurenco.

26. Navedeni ¢len 11 (po zgledu ¢lena 6)
vsebuje davéna pravila, ki so vkljucena v
besedilo proceduralnega znacaja in katerih
namen je prispevati k tej liberalizaciji z
odpravo ovir za vstop novih operaterjev.
Kot sem pojasnil v tocki 28 sklepnih pred-
logov, ki sem jih predstavil v zgoraj navede-
nih zdruZzenih zadevah Albacom in Infostra-
da, je treba ta pravila razlagati v skladu s tem
ciljem: davéna bremena, naloZzena podjetjem
v teh postopkih, podjetij ne smejo odvracati
od vstopa na trg.

27. Navedeni ¢len se nanasa na dve vrsti
dajatev: v odstavku 1 na ,dajatev”, ki se

13 — Po mnenju Komisije ,licence na podro¢ju telekomunikacij
implicitno omejujejo svobodo opravljanja storitev in lahko
izkrivljajo trzne strukture” (sporocilo, navedeno v opombi 4,
str. vii).



ISIS MULTIMEDIA IN FIRMA 02

uporablja za posami¢ne licence, in v odstav-
ku 2 na ,pristojbino”, kadar se dovoljenje
nanasa na redke vire. Namen prve dajatve,
katere obdav¢ljivi dogodek so upravni ukre-
pi, ki vkljuCujejo izdajo, upravljanje, nadzor
in uporabo licenc, je pokriti stroske, pove-
zane z izvedbo postopka. Namen druge, ki jo
morajo imetniki posamiénih licenc prav tako
placati, je zagotoviti optimalno uporabo
omejenih virov. Ti dajatvi morata biti na-
loZeni v skladu z naceli objektivnosti, pre-
povedi diskriminacije in preglednosti, kar
zadeva drugo dajatev, pa oblika pristojbine in
njena visina ne smeta odvracati novih
konkurentov od vstopa na trg ali uvedbe
novih telekomunikacijskih storitev. Enako
sem trdil v tockah od 36 do 43 sklepnih
predlogov v zgoraj navedenih zdruzenih
zadevah Albacom in Infostrada.

28. Sporna sklepa in nemski predpisi, ki so
njuna pravna podlaga, kolikor nalagajo pla-
¢ilo visjega zneska od stroska opravljene
storitve, so lahko utemeljeni samo s ¢lenom
11(2) Direktive. Torej je treba najprej ugo-
toviti, ali so telefonske $tevilke redki viri v
smislu te dolocbe.

B — Telefonske Stevilke: ,redki vir*

29. Enotna uporaba Direktive zahteva dolo-
Citev skupne opredelitve izraza ,redki viri“, o
¢emer Sodisée do zdaj $e ni imelo priloznosti
odlocati. Ta pojem mora po mojem mnenju
pokrivati vse vire, ki jih je treba ohraniti, ker
jih zaradi tehni¢nih, gospodarskih ali prak-
ti¢nih razlo%ov ni mogoce proizvajati v
neskon¢nost.* Eksponentna rast $tevila upo-
rabnikov in posledi¢no $tevila ponudnikov za
toliko zmanj$uje koli¢ino razpolozZljivih ste-
vilk, ki posta{'ajo redek vir, katerega pravi¢no
dodeljevanje'® zahteva primerne postopke in
merila, da bi vsi konkurenti izhajali iz istega
izhodis¢a pri vstopu na trg, ki je odlodilen
trenutek za zagotavljanje enakega obravna-
vanja v svobodni konkurenci.'®

30. Ta pristop se zdi skladen z namenom
organov Skupnosti, ki so veckrat izrecno ali
implicitno izrazili skrb glede prihodnjega
pomanjkanja in Zzeljo, da se prepreci pre-
stevil¢enje. Komisija je tako v Zeleni knjigi o
strategiji oStevilcenja telekomunikacijskih

14 — Tako opredelitev je Verwaltungsgericht Koln upostevalo v
sodbi z dne 15. decembra 2000, objavljeni v Multimedia und
Recht, 5/2001, str. 327.

15 — V tem smislu glej tudi Gramlich, L., Rechisfragen der
Nummerierung nach § 43 Telekomunikationsgesetz, Archiv
fiir Post und Telekommunikation 1998, str. 16; in Scherer, J.,
Entwicklungslinien des Telekomunikationsrechts, v: Compu-
ter und Recht 2000, str. 42.

16 — Glej Polster, S., Das Telekomunikationsrecht der Europdi-
schen Gemeinschaften, Dunaj, 1999, str. 78.
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storitev v Evropi ugotovila, da naj bi ta vir v
obdobju prehoda k popolni liberalizaciji
postal tako pomemben kot frekvence ali
pravice poti, saj so, ¢eprav se v nasprotju s
temi ne zdi tehni¢no omejen, njegove
spremembe drage in jih uporabniki ne
marajo."” Komisija je tri leta pozneje v
Sporo¢ilu, navedenem v opombi 6, jasno
potrdila, da je ta instrument res redek
(str. 26).

31. Zdi se, da Direktiva, ¢eprav implicitno,
uposteva to razlago, ki — kot sem Ze opozoril
— razlikuje med po eni strani med splo$nimi
dovoljenji v obliki splodnih, vnaprej oprede-
ljenih dovoljenj, ki podjetiem omogodajo
delovanje na telekomunikacijskem trgu, ne
da bi jim bilo treba pridobiti posebno
odlo¢bo pristojnega organa, ampak z more-
bitnim naknadnim nadzorom, in po drugi
strani posami¢nimi licencami v obliki po-
sebnih dovoljenj, ki imetnikom omogocajo
delovanje in za katere je potrebna ad hoc
odloc¢ba uprave.'® Iz trinajste uvodne izjave v
zvezi s ¢lenom 7(1)(a) in ¢lenom 10(1) ter
toc¢kama 4.1 in 4.2 priloge izhaja, da podrodje

17 — Zelena knjiga o strategiji osteviléenja telekomunikacijskih
storitev v Evropi, Bruselj, 20. novembra 1996, COM(96) 590
koné,, str. 1, in opomba 3.

18 — Kot sem trdil v tockah 30 in 31 sklepnih predlogov v zgoraj
navedenih zdruzenih zadevah Albacom in Infostrada o
razlagi ¢lenov 2, 5 in 9 Direktive.
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uporabe te druge vrste dovoljenj zajema
izkori$¢anje redkih virov, med katerimi so
poleg radijskih frekvenc telefonske Stevilke,
ta razlaga pa je potrjena z Direktivo 2002/20/
ES,' s katero je dovoljeno, da se za uporabo
radijskih frekvenc nalozi pristojbina (¢len
13).

32. Ce telefonske stevilke obravnavamo ena-
ko kot radijske frekvence, ki so nesporno
omejene, je treba priznati nujnost njihovega
varovanja, kar je eden od bistvenih elemen-
tov pojma ,redki viri“ v smislu ¢lena 11(2)
Direktive.

C — Pogoji, navedeni v clenu 11(2) Direktive

33. Vskladu s to dolocbo je pristojnost drzav
¢lanic glede pobiranja pristojbine za izkoris-
¢anje redkih virov odvisna od izpolnjevanja
treh pogojev: ta pristojbina (1) mora upo-
$tevati nujnost zagotavljanja njihove opti-
malne uporabe, (2) ne sme biti diskrimina-
cijska ter (3) mora spodbujati razvoj inova-
tivnih storitev in konkurence.

19 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca
2002 o odobritvi elektronskih telekomunikacijskih omreZij in
storitev (v nadaljevanju: Direktiva o odobritvi) (UL L 108,
str. 21).
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1. Optimalna uporaba redkih virov

34. Kot sem opozoril v to¢ki 42 sklepnih
predlogov v zgoraj navedenih zdruzenih
zadevah Albacom in Infostrada, se ta dajatev
razlikuje od ,dajatve” iz ¢lena 11(1) v tem, da
njen namen ni kritje upravnih strogkov za
dodeljevanje in upravljanje teh licenc, tem-
ve¢ iskanje najustreznejSega nacina za iz-
koris¢anje redkih virov. Torej ne vsebuje
lastnosti povracila in je po znadaju enaka
davku, c¢eprav ima posebno namembnost
(tocka 35 navedenih sklepnih predlogov).

35. Ta posebni cilj je izbolj$ati izkori$c¢anje
virov, katerih omejenost upravicuje pobiranje
pristojbine, saj bi bila uporaba tako pridob-
ljenih sredstev za $irjenje infrastrukture in
iskanje novih tehnologij v skladu s ciljem iz
¢lena 11. Vsekakor je zakonodajalec Skup-
nosti pristojnost za odlocanje o uporabi
pristojbin®® prepustil drzavam ¢lanicam,
vendar pa ta pristojnost ni absolutna, ker
znacaj dajatve zahteva, naj se ta nameni za
uresni¢evanje tega posebnega cilja. To je
tisto, kar zahteva Zzeleno uskladitev.

20 — V uvodni izjavi 32 Direktive o odobritvi je navedeno, da njen
cilj ni opredeljevanje namena uporabe pobranih pristojbin za
uporabniske pravice.

36. Priblizevanje zakonodaj se torej nanasa
na obdavéljivi dogodek in vrsto stroskov, za
katero je treba uporabiti prihodke, a morda
bi bilo treba napraviti $e korak naprej in
priblizevanje raz$iriti na stopnjo pristojbine.
Dajatev, placljiva v Nemdiji za podelitev
licence, je na primer petnajstkrat vi§ja od s
tem povezanih upravnih stroskov, in ¢eprav
se zdi visoka, pravo Skupnosti ne omogoca
njenega izpodbijanja, ¢e se tako pridobljena
finan¢na sredstva uporabijo za izboljsanje
izkori$¢anja redkih virov. Vendar ni mogoce
prezreti, da lahko precej$nje razlike v davé-
nih bremenih med razli¢cnimi drZavami
¢lanicami precej ovirajo prosti pretok in s
tem izkrivljajo konkurenco,”* medtem ko je
namen ¢lena 11(2) spodbuyjati konkurenco s
pristojbinami, ki jih ureja.?*

37. Zato je nesorazmeren ali previsok znesek
ne samo v nasprotju s temeljnimi pravnimi

21 — Na koncu tocke 51 sklepnih predlogov, ki sem jih predstavil v
Ze veckrat navedenih zdruzenih zadevah Albacom in
Infostrada, sem poudaril, da ,razlike drzav ¢lanic v davéni
obravnavi istega obdavcljivega dogodka lahko povzrocijo
znatno izkrivljanje konkurence z vplivanjem na prosti pretok
ljudi, kapitala in blaga ter svobodo opravljanja storitev”.
Scherer, J., glej zgoraj, str. 42, kritizira diskrecijsko pravico, ki
je drzavam ¢lanicam prepuscena z Direktivo in s katero jim je
omogoceno, da za dodelitev redkih virov naloZijo dajatve
razli¢nih stopenj in tako postavljajo resni¢ne ovire za vstop
na trg. Polster, S., glej zgoraj, str. 78, meni enako in poudarja,
da najvis§ja meja za dolo¢anje teh pristojbin ni dovolj
natan¢no opredeljena. Kar zadeva Evropski urad za teleko-
munikacije, je ta v poroéilu, ki ga je pripravil za Komisijo
(Annexes to the second interim report — Fees for licensing
telecommunications services and networks, julij 1999, str. 5),
navedel, da imajo lahko razlike med bremeni, naloZenimi
operaterjem, negativne posledice za sektor, saj postavljajo
nekatere nacionalne trge v primerjavi z drugimi v slabsi
polozaj.

22 — V enaintrideseti uvodni izjavi Direktive o odobritvi je
navedeno, da upravne dajatve, ki jih nalozijo drzave ¢lanice,
ne smejo izkrivljati konkurence ali ovirati vstopa na trg.
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naceli, temve¢ lahko pomeni tudi krsitev
Direktive, ¢e ovira vstop novih telekomuni-
kacijskih operaterjev na trg.

2. Prepoved vsakrénega diskriminatornega
obravnavanja

38. Pojem diskriminacije je v sodni praksi
Sodis¢a dobro opredeljen; diskriminacija se
pojavi, kadar so primerljivi primeri obravna-
vani razli¢no brez objektivne utemeljitve za
to razliéno obravnavanje, zaradi cesar so
nekateri subjekti postavljeni v slabsi polozaj v
primerjavi z drugimi.*® Skratka, ¢e na podlagi
¢lena 11(2) Direktive drzave ¢lanice nalozijo
bremena imetnikom posami¢nih licenc, da bi
zagotovile optimalno uporabo nekaterih vi-
rov, jih morajo urediti tako, da med operate-
rji v sektorju ne delajo samovoljnih razlik.

39. To nadelo poudarja pomembnost vpra-
$anj za predhodno odloc¢anje, ki sta bili
zastavljeni v tem sporu, katerega dejansko

23 — Sodba z dne 13. julija 1963 v zdruZenih zadevah Klockner-
Werke in Hoesch (17/61 in 20/61, Recueil, str. 615, 652) je
ena najstarejih na to temo; glej tudi sodbi z dne
26. septembra 2002 v zadevi Spanija proti Komisiji
(C-351/98, Recueil, str. [-8031, to¢ka 57) in z dne 22. maja
2003 v zadevi Connect Austria (C-462/99, Recuell,
str. 1-5197, toéka 115), h katerima se bom vrnil v
nadaljevanju.
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stanje je, z nekaj manj$imi razlikami, enako
stanju, ki prevladuje v vecini drzav ¢lanic,
odkar je bil kon¢an postopek liberalizacije
telekomunikacijskih storitev in so bili od-
pravljeni drzavni monopoli: neenaki konku-
ren¢ni pogoji med podjetji, ki so nasledila
nekdanje operaterje s prevladujo¢im poloza-
jem na nacionalnih trgih, in novimi operate-
1ji, ki se Zelijo uveljaviti na $irSem enotnem
evropskem trgu.

40. Direktiva zahteva, da si morajo Deutsche
Telekom, Isis in Firma konkurirati pod
enakimi pogoji; vendar pa je prvi pridobil
veliko stevilk, ne da bi mu bilo treba zanje
placati kakr$no koli dajatev, medtem ko sta
preostali dve podjetji placali pristojbino na
podlagi ¢lena 43(3) TKG, éeprav se zdijo
njihovi polozaji primerljivi: vsa tri podjetja
delujejo v istem sektorju, opravljajo isto
dejavnost, in zato dodelitev telefonskih
stevilk z gospodarskega vidika na vsa tri
vpliva enako.

41. V takem okviru analize je treba preuditi,
ali je z Direktivo dopuscen polozaj, ki je
razlog za postopek v tej zadevi.

42. Na prvi pogled se zdi odgovor na to
vprasanje nikalen: primerljivih poloZajev
pravno ni mogoce obravnavati razli¢no.
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Poleg tega ne smemo pozabiti pomembnega
Casovnega dejavnika, in sicer, da TKG $e ni
veljal, ko je Deutsche Telekom zamenjal
nekdanjega monopolista. Iz tega izhaja, da
je pridobitev zaloge $tevilk podjetja Deutsche
Telekom del preteklega obdobja, ko je bil
pravni poloZaj drugacen, in trditev, da
pridobitve zato ni mogocle uporabiti za
primerjavo pri presoji o obstoju neenakega
obravnavanja, je upravic¢ena.

43. Vendar tega ne moremo samodejno
ugotoviti, pa¢ pa je treba preuditi dejansko
stanje v celoti in presoditi vse njegove vidike,
tudi tiste, ki se zdijo brezpredmetni. V zgoraj
navedeni sodbi Connect Austria je Sodisce
razsodilo, da je za ugotavljanje, ali brezpla¢na
podelitev licence javnemu podjetju pred
liberalizacijo izpolnjuje zahtevo po zagotav-
ljanju enakih moznosti zadevnim operate-
rjem, treba upostevati datum podelitve
licence, veljavne predpise v tistem obdobju,
morebitne zahteve glede izkori$¢anja in po
potrebi vrednost dovoljenja od odprtja sek-
torja za konkurenco (tocka 94).%*

24 — Sodisce je z vidika teh meril razsodilo, da ¢len 9(2) in ¢len
11(2) Direktive ne nasprotujeta nacionalnim predpisom, ki
omogocajo dodelitev dodatnih frekvenc v frekvenénem pasu
DCS 1800 javnemu podjetju s prevladujo¢im poloZajem, ki je
ze imetnik licence GSM 900, ne da bi mu nalozili posebno
pristojbino, medtem ko mora novo podjetje na zadevnem
trgu placati pristojbino za dodelitev licence DCS 1800, ¢e se
pristojbina, naloZena prvemu podjetju za licenco GSM 900,
vkljuéno s poznejso dodelitvijo dodatnih frekvenc v fre-
kven¢nem pasu DCS 1800 brez naknadnega placila, v
gospodarskem smislu zdi enaka pristojbini, nalozeni konku-
rené¢nemu podjetju (tocka 118).

44. Podjetja, ki so nasledila nekdanje dr-
Zavne monopoliste, imajo praviloma prevla-
dujo¢ polozaj na nacionalnih trgih kljub
napredku, ki je bil dosezen v liberalizaciji
telekomunikacij.?> Bundesverwaltungsge-
richt priznava, da Deutsche Telekom pre-
vladuje v sektorju in da, v nasprotju s
trditvijo nemske vlade, njegov polozaj ni bil
oslabljen zaradi dolgov, ki jih je prevzel od
nekdanjega monopolista, saj brezpla¢na pri-
dobitev 400 milijonov $tevilk®® oéitno pri-
speva h krepitvi njegovega nadzora dejanske
moznosti za svobodno konkurenco, in dom-
nevamo lahko, da bo zaradi te velike zaloge
in ustrezne obveznosti konkurentov v zvezi s
placevanjem visoke dajatve v prihodnosti
utrdil svojo prednost v $kodo postene
konkurence.”’

45. Poleg tega v nemski zakonodaji ni
predviden mehanizem, s katerim bi se
omogocalo nadomestilo za opisani slabsi

25 — V skladu s sodno prakso Skupnosti ima podjetje prevladujo¢
polozaj, kadar je zmoino ovirati ohranjanje konkurence na
danem trgu in lahko deluje neodvisno od svojih konkurentov,
svojih strank in nazadnje potro$nikov (sodbe z dne
13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La Roche (85/76,
Recueil, str. 461, tocka 38), z dne 11. decembra 1980 v zadevi
L'Oréal (31/80, Recueil, str. 3775, to¢ka 26} in z dne
9. novembra 1983 v zadevi Michelin (322/81, Recueil,
str. 3461, tocka 30).

26 — Treba je opozoriti, da je za dodelitev znatno manjie
koli¢ine (230.300 stevilk) in zavrnitev 21.000 Stevilk Firma
moralo placati pristojbino v vidini 2,308.250 DEM (zdaj
1.154.125 EUR). Ustrezna dajatev za 400 milijonov 3tevilk,
ki so bile dodeljene podjetju Deutsche Telekom, bi tako
znasala 400 milijonov DEM (200 milijonov EUR).

27 — V tockah 85 in 86 zgoraj navedene sodbe Connect Austria je
navedeno, da ¢e mora novo podjetje na zadevnem trgu za
dodelitev licence placati pristojbino, medtem ko lahko
prevladujoce javno podjetje licenco pridobi brezpla¢no, to
pomeni konkurenéno prednost, ki javnemu podjetju omo-
goca, da §e poveta prevlado s ponudbo niZjih tarif.
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polozaj. Nemska vlada je navedla, da se z
veljavnim nems$kim nacionalnim pravom ne
dopuscéa, da bi podjetju Deutsche Telekom
naknadno nalozili plaéilo pristojbine za
Stevilke, ki jih je pridobil pred zacetkom
veljavnosti TKG. Nacionalni zakonodajalec
je to moznost predvidel®® in jo zavrnil, ko je
presodil, da je pravno nepravilna.*’

46. Torej obstaja neenako obravnavanje, ki
lahko izkrivi konkuren¢ne pogoje in delova-
nje trga, in kot kaze, v nemski zakonodaji to
vprasanje ni urejeno.

47. Treba je $e ugotoviti, ali je to razli¢cno
obravnavanje upraviceno. Ne moremo se
sklicevati na preteklost s trditvijo, da ni
mogoce oporekati brezplaéni pridobitvi te
velike zaloge Stevilk, izvedeni v skladu z

28 — V odstavku 4 prvega razloga predloZitvenega sklepa v tej
zadevi je navedeno, da ,je zakonodajalec predvidel placilo
pristojbine podjetja Deutsche Telekom v visini priblizno
386,000.000 DEM za 3tevilke, ki jih je to podjetje prevzelo.
Vendar pa ta pristojbina ni bila nikoli izpla¢ana, ker Deutsche
Telekom ni vlozil zahteve za dodelitev zadevnih Stevilk,
obveznost plaéila pristojbine pa je vezana na odloéitev v zvezi
s taksno zahtevo®.

29 — Wissmann, M., (ur.), Telekommunikationsrecht, Heidelberg,
2003, str. 351 in 1219, omenja pravno negotovost, ki
prevladuje v Nemciji v zvezi z gospodarsko vrednostjo
zaloge, s katero razpolaga Deutsche Telekom. Vprasanje, ali
mu je mogode naloziti pristojbino za tevilke, dodeljene pred
1. avgustom 1996, glede na to, da je glavni cilj TKG zagotoviti
enake konkurenéne pogoje, je sprozilo razpravo med
pravnimi teoretiki in povzrocilo razhajanje mnenj v sodni
praksi. V tem smislu se pojavlja tudi trditev, da to podjetje ne
bi smelo izkoris¢ati monopola, ki je bil ustvarjen prej v okviru
zaprtega trga. Zagovorniki nasprotne trditve poudarjajo, da je
bil zadevni prenos izveden v skladu z veljavnim pravnim
okvirom tega obdobja in ob razdelitvi pristojnosti med
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
(zvezno ministrstvo za posto in telekomunikacije), podjetjem
Deutsche Telekom in njegovim predhodnikom.
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veljavnim pravom tistega Casa, ker ucinki te
pridobitve segajo v sedanjost: ugodnosti, ki
so bile dodeljene nekdanjemu drzavnemu
monopolistu in nato prenesene na podjetje,
ki ga je nasledilo, imajo danes s$kodljive
posledice za tretje stranke. Nacionalni za-
konodajalec mora pri urejanju novega stanja
spo$tovati veljavno pravo Skupnosti,
vkljuéno s temeljnim nadelom o prepovedi
protikonkuren¢ne diskriminacije, s katerim
se — kot sem poudaril — ureja tudi postopek
liberalizacije trgov na podrocju telekomuni-
kacij, ta postogek pa se je zacel pred
sprejetiem TKG.*

48. Nemska vlada poskusa to obravnavanje
utemeljiti s trditvijo, da stevilke, dodeljene
podjetju Deutsche Telekom, pripadajo ne-
kdanjim strankam in torej niso v obtoku,

30 — Ta postopek se je zaCel z Direktivo Komisije 90/388/EGS z
dne 28. junija 1990 o konkurenci na trgih za telekomunika-
cijske storitve (UL L 192, str. 10). Najprej je bila spremenjena
z Direktivo Komisije 94/46/ES z dne 13. oktobra 1994 o
spremembi Direktive 88/301/EGS in Direktive 90/388/EGS,
zlasti v zvezi s satelitskimi komunikacijami (UL L 268,
str. 15). Z Direktivo Komisije 95/51/ES z dne 18. oktobra
1995 (UL L 256, str. 49) so bile odpravljene omejitve glede
uporabe kabelskih televizijskih omrezij za opravljanje Ze
liberaliziranih telekomunikacijskih storitev. Istega leta so bili
z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta $t. 95/62/ES z
dne 13. decembra 1995 (UL L 321, str. 6) doloeni pogoji
odprtja trga za fiksno govorno telefonijo. Direktiva $t. 90/388
je bila znova spremenjena z Direktivo Komisije $t. 96/2/ES z
dne 16. januarja 1996 (UL L 20, str. 59), s katero se je razéirilo
njeno podrodje uporabe na mobilne in osebne komunikacij-
ske storitve in sisteme. Nova sprememba Direktive iz leta
1990 je sledila z Direktivo Komisije $t. 96/19/ES z dne
13. marca 1996 (UL L 74, str. 13), katere namen je bil
spodbuditi popolno konkurenco na komunikacijskih trgih.
Zadnja sprememba je nastopila z Direktivo Komisije
3t. 1999/64/ES z dne 23. junija 1999 (UL L 175, str. 39),
njen cilj pa je bil zagotoviti, da telekomunikacijska omreZja in
kabelska televizijska omrezja, ki pripadajo enemu operaterju,
upravljajo loCene pravne osebe. Del tega pravnega reda
Skupnosti je bil razveljavljen, zamenjala pa ga je Direktiva
Komisije st. 2002/77/ES z dne 16. septembra 2002 o
konkurenci na trgih za elektronska komunikacijska omrezja
in storitve (UL L 249, str. 21).
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razen Ce postanejo proste, v tem primeru pa
se povrnejo regulativnemu organu, ki jih
lahko v novem konkurenénem okviru svojih
pristojnosti znova dodeli operaterju, tudi
podjetju Deutsche Telekom, proti plac¢ilu
ustrezne pristojbine. Vseeno pa ostaja dej-
stvo, da v resnici Deutsche Telekom, za
katerega $e zdale¢ ne velja enaka ureditev kot
za preostala podjetja, brezpla¢no razpolaga s
$tevilkami, za katere so morali njegovi
konkurenti placati pristojbino.

49. Nems$ka vlada za razbremenitev tega
podjetja dodaja, da je prevzelo ne samo
telefonske stevilke, ampak kot nadomestilo
dobljenih ugodnosti tudi $tevilna bremena,
med katerimi so obveznosti, povezane z
opravljanjem univerzalne storitve na trgu,
odprtem za konkurenco, in prevzem pri-
blizno 80.000 uradnikov;®' vendar ta trditev
ni zadostno podprta in nacionalno sodisce jo
mora vsekakor presoditi, da ugotovi, ali je
razli¢no obravnavanje konkuren¢nih podjetij
sprejemljivo.

50. Skratka, ugotavljam, da v obravnavanem
primeru obstaja razlicen sistem in da mora

31 — Tezko je sklepati, da je prevzem 80.000 uradnikov breme,
razen Ce izhajamo iz stare ideje, da so privilegirano,
nepripravljeno in redko ucinkovito osebje, ki je zelo prisotno
v literaturi 19. stoletja, kot na primer izhaja iz novele Cehova
Dvorana 6 (Cehov, A., Cuentos imprescindibles, izdal in
napisal predgovor Richard Ford, Editorial Lumen, Barcelona
2002, str. 204), v kateri se Andrej Jefimi¢ tako pritoZuje:
»Sluzim skodljivi stvari, prejemam pladilo od oseb, ki jih
zavajam, nisem posten. Vendar v resnici nisem ni¢, sem samo
del neizogibnega druZbenega zla: vsi lokalni uradniki so
skodljivi in pla¢ani, da ne delajo nié.

Bundesverwaltungsgericht presoditi uteme-
ljitev te razlike ob upostevanju vseh okolicin
zadeve. V zvezi s tem ni mogoce veljavno
trditi, da (1) za dodelitev telefonskih stevilk
ni bilo nobene pristojbine v obdobju, ko je
zdaj prevladujoce podjetje nasledilo prejsnje-
ga monopolista, ali da (2) mora to podjetje
od zacetka veljavnosti nove ureditve place-
vati pristojbino za dodelitev novih stevilk.

3. Zdruzljivost z nacelom svobodne konku-
rence

51. V ¢lenu 11(2) Direktive je za nalozitev
pristojbin imetnikom posami¢nih licenc za
uporabo redkih virov dolo¢en se zadnji
pogoj: te pristojbine morajo spodbujati raz-
voj inovativnih storitev in konkurence.

52. Liberalizacija telekomunikacij pomeni
odprtje trgov, Cesar ne bi smele ovirati
dajatve, ki omejujejo konkurenco zaradi
razli¢nih stopenj, ki se uporabljajo za opera-
terje v enakem poloZaju, od katerih imajo
nekateri v primerjavi z drugimi privilegije.
Kot je Sodis¢e razsodilo v tocki 83 zgoraj
navedene sodbe Connect Austria, svobodna
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konkurenca zahteva enake moznosti konku-
rentov. Poleg tega cilj in znacaj izjeme iz
¢lena 11(2), s katero se zahteva ozka razlaga v
skladu s sploénimi pravili pravne razlage,®
prepovedujeta, da za nove konkurente velja
ve¢ omejitev ali bremen, kot je nujno
potrebno, kot sem navedel v tocki 43
sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah
Albacom in Infostrada.

53. Poleg tega so podjetja, ki Zelijo vstopiti v
ta gospodarski sektor, prisiljena v velike
nalozbe, in tudi zacetna faza njihove strate-
gije je posebno pomembna za razvoj konku-
rence, saj sta lahko neZeleni posledici za-
htevanih upravnih formalnosti in z njimi
povezanih stroskov®® za$¢ita in okrepitev
poloZaja Ze uveljavljenih podjetij.>*

32 — Sodis¢e je v zgoraj navedeni sodbi Albacom in Infostrada
razsodilo, da besedilo ¢lena 11(2) zahteva ozko razlago
(tocka 34).

33 — Komisija v Sporocilu, navedenem v opombi 6, meni, da
podelitev licence lahko postane neupravi¢ena ovira za vstop
na trg, ¢e so zanjo znacilni predpisi in nekoristno zapleteni
upravni postopki. Opozatja tudi, da je treba davéna bremena
zmanj$ati (str. 25 in 26). Ce pozorno analiziramo dejstva v
sporih o glavni stvari, je jasno, kot sem Ze opozoril, da je
sporna dajatev petnajstkrat vigja od stro$ka opravljene
dejavnosti.

34 — Heffermann, A., Telekommunikationsrecht, Liberalisierung
und Wettbewerg, Dunaj, 2002, str. 1, trdi, da so pravila o
konkurenci postala zelo pomembna s konsolidacijo trznih sil
po liberalizaciji sektorja, kar ima po njegovem mnenju
poseben interes zaradi prevladujocega polozaja, ki ga imajo
zdaj nekdanji drzavni monopolisti, kot je mogoce ugotoviti
na podlagi tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

I- 8892

54. Vendar je treba izkrivljanje konkurence
presojati ne samo z vidika gospodarskih
dejavnikov, ampak tudi z vidika tehni¢nih
dejavnikov. To sta dva dopolnjujoda se
elementa, s katerima se zmanjsuje diskrecij-
ska pravica drzavnih organov, ki imajo bodisi
zakonodajna pooblastila bodisi samo izved-
bena** Med temi tehni¢nimi dejavniki so
predvsem telefonske stevilke, redek vir, ki je
postal zelo pomemben, ker trzne sile
zahtevajo predhodno zagotavljanje zadostne
koli¢ine stevilk in tudi n;’ihovo pravi¢no
razdelitev med konkurente.*®

55. Ce dejstvo, da je naslednik nekdanjega
monopolista dobil velik del tega omejenega
vira, spremlja dejstvo, da morajo novi
operaterji placati precej visji znesek od
stroska upravnih ukrepov, izvedenih za
dodelitev stevilk, se zdi nesporno, da razli¢ne
ureditve, ki se tu obravnavajo, krepijo prej
obstojeci prevladujoli polozaj in torej ovirajo
dostop drugih podjetij na trg v $kodo
svobodne konkurence, ki je cilj Direktive na
splo$no in zlasti ¢lena 11(2) te direktive. Ne
samo da je Deutsche Telekom dobil velik del
~pogace®, ampak ga je dobil tudi brezpla¢no,
medtem ko morajo druga podjetja placati
visoko ceno: torej je treba ugotoviti, da
enakih moznosti, ki se zahtevajo za trzenje
proizvoda, ni.

35 — Glej Mostl, M., Lizenzgebiihren im Bereich Von Post und
Telekommunikation, v: Newe Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
2001, str. 738.

36 — O tem vpra3anju se lahko sklicujemo na zgoraj navedeno delo
‘Wissmann, M. (ur.}, str. 326 in 1196.
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56. Zato je treba Direktivo in ¢len 11(2) te
direktive razlagati tako, da nasprotujeta
temu, da se za dodelitev telefonskih $tevilk
placa pristojbina, ki temelji na njihovi
gospodarski vrednosti in katere znesek je
vi§ji od stroska upravnih ukrepov, izvedenih
v ta namen, kadar je podjetje, ki ima
prevladujo¢ polozaj na trgu kot naslednik
nekdanjega drZavnega monopolista, brez-
pla¢cno dobilo bloke $tevilk svojega pred-
hodnika, in da po nacionalnem pravu za to

57. Ker za prvo vprasanje za predhodno
odlo¢anje predlagam nikalni odgovor, je
vsakr$no razmisljanje o drugem vprasanju
odve¢, saj iz zgornjih ugotovitev izhaja, da
novim podjetjem ni mogoce naloZiti enotne
pristojbine, ki je enaka nekemu odstotku
(0,1 % uresnicljivega prometa, ¢e se te
stevilke prenesejo na konc¢nega uporabnika),
ne da bi pred tem na podlagi drugih stroskov
vstopa na trg analizirali mozZnosti novih
podjetij za konkuriranje prevladujo¢emu

dodelitev, ki ni nadomestilo za bremena,
»podedovana® od prej$njega monopolista, ni
mogode naloziti pristojbine za nazaj.

podjetju, ki ze deluje na trgu.

V — Predlog

58. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev predlagam Sodiscu, naj na prvo od dveh
vprasanj za predhodno odloc¢anje, ki ju je Bundesverwaltungsgericht predlozilo v teh
zdruzenih zadevah, odgovori, da je treba Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
97/13/ES z dne 10. aprila 1997 o skupnem okviru za splosna dovoljenja in
posamic¢ne licence v sektorju telekomunikacijskih storitev in zlasti ¢len 11(2) te
direktive razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se za dodelitev telefonskih $tevilk
placa pristojbina, ki temelji na njihovi gospodarski vrednosti in katere znesek je
precej visji od stroska upravnih ukrepov, izvedenih za navedeno dodelitev, kadar je
podjetje, ki ima prevladujo¢ polozaj na trgu kot naslednik nekdanjega drzavnega
monopolista, brezplacno pridobilo bloke stevilk, s katerimi je razpolagal njegov
predhodnik, in da po nacionalnem pravu za to dodelitev, ki ni nadomestilo za
bremena, ,podedovana“ od navedenega monopolista, ni mogoce naloziti pristojbine
za nazaj.
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