ISIS MULTIMEDIA A FIRMA 02

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 9. prosince 2004

1. Projedndvanou Zddost{ o rozhodnuti
o pfedbézné otizce némecky Bundesverwal-
tungsgericht (nejvyssf spolkovy spravni soud)
74dd Soudnf dvir o vyklad ¢l 11 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/13/ES ze dne 10. dubna 1997
o spole¢ném rdmci pro obecnd povoleni
a individudln{ licence v oblasti telekomuni-
kaénich sluzeb? (déle jen ,smérnice”).

2, Zminény predklédajici soud si pieje védét,
zda vnitrostétni regula¢ni orgdny® mohou
uloZit novym operdtoriim zaplaceni poplatku
za piidélen{ telefonnich éfsel, ktery je zalozen
na jejich hospodéiské hodnoté, kdyZz domi-
nantnf podnik na dot¢eném trhu bezplatné
ziskal ¢fsla, kterymi disponoval byvaly statn{
monopol, jehoZ ndstupcem se tento podnik
stal.

1 - Pivodnf jazyk: $panélitina.
2 — Uk vést. L 117, 5. 15,
3 — Podle &. 2 odst. 1 smérnice jde o funkéné nezdvislé subjekty

povéiené vypracovinim povolenf a dohledem na jeho dodrzo-
vinf,

I — Pouzitelnd pravni Gprava

A — Prdvo Spolecenstvi: smérnice 97/13

1. Uvod

3. V pribéhu devadesdtych let dvacitého
stoletf se telekomunikace staly jednou
z hlavnich oblast{ hospodafstvi se znaénym
potencidlem rastu. Technologicky pokrok
umoznil zavedeni novych sluZeb piedeviim
v oblasti mobilnich a satelitnich telefonnich
sluzeb s vyuZitim digitdlni technologie,
v jejfmz rdmci vyvoj v oblasti multimedidln{
komunikace oteviel cestu $iroké $kile slu-
zeb®,

4 — Pro porozumén{ nékterym trendiim tohoto vyvoje viz tivodn{
shrouti ,Sdelenl Komise Radé a Evrapskému patlamentu -
diskuze o zelené knize o liberalizaci telekomunikaéni infra-
struktury a kabelovych televiznfch sitf, Brusel, 3. kvétna 1995,
COM (95) 158 konedné.
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4. Evropské spoledenstvi splnilo podminky
pro Gdast v tomto rozvoji, kdyZ orginy
rozhodly o liberalizaci tohoto odvétvi.
Komise totiz navrhla zaveden{ budouciho
jednotného trhu v Zelené knize zvefejnéné
v roce 1987, ve které vyzvala vSechny
operétory k diskuzi na toto téma a vyzvala
k postupnému otevirdni tohoto odvétvi, coz
by obéanim rovnéZz zarucilo pravo pozivat
vyhod plynoucich z modernich komunika¢-
nich systéma ®,

5. Zavedeni sledované flexibility vak nezna-
mend, Ze by ¢lenské stity byly zbaveny svych
pravomoci dohledu, kterymi disponuji
v rémci pislunych povolovacich fizeni.
Konkrétné v jiné Zelené knize® Komise
uplatiiuje, Ze tato Fizeni predstavuji zdklad
pro vytvofeni spravedlivich podminek pro
rozvoj hospodéiské soutéZe v rdmci pouziti
obecnych zdsad udélovan{ licenct.

6. Vy$e uvedend smérnice v této souvislosti
zavedla, jak jsem zdiraznil ve vécech Alba-

5 — ,Zelen4 kniha o rozvoji spoledného trhu telekomunikacnich
sluzeb a zatfzeni", Brusel, 16. prosince 1987, COM (87) 290
koneéné, s. 6, 16 a ndsl, ,Shrnutf”,

6 — ,Zelend kniha o liberalizaci telekomunikaénf infrastruktury
a kabelovych televiznich siti® — Cést I, Brusel, 25. ledna 1995,
COM {94) 682 konené, s. 61 a nasl Viz rovnéZ Sdélenf
Komise ,K novému ramci pro elektronickou komunikaénf
infrastrukturu a souvisejict sluzby — Prezkum 1999 regulaé-
ntho rémce komunikaci®, Brusel, 10. listopadu 1999, COM
(1999) 539 konecné, s. 25.

I- 8880

com a Infostrada’, jednotny rdmec zaloZeny
na zdsadich proporcionality, transparent-
nosti a nediskriminace, jehoZ cilem je
vytvoreni regula¢niho prostfedi v souladu
se svobodou usazovéni a svobodou volného
poskytovén{ sluzeb (prvni, druhy, ctvrty
a jedendcty bod odéivodnéni; ¢l. 3 odst. 2).

7. Vsouladu s timto cilem volné poskytovan{
telekomunikaénich sluzeb a liberalizace pro-
vozovani telekomunika¢nich siti tvofi hlavni
tipravu smérnice. Umyslem zékonodarce
Spole¢enstvi je, aby tyto sluzby byly posky-
tovdny a vyuzivany bez piekaZek nebo pii-
padné na zékladé obecnych povoleni® a aby
individualni licence® byly ptidélovény pouze
vyjime¢né nebo z divodu doplnéni obecnyjch
povoleni.

7 — Stanovisko pfednesené dne 12, prosince 2002 ve spojenych
vécech C-292/01 a C-203/01, Albacom a Infostrada (rozsudek
ze dne 18. za¥{ 2003, Recueil, 2003, s, 1-9449), jehoZ body 2 az
7 jsou doslova téméF totozné s body 6 aZ 11 tohoto stanoviska,

8 — Podle ¢l 2 odst. 1 pism. a) prvni odrazky smérnice se obecnym
povolenfm rozumf ,povelent bez ohledu na to, zda je upraveno
licenc pro kategorii sluzeb nebo obecnymi pravnimi piedpisy
a zda tato tiprava stanovi, & nikoli povinnost registrace, ktera
nevyzaduje, aby dotyény podnik ziskal vyslovné rozhodnuti
vnitrostétntho spravniho orginu pfed vykonem prav vyplyva-
jictch z tohoto povolent” (neoficidlnt preklad).

9 — Individudln{ licenci je povoleni, ,které je udélovino vnitro-
stitnim regulatornfm orgénem a které udéluje podniku
zvl4§tni préva nebo-které podiizuje jeho innosti zvlddtnim
povinnostem a pi{padné dopliiuje obecné povolenf, pokud
podnik nenf oprdvnén vykondvat dand préva pied vydanfim
rozhodnut{ vnitrostitniho spravniho organu” (neoficidlni
pieklad) (Slanek 2 odst. 1 pism. a) druhd odrdika smérnice),



ISIS MULTIMEDIA A FIRMA 02

8. Za tcelem provedeni tohoto liberalizaé-
nfho pravidla smérnice také uplatiiuje hlavni
zdsadu neomezovini podtu individuélnich
licenci, které mohou ¢lenské staty udélit,
kromé situaci, kdy je to nezbytné pro
zaji§téni Gc¢inného vyuziti rddiovych kmi-
toctlt nebo pro zajisténi pfidéleni dostated-
ného mnoiZstvl ¢isel. Jakykoliv podnik, ktery
splituje podminky zvefejnéné ve vnitrostat-
nich pfedpisech, je tedy oprivnén ziskat
individudln{ licenci (¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 3).

2. Daflové ustanoven{

9, Clanky 6 a 11 smérnice sledujf stejny cil,
ktery spolivd v podporovani hospoddiské
soutéze na telekomunikaénim trhu a v tom,
Ze podnikiim nebudou ukldddny vice ome-
zujfci podminky, neZ je nezbytné '° v souladu
se zdsadou proporcionality. Tyto ¢ldnky jsou
nazvany Poplatky za postupy pro udélovan{
obecnych povoleni, respektive Poplatky za
postupy pro udélovan{ individudlnich licenci.

10. Clinek 6 smérnice stanovi:

”["']

10 — Podminky, které mohou byt uplatioviny pro povoleni, jsou
stanoveny v pifloze smérnice.

Aniz jsou dotéeny finanéni piispévky na
poskytovdni univerzdlni sluzby v souladu
s piilohou, dbaji ¢lenské staty, aby poplatky
uloZzené podnikiim v rdmci postupit pro
udélovani povoleni vyhradné pokryvaly
administrativni ndklady spojené s udélova-
nim, spravou, kontrolou a zavadénim pii-
slusného postupu pro udélovini obecnych
povoleni. Tyto poplatky budou zvefejnény
vhodnym a dostatetné podrobnym zpiiso-
bem, aby byly snadno ptistupné.” (neoficidlni
preklad)

11. Clének 11 smérnice stanovi:

wlen]

1. Clenské stity dbaji, aby poplatky ulozené
podnikiim v rdmci postupi pro udélovini
povoleni vyhradné pokryvaly administrativn{
néklady spojené s udélovinim, sprdvou,
kontrolou a uplatiiovinim individudlnich
licenci. Poplatky za individudln{ licenci jsou
umérné objemu vynaloZené price a jsou
zvefejnény vhodnym a dostateéné podrob-
nym zpuasobem, aby informace byly snadno
pifstupné.
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2. Ani? je dot¢en odstavec 1, mohou ¢lenské
staty v pifpadé omezenych zdroji opravnit
vnitrostitni sprdvni orgdny, aby uloZily
poplatky, které berou ohled na nezbytnost
zajistit optimélni vyuziti téchto zdroji. Tyto
poplatky jsou nediskrimina¢n{ a berou ohled
zejména na nezbytnost podporovat rozvoj
inovaénich sluzeb a hospodéi'ské soutéze.”
(neoficidlni preklad)

B — Némecké prdvo

12. V Némecku je privni uprava vybirdni
poplatkil za pfidéleni telefonnich ¢éisel obsa-
7ena v Telekomunikationsgesetz (zdkon
o telekomunikacich, déle jen ,TKG*)'!
a v Telekomunikations-Nummerngebiihren-
verordnung (nafizeni o poplatcich pouZi-
telnych na telekomunikaéni éisla, déle jen
L TNGebv") 12,

13. Clinek 43 TKG opraviiuje tGfad odpo-
védny za sprdvu Cdislovdni k uklddéni
poplatku za pfidéleni ¢isel a odkazuje na
vy$e uvedené natizeni, pokud jde o stanovenf
kritérif pro vypocet tohoto poplatku.

11 - BGBI 1996, 1, 5. 1120,
12 — BGBI 1999, 1, s. 1887.
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14, Pfiloha TNGebV stanovi, Ze piidélen{
bloku tisice desetimistnych éisel pro lokdlnf
sité odpovida poplatku ve vysi 1 000 DEM (ij.
500 EUR), zatimco v pfipadé zamitnuti
z4dosti je poplatek je sniZzen na 250 DEM
(tj. 125 EUR).

II — Skutkovy stav, spory v ptavodnim
Fizeni a predbéiné otazky

15. Spole¢nosti ISI Multimedia Net GmbH
und Co. KG a Firma O2 (Germany) GmbH u.
Co. OHG (ddle jen ,Isis” a ,Firma“) pozidaly
Regulierungsbehérde fiir Telekomunikation
und Post (némecky regula¢ni{ dfad pro
telekomunikace a postu, déle jen ,regula¢ni
uiad) o udélenf nékterych vy$e zminénych
skupin ¢fsel pro lokdlni sité. Isis ziskala 37
z 43 pozadovanych skupin, zatimco Firma
ziskala 2 303 skupin z 2 324, o které méla
zajem.

16. Rozhodnutimi ze dne 25. ffjna 1999
a 21. ¢ervna 2000 regulaéni orgin uloZil
spole¢nostem Firma a Isis na zdkladé
TNGebV poplatek 2 308 250 DEM
a 38 500 DEM.
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17. Deutsche Telekom AG (déle jen ,Deut-
sche Telekom"), kterd se stala néstupcem
pivodniho operdtora a v minulosti mono-
polu na némeckém trhu, ziskala zdarma,
pred vstupem TKG v platnost, zdsobu 400
miliond ¢isel, které ma stile k dispozici
a podle vnitrostdtniho prava nenf povinna za
tato éisla zaplatit poplatek nebo tato ¢&fsla
vratit.

18. Oba dva operitoii napadli rozhodnuti,
které bylo kazdému z nich adresovino,
a poté, co byly jejich ndroky zamitnuty
v prvnim stupni, byly uzndny v rdmci
odvoldni k Oberverwaltungsgericht (vysf
spravni soud), ktery uloZil Zalovanému
spraivnfmu orgdnu vrdceni vybranych
poplatkd spolu s droky.

19. V rdmci ffzen{ o opravném prostiedku se
Bundesverwaltungsgericht rozhodl pierusit
ffzeni a polozit Soudnimu dvoru pro téely
obou fizeni nésledujici piedbéiné otdzky:

»Je tieba smérnici 97/13/ES vyklddat tak, ze
pridéleni telefonnich ¢isel vnitrostdtnim
regulaénim tfadem miiZe podléhat poplatku
pii zohlednén{ hospoddiské hodnoty pii-
délenych ¢isel, ackoliv telekomunikaénf pod-
nik, ktery plisob{ na stejném trhu a poziva
dominantniho postaven(, bezplatng ptevzal
velky pocet telefonnich éfsel, kterymi dispo-
noval byvaly stitn{ monopol, jehoZ je prav-

nim ndstupcem, a vnitrostitni pravo vylucuje
moznost uloZit @ posteriori poplatky za tuto
byvalou zdsobu ¢isel?”

20. V pifpadé kladné odpovédi na prvni
otazku:

»MiiZe byt v takové situaci novym operdto-
rim vstupujicim na trh, nehledé na jejich
jiné ndklady spojené se vstupem na trh a bez
analyzy jejich moznosti konkurovat domi-
nantnfmu podniku provedené na zikladé
téchto ndkladd, uloZen jednordzovy poplatek
za piidéleni telefonniho ¢&isla rovnajici se
wr¢itému procentu (v projedndvaném pii-
padé 0,1 %) roéniho obratu, kterého lze
dosdhnout, jestliZe je toto éfslo pieddno
kone¢nému zikaznikovi?“

III — Rizeni pred Soudnim dvorem

21. Usnesenfm ze dne 16. zai{ 2003 piedseda
Soudniho dvora rozhodl o spojeni téchto
dvou véci z diwodu jejich vzdjemné vécné
souvislosti.
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22. Komise, némeckd a britskd vldda, jakoZ
i obé spole¢nosti, které jsou Zalobkynémi
v pivodnich Fzenich, piedloZily svd pisemna
vyjidieni ve lhité uvedené v élinku 20
Statutu ES Soudnfho dvora.

23. Zastupci Gcastnikd fzeni, ktefi predlozili
pisemnd vyjidien, pfednesli své tistn{ argu-
menty na jednani konaném dne 11. listopadu
2004 s vyjimkou britské vlady.

IV — Analyza predbéinych otazek

A ~ Vyklad daiiovych pravidel smérnice

24. Otdzky Bundesverwaltungsgericht umo-
Ziuji Soudnimu dvoru vymezit hranice, které
jsou v rdmci volné hospodifské soutéZe
uloZeny ¢lenskym stdtim pfi vybirdn{
poplatku z udélovéni individuélnich licenci
v oblasti telefonnich sluieb. Odpovédi rov-
néZ mohou napomoci definovat statut
nastupctt byvalych stitnich monopolit
a jejich vztah k novym soutézitelim po
dokonéen{ liberalizace telekomunikaci
v roce 1998.
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25. Jak jsem jiZ naznadil, vytvoren{ jednot-
ného evropského trhu v této oblasti by
nebylo mozné, pokud by na trovni Spole-
¢enstvl nebyla vytvofena zédkladni pravidla
zaruéujici rovnost piilezitost! mezi jednot-
livymi konkurenty. Jde o zdsady transparent-
nosti, nediskriminace a proporcionality,
které ¢ldnek 11 smérnice vyslovné uvadi za
udelem organizace povolovacich Fzeni, coz
je zvldsté citlivé a vyznamné stddium, jelikoz
se jednd o individuélni licence, které umo-
Ziiuji operdtortim vstoupit na trh. Vechny
piekdzky v této fazi upeviuji status quo
a omezuj{ hospodaiskou soutéz 3,

26. Zminény ¢ldnek 11 (stejné jako ¢lédnek 6)
obsahuje dafiovd pravidla zadlenénd do textu
procesni povahy, jejichi cilem je prispét
k této liberalizaci odstranénim pfekdzek
vstupu novych operdtortt na trh. Jak jsem
uvedl ve stanovisku pfedneseném ve vécech
Albacom a Infostrada (bod 28), tato pravidla
museji byt vykldddna v souladu s timto cflem:
penéini poplatky uloZené spole¢nostem
v této fazi je nesmf{ odradit od vstupu na trh.

27. Vy$e uvedeny ¢ldnek upravuje dva typy
poplathki: ,poplatek” za individudlni licence

13 — Podle Komise ,licence v oblasti telekomunikaci implicitné
omezuji svobodu poskytovdnl sluZeb a mohou narusit
strukturu trhu” (Sdéleni uvedené v poznédmce pod ¢arou
& 4, s, vii).
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v odstavci 1 a ,poplatek” za povoleni
v souvislosti s omezenymi zdroji v odstavci
2. Prvni poplatek, ktery se uklddd pfi
spravnim tkonu spocivajicim ve vydani,
spravé, kontrole a provedeni licence, m4 za
cil pokiryt niaklady spravniho fizeni. Druhy
poplatek, ktery rovnéZ dopadd na drzitele
individudlnich licencf, sméfuje k zaji§téni
optimélniho pouziti omezenych zdrojt. Tyto
dva poplatky musf byt uplatfioviny v souladu
se zdsadami objektivity, nediskriminace
a transparentnosti, a pokud jde o druhy
poplatek, jeho povaha a vy$e musi byt takova,
aby nové soutéZitele neodradila od vstupu na
trh nebo od zavedeni novych telekomuni-
kacnich sluzeb. Podobny nézor jsem vyjadiil
v bodech 36 az 43 stanoviska ve vécech
Albacom a Infostrada.

28, Spornd rozhodnut{ a némeckd prévni
tiprava, kterd je jejich privnim zdkladem,
mohou byt v rozsahu, v némZ uklddaji
zaplacen{ ¢astky pievydujici niklady poskyt-
nuté sluzby, oditvodnény pouze ¢l 11 odst. 2
smérnice. Je tedy téeba nejdiive uréit, zda
telefonni ¢fsla predstavuji omezené zdroje ve
smyslu tohoto ustanovent,

B — Telefonni cisla jako ,,omezeny zdroj”

29. Jednotné pouZivani smérnice vyZaduje
zavedeni obecné definice ,omezenych
zdrojii, coz je otdzka, kterou Soudni dviir
dosud nemél pfilezitost fedit. Tento pojem
podle mého ndzoru musi zahrnovat zdroje,
které maji byt zachovéany, jelikoz z, tech-
nickych, hospodaiskych a praktickych
diivodi nemohou byt neustile rozmnoZo-
vany ', Vyjimecny narGst poctu uzivatelli
a tomu odpovidajicl ndrdst poétu poskyto-
vateltt snizil mnozZstvi disponibilnich éisel,
které se staly omezenym zdrojem, jehoz
spravedlivé piidélovani®® vyzadovalo pii-
slusnd ifzenf a kritéria, aby v§ichni konku-
renti byli ve stejné vychozi pozici pfi vstupu
na trh, coz je rozhodujicim krokem
k zajisténi rovného zachdzeni v rdmci volné
hospodaéiské soutéze 6,

30. Zda se, Ze tento postup je krom toho
v souladu se zdmérem organt Spolecenstvi,
které nékolilrat, vyslovné nebo implicitng,
vyjadiily své obavy z budouciho nedostatku
a pranf vyhnout se restrukturalizaci ¢islovani,

14 — Tato definice byla poufita Verwaltungsgericht (sprivnf soud)
v Koliné v rozsudku ze dne 15. prosince 2000, zvefcjnéném
v Mudtimedia und Recht. 5/2001, s. 327,

15 — V této souvislost viz rovné: Gramlich, L: Rechitsfragen der
Nummerierung nacl § 43 Telekonuoiikationsgesetz, Archiv
fitr Post und Telekommunikation 1998, s. 16; a Scherer, J.:
#Entwicklungslinien des Telekomunikationsrechts”
v Computer und Recht 2000, s, 42,

16 — Viz Polster, S.: Das Telckomunikationsrecht der Europdiischen
Gemeinschaften, Vided, 1999, s. 78,

I-8885



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-327/03 a C-328/03

Také v ,Zelené knize o politice cislovdni
v oblasti telekomunikaénich sluzeb v Evropé”
Komise shledala, Ze v pribéhu prechodného
obdobi k dplné liberalizaci se tento zdroj
stane tak vyznamnym jako frekvence nebo
prava na piistup, jelikoz i kdyZ neni tech-
nicky omezeny, na rozdfl od posledné
uvedenych, jeho zmény jsou ndkladné
a ulivateli malo ocetioviny'’. O tii roky
pozdéji Komise ve Sdéleni uvedeném
v poznamce pod darou ¢ 6 potvrdila, Ze
tento zdroj je skuteéné omezeny (strana 26).

31. Samotnd smérnice, byt implicitné, pii-
jima takovy vyklad, kdyZz rozliSuje, jak jsem
jiz poznamenal, mezi jednak obecnymi
povolenimi, kterd jsou ptedem definovand,
maji obecnou povahu a umoZiuj{ spole¢no-
stem provozovat ¢innost na telekomunikad-
nfim trhu, aniz by bylo nezbytné ziskat
vyslovné rozhodnuti pislugného organu, ale
kterd mohou byt predmétem pifpadné
pozdéj§i kontroly, a jednak individudlnimi
licencemi, které jsou specifickymi povole-
nimi umoziujicimi jejich driitelm provoz
¢innosti a které jsou pfedmétem spravnfho
rozhodnuti ad hoc'®, Ze tfinictého bodu
odivodnéni ve spojeni s ¢L. 7 odst. 1 pism. a)
a ¢L. 10 odst. 1, jakoz i body 4.1 a 4.2 piilohy,
pritom vyplyvd, Ze rozsah pdsobnosti tohoto

17 — ,Zelend kniha o politice &islovanf v oblasti telekomunika¢-
nich sluzeb v Evropé&“, Brusel, 20. listopadu 1996, COM (96)
590 konecné, s, 1 a poznamka pod &arou &, 3.

18 — Jak jsem uvedl v bodech 30 a 31 stanoviska ve vécech
Albacom a Infostrada, které se tykajf vikladu ¢ldnka 2,529
smérnice.
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druhého typu povoleni zahrnuje vyuzitf
omezenych zdroji, do kterych patff mimo
radiové kmitocty také telefonnf ¢isla, coZ je
vjklad potvrzeny smérnici 2002/20/ES ™,
kterd umoziluje zpoplatnénf jejich pouZiti

" (¢ldnek 13).

32. Pokud se s telefonnimi d¢isly zachdzi
stejné jako s radiovymi kmitodty, které jsou
bezesporu omezené, je tieba uznat nezbyt-
nost jejich ochrany, kterd je jednim ze
zékladnich znakdl pojmu ,omezené zdroje“
ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice.

C — Podminky uvedené v ¢l 11 odst. 2
smérnice

33. Toto ustanoveni podminuje pravomoc
lenskych statd vybirat poplatek za vyuzitl
omezenych zdrojit splnénim tfech podmi-
nek, tedy aby tento poplatek 1) bral ohled na
nezbytnost zajistit optimalni vyuZiti, 2) nebyl
diskriminaéni a 3) podporoval rozvoj inovac-
nich sluZeb a hospodéfské soutéze.

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (,autorizaéni‘ smérnice), U, vést. L 108, s, 21;
Zvl. vyd. 13/29, s. 337,
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1. Optimaln{ vyuzit{ omezenych zdroji

34. Jak jsem poznamenal ve stanovisku ve
vécech Infostrada a Albacom (bod 42), tento
poplatek je odligny od ,poplatku” uvedeného
v ¢l 11 odst. 1, jelikoZ se nevztahuje na
pokrytf administrativnich ndkladd vynaloZe-
nych na vyddni a spravu téchto licenci, ale na
nalezeni nejoptimélnéj$tho zplisobu vyuZiti
omezenych zdroji. Jde tedy o poplatek, ktery
neni vyrovndvac{ a ktery m4 povahu dang,
i kdyz se zvidstnim ucelem (bod 35 vyse
uvedeného stanoviska).

35, Tento zvldstn{ cil spocivd ve zlep§eni
vyuzitl zdroji, jejichz nedostatek odivodiiuje
vybirdni poplatky, jelikoz vynaloZeni takto
ziskanych prostiedki na posileni infrastruk-
tury a vyzkum novych technologii je
v souladu s Géelem ¢linku 11, V kaZdém
pifpadé zékonoddrce Spoledenstvi ponechal
¢lenskym statim pravomoc vymezit udel
poplatkt®, i kdyz ne absolutng, jeliko?
povaha poplatku ¢inf nezbytnym pouzit
vytézku z tohoto poplatku na zvlastni dcel.
Sledovana harmonizace toto vyZaduje.

20 — ,Autorizaénfl smérnice* ve svém t¥icitém druhém bodé
odivodnéni uvddi, Ze cllem smérnice nenf upfesnit iidel,
k némuz jsou vyuilviny pifsluiné poplatky za prova uiivéni.

36. SblfZeni pravnich predpist tedy pokryva
zpoplatiiovanou udalost a typ vydajl, ke
kterym se musi vztahovat obrat, aviak snad
Ize jit jesté ddle a vztdhnout sblizeni pravnich
predpistt na vysi poplatkd. Napfiklad popla-
tek placeny v Némecku na zdkladé udélen{
licence je patndctkrdt vy$$i neZ vynaloZené
administrativn{ néklady a i kdyZ je povaZovin
za vysoky, privo Spolecenstvi neumoZiiuje
jeho zpochybnéni pod podminkou, Zze
finanéni prostfedky z ného plynouci jsou
pouzity na zlepeni vyuZiti omezenych
zdroji. Nelze vak pfehlédnout, Ze znaéné
rozdily v daflovém zatffen{ mezi réznymi
¢lenskymi stity mohou citelné brénit svobo-
ddm pohybu naru$ovanim hospodatské sou-
téze?!, zatfimco ¢l 11 odst. 2 sméiuje k jeji
podpofe formou poplatkd, které upravuje 2,

37. V diisledku toho nepifimétend nebo pi‘ﬂij
vysokd vyse poplatku neni pouze v rozpor

21 — Na konci bodu 51 mého opakovand uvedeného stanoviska
ptedneseného ve vécech Albacom a Infostrada jsem pozna-
menal, 7e ,rozdlly v danovém zachfzenf se stejnoun zpo-
platiovanou udélosti ze strany ¢lenskych stdti mohou vést ke
znacnym narudenim hospodérské soutéie, coz by mélo dopad
na volny pohyb osob, kapitdlu a zbo#i, jakoi i volné
poskylovinl sluzeb”, Schever, L: op. cit, s. 42, kritizuje
prostor pro uviienf ¢lenskych stitdi vylvofeny smérnicl
v rdmci moZnosti ulodit poplatky riizné vySe za piidélenf
omezenych zdrojll, a vytvotit tak skuteéné prekdzky vstupu
na trh. Polster, S, op. cit, s. 78, je stejného ndzoru
a zdtraziinje nedostatek piesnosti, se kterou je stanovena
maximdinf pifpustng vyde téchto poplatki. Samotny Evrop-
sky telekomunikaénf tifad ve své zpravé pro Komisi (Annexes
to the sccond interim report — Fees for licensing telecommu-
nications services and networks, cervencc 1999, s. 5) uvedl, 7e
rozdfly mezi poplatky uloZenymi provozovateliim mohou mit
negatival dopad na toto odvétvi k djmé nékterych vnitro-
stitnich trhit v porovadn{ s jinymi.

22 — Tiicdty prvnf bod odivodnént ,autorizadnl smérnice” pfi-
pomind, Ze sprivnf poplatky uklddané élenskymi stéty by
nemély narudovat hospodifskou souté?, ani vytvdfet pie-
kézky vstupu na trh,

I - 8887



STANQVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-327/03 a C-328/03

se zékladnimi prévnimi zdsadami, ale miZe
rovnéZ porugovat smérnici v piipadé, Ze
predstavuje piekdzku vstupu novych teleko-
munikaénich operatord na trh.

2. Zékaz jakéhokoli diskriminaéniho zachd-
zeni

38. Pojem diskriminace md v judikatufe
Soudniho dvora znaény vyznam; k diskrimi-
naci dochéz{ v ptipadech, kdy se zachézi se
srovnatelnymi sitnacemi odli§né, aniz by bylo
toto rozdilné zachézeni objektivné odévod-
néno, ¢im7z dochdzi ke zvyhodnénf uréitych
subjekttt na tkor ostatnich?, V kratkost,
pokud v rdmci pouziti ¢l. 11 odst. 2 smérnice
¢lenské stity ukladaji drzitelim individudl-
nich licenci poplatky za téelem optimélniho
vyuziti uréitych zdrojt, maji povinnost tyto
poplatky upravit tak, aby nedochédzelo ke
svévolnému rozlidovani mezi operétory
v tomto odvétvi.

39. Tato zésada ukazuje vyznam piedbé-
znych otazek predlozenych v projedndvaném
sporu, jehoZz skutkovy rdmec koresponduje

23 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1962, Kléckner-Werke
a Hoesch (17/61 a 20/61, Recueil, s. 615, zejména s. 652) je
jednim ze starSich v této otdzce; viz rovnéz nedévné rozsudk
ze dne 26. z&F{ 2002, Spanélsko v. Komise (C-351/98, Recuei(K
s. 1-8031, bod 57) a ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria
(C-462/99, Recueil, s. 1-5197, bod 115), ke kterym se vratim
pozdéji.
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se situaci, kterd s drobnymi odli$nostmi
nastala ve vét§iné ¢lenskych stitd po ukon-
¢eni liberalizace telekomunikaci a zruSeni
statnich monopoll: hospodéiskd soutéz za
nerovnych podminek mezi spole¢nostmi,
které se staly ndstupci ptivodnich operétorti
s dominantnim postavenim na vnitrostatnich
trzich, a novymi operdtory, kteff maji
v tmyslu usadit se na $ir¥im jednotném
evropském trhu.

40. Smérnice vyzaduje, aby se spole¢nosti
Deutsche Telekom, Isis a Firma tcastnily
hospodéiské soutéze za rovnych podminek;
nicméné zatimco spole¢nost Deutsche Tele-
kom obdrZela zna¢né mnozstvi ¢isel, aniz by
musela zaplatit jakykoliv poplatek, ostatnf
dvé spoleé¢nosti zaplatily poplatek na zdkladé
&l 43 odst. 3 TKG, i kdy% se jejich situace
zdaji byt srovnatelné: véechny tii spole¢nosti
plisobi ve stejném odvétvi, provozuji stejnou
¢innost, a v dasledku toho se jich pridélovant
telefonnich éisel dotykd z hospodatského
pohledu stejnym zpGsobem.

41. V téchto souvislostech je tieba posoudit,
zda vy$e uvedend smérnice piipoust takovou
situaci, jako je situace v projednivané véci.

42, Tato otdzka na prvni pohled vyvoldva
zdpornou odpovéd: nelze uplatiiovat odli§né
pravn{ zachdzeni se srovnatelnymi situacemi.
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Nutno vSak pamatovat na ¢asovy aspekt, tedy
ze Deutsche Telekom nahradila ptivodni
monopol jesté pied vstupem TKG
v platnost. Ziskani zdsoby ¢isel tedy vychézi
z minulosti, kdy byla jind pravni situace,
a z toho dévodu tedy nenf absurdni tvrdit, Ze
tato situace nemtZe byt srovndvéna za
ti¢elem posouzeni rovného zachdzent.

43, Nelze vak automaticky dojit k takovému
zavéry, je tfeba posoudit skutkovy rdmec
jako celek se zaméfenim na viechny jeho
aspekty, i kdyZ se nezdaji byt relevantni, Ve
vj$e uvedeném rozsudku Connect Austria
bylo stanoveno, Ze pro zjiiténi, zda bezplatné
poskytnut{ licence vefejnému podniku pied

ey

liberalizac{ splfiuje povinnost zaji§tén{ rov-
nosti piflezitost{ mezi dotéenymi operdtory,
je tfeba vzit ohled na datum, kdy byla licence
poskytnuta, pravo{ tipravu platnou v té dobé,
pifpadnou povinnost provozovéni a plipadné
hodnotu tohoto povoleni od okamziku, kdy

vs oz

zadalo byt vyuzivano na trhu (bod 94) %,

24 — Ve vztahu k témto kritérifm Soudni dviir shledal, e &l. 9
odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice nebrdni vnitrostdtnf prival
Upravé, na jejimi zdkladé mohou byt ptidéleny dodatecné
frekvence ve skupiné frekvenct DCS 1800 vefejnému podniku
s dominantnfm postaven{m, ktery jiz je drzitelem licence
GSM 900, aniz by musel zaplatit zvlﬁétn( poplatek, zatimco
nové spolecnosti vstupujict na dotéeny trh must zaplatit
poplalc{' za udéleni licence DCS 1800, pokud poplatek
ulozeny prvné uvedenému za licenci GSM 900, véelné
ndsledného pridéleni dodatednych frekvenci ve skuping
DCS 1800 bez daldfho placenf, se jevi z hospoddiského
hlediska ekvivalentnf poplatku uloZenému konkurentu
{bod 118).

44. Spole¢nosti, které nahradily byvalé stitni
monopoly, maji obecné dominantni posta-
veni na vnitrostatnich trzich i pies vyvoj
realizovany v rdmci liberalizace telekomuni-
kaci®®, Bundesverwaltungsgericht uznéva, e
Deutsche Telekom mé dominantni postaveni
v tomto odvétvi, které nenf oslabeno, jak
navrhuje némeckd vlida, pievzetim dluht
byvalého monopoluy, jelikoZ bezplatné ziskdn{
¢tyf set miliontt &isel*® jasné prispivd
k posileni jeho kontroly nad skuteénymi
piilezitostmi volné hospodiiské soutéze
a do budoucna lze odekdvat, Ze diky této
znaéné zdsobé a souvisejici povinnosti jeho
konkurentit zaplatit vysoky poplatek, bude
jejf zvyhodnéni udriovino na dkor spraved-
livé soutéze .

45. Krom toho némeckd privni dprava
neobsahuje Zidny mechanismus vyrovnéva-
jlcf vyse uvedené znevyhodnéni, Némeckd

25 — Podle judikatury Spoleenstvi se podnik nachdzi
v dominantnfm postavenf, pokud m# schopnost narugit
hospodédtskou soutér na predmétném trhu a chovat se
zpiisobem, ktery je nezdvisly na ostatnich konkurentech,
svych zdkaznfcich a nakonec spoticbitelich [rozsudky ze dne
13, dnora 1979, Hoffmann-La Roche (85/76, Recueil,
5. [-461, bod 38; ze dne 11. prosince 1980, L'Oréal (31/80,
Recucil, 5. 3775, bod 26; a ze dne 9. listopadu 1983, Michelin
(322/81, Recuell, s. 3461, bod 30)).

26 — Je ticba poznamenat, ie pro dcely pfidélenf podstatné
mensfho nmoZstvi (230 300 &isel) a zamftnutt 21 000 é&sel,
spole¢nost Firma muscla zaplatit poplatek 2 308 250 DEM
(nynf 1 154 125 EUR). Poplatek za 400 miliont é&isel
ptidélenych Deutsche Telekom by odpovidal 400 000 000
DEM (200 000 000 EUR).

27 — Vy3e uvedeny rozsudek Connect Austria v bodech 85 a 86
uvidi, Ze skatednost, Ze spolecnosti nové vstupujict na
dotéeny trh musi zaplatit poplatek za udélenf licence,
zatfmeo dominantni vefejny podnik ji mase zfskat zdarma,
piedstavuje soutéinf zvihodnént umozivjici posledng uve-
denému upevnit jeho dominantnf postaveaf prostiednictvim
nabldky sniicn)"c{\ tarifii.
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vldda uvedla, Ze platné vnitrostatni prévo
zakazuje zpétné uloZeni povinnosti spole¢-
nosti Deutsche Telekom zaplatit poplatek za
¢isla ziskand pfed vstupem TKG v platnost,
dokonce i vnitrostatn{ zdkonodérce zvazoval
tuto moZnost %, nes gi odmit] jako nesprdv-
nou z hlediska préva .

46, Existuje tedy nerovné zachézen, které je
zplisobilé narudit podminky hospodéiské
soutéze a fungovani trhu, coZ je otézka,
kters, jak se zd4, nen{ upravena némeckym
pravem.

47, Zbyva urtit, zda je toto rozdilné zacha-
zeni odiivodnéné. Nelze jej odtivodnit odka-
zem na minulost v rdmeci tvrzeni, Ze bez-
platné ziskdni této znaéné zdsoby ¢isel
realizované v souladu s pravem platnym

28 — Ctvrty odstavec prvntho divodu usnesenf predklddajictho
soudu v projednévané véci uvédi, e ,prévaf rdmec vychézel
ze toho, Ze Deutsche Telekom AG zaplatf za ziskana &fsla
poplatek kolem 386 000 000 DEM. Tento poplatek viak
nikdy nebyl zaplacen, jelikoZ spole¢nost Deutsche Telekom
AG nikdy nepodala Zidost o piidéleni predmétnych &isel,
piitom povinnost zaplatit poplatek je podminéna rozhodnu-
tim o takové Zddosti”.

29 - Wissmann, M. (editor), Telekommunikationsrecht, Heidel-
berg 2003, s. 351 a 1219, poukazuje na prévnf nejistotu
v Némecku, kterd se tykd ekonomické hodnoty zésob ¢isel, se
kterymi disponuje Deutsche Telekom. Otdzkou diskutovanou
v préavnf nauce a judikatufe je, zda lze uloZit poplatek za ¢isla
piidélend pied 1. stpnem 1996 z diivodu, Ze ziejmym cilem
TKG je zaji§téni rovnosti podminek hospodéfské soutéze.
Mimoto je v této souvislosti rovnd% uplatiiovino, Ze tato
spoleénost by neméla poifvat vyhod vyplyvajicich
z monopolu ofeného difve v rémci uzavieného trhu.
Podle opaénych nazord je tfeba zdiraznit, Ze pfedmétny
ptechod probihal v souladu s prévnf tipravou platnou v té
dobg pro rozdéleni pravomoci mezi Bundesministerium fiie
Post und Telekommunikation (spolkové ministerstvo: post
a telekomunikaci), Deutsche Telekom a jeho predchidce.
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v té dobé je nezménitelné, jelikoZ jeho ti¢inky
pietrvavajf; vyhody poskytnuté byvalému
stdtnimu monopolu a pozdéji prevedené na
spole¢nost, ktera se stala jeho néstupcem, ve
skute¢nosti zptsobuji djmu tietim osobdm.
Vnitrostatni zdkonodarce musi, v ptipadech,
kdy upravuje novou situaci, dodrzovat platné
pravo Spole¢enstvi, jehoZ jednou ze zdklad-
nich zdsad je zédkaz protisoutéini diskrimi-
nace, kterd je, jak jsem naznadil, rovnéi
zékladem pro liberalizaci trhit v oblasti
telekomunikaci, kterd byla zahdjena pied
pijetim TKG*.

48. Némeckd vldda se snazi odivodnit své
zachdzeni, kdyz uplatiluje, Ze ¢isla pfidélena
Deutsche Telekom jsou éisly ptvodnich
zékaznikd, a nejsou jiZ tedy v obéhu, ledaze

30 — Tento proces byl zahdjen smérnici Komise 90/388/EHS ze
dne 28. Cervna 1990 o hospodifské soutéii na trhu
teleKomunikaénich sluzeb (Uf. vést. L 192, s. 10). Tato
smérnice byla novelizovéna nejdiive smérnicf Komise 94/46/
ES ze dne 13. ffjna 1994, kterou se méni smérnice 88/301/
EHS a smérnice 90/388/EHS zejména s ohledem na
druzicovou komunikaci (Uf. vést. L 256, s. 15; Zvl. vyd.
08/03, 5. 3). Smérnice Komise 95/51/ES ze dne 18, ifjna 1995
(Uf. vest, L 256, s. 49) odstranila piekdzky pouZivani sitf
kabelovych televizi pro poskytovin{ jiz liberalizovanych -
telekomunikaénich sluZeb. Ve stejném roce smérnice Evrop-
ského parlamentu a rady 95/62/ES ze dne 13. prosince 1995
(UK. vést, L 321, s. 6) stanovila podminky pro otevien{ trhu
pevnych hlasovych telefonnich sluzeb. Smérnice 90/388 byla
op8t novelizovéna smérnici Komise 96/2/ES ze dne 16. led);la
1996 (Uf. vést. L 20, s. 59) z divodu rozsifeni jejiho rozsahu
plisobnosti na mobilni a osobni komunikaéaf sluiby
a systémy. Smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. biezna
1996 (Ut vést. L 74, s. 13) novelizovala smérnici z roku 1990
za tielem podpory tiplné hospodéiské soutéze na telekomu-
nika¢nfch trzich. K posledni novelizaci dodlo v ramci
smérnice Komise 1999/64/ES ze dne 23, ¢ervna 1999 (Ut
vést. L 175, s. 39), jejimz predmétem bylo zajistit, aby
telekomunikaénf sfté a kabelové televizni sité, které byly
vlastnény jedinymn provozovatelem, byly ve vlastnictvi dvou
oddélen}"cgl pravnich subjektt. Cdst drivéj$f pravni tpravy
byla zrufena a nahrazena smérnic{ Komise 2002/77/ES ze

- dne 16. z4if 2002 o hospodéfské soutézi na trzich sitf a sluzeb
elektronickych komunikaci (Uf. vést. L 249, s, 21; Zvl. vyd.
08/02, s. 178).
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by byla voln4, v kterémito pfipadé piechazi
zpét na regulaénf orgédn, ktery v rdmci svych
novych pravomoci muaze ¢éisla opét piidélit
operdtorovi, véetné Deutsche Telekom, po
zaplacenf odpovidajiciho poplatku. Toto
vysvétlen{ vSak nic neméni na skuteénosti,
Ze tato spolednost zdaleka nepodléha stej-
nému rezimu jako ostatn{ operatoii a zdarma
vyuZiva ¢isel, za kterd jeji konkurenti museli
zaplatit poplatek.

49, Némecka vlada doddvd, jako polehéujici
okolnost, Ze uveden4 spole¢nost nepievzala
pouze telefonni ¢isla, ale rovnéZ detné
zdvazky, které vyvazily ziskané vyhody, mezi
tyto zdvazky patfi povinnosti poskytovat
univerzdlni sluzbu v rémci trhu, ktery je
otevieny hospodiiské soutézi, a plevzeti
zhruba osmdesdti tisfc afedniki’; toto
tvrzenf viak neni dostateéné podloZené
a v kazdém piipadé je na vnitrostitnim
soudu, aby posoudil, zda je rozdilné zacha-
zen{ s konkurenty piipustné.

50. Souhrnné konstatuji, Ze v projedndvané
véci existuje rozdilny reZim, jeho# oddvod-

31 — Je oblzné povaZovat pievzetl osmdesati tisfcit Gfednfk za
74182, pokud nenf piijata zastarald myslenka, Ze jde
o zhyckany, nepfipraveny a nevykonny persondl, kterd se
ob}evtl{'e v literatuie devatendctého stoletf, jak vyplyvd
napifklad z novely A. Cechova ,Pavilén & 6" (A. Cechov,
Cuentos imprescindibles, vydéni a pfedmluva Richarda Forda,
Vydavatelstvf Lumen, Barcelona 2002, s. 204), kde si Andrej
Jefimi¢ stézuje ,Slouifm zhoubné vici a pobirdm plat od
osob, které podvidim, nejsem upifmny. Ve skuteénosti viak
nejsem nic, jsem pouze &sti nevyhnutelného socidlniho zla:
i/iichni mistnf tfednici jsou na obtlz a placent za nicnedé-
inf",

nénost musi posoudit Bundesverwaltungsge-
richt s piihlédnutim ke vem okolnostem
piipadu. V této souvislosti nelze pfijmout
tvrzeni, Ze 1) pfiidéleni telefonnich éisel
nebylo zpoplatnéno v dobé, kdy nyni domi-
nantnf spolenost nahradila pivodni stitni
monopol, nebo Ze 2} tato spole¢nost od
vstupu nového rezimu v platnost podléha,
jako ostatni, poplatku za pfidéleni novych
¢isel.

3. Slucitelnost se zdsadou voiné hospodaiské
soutéze

51. Posledn{ podminkou ¢lanku 11 odst, 2
smérnice pro uloZeni poplatkii drZitelm
individudlnich licenc{ za vyuZiti omezenych
zdroji je, aby tyto poplatky podporovaly
rozvoj inovacnich sluzeb a hospodaiské sou-
téze.

52. Liberalizace telekomunikac{ pfedpoklidd
otevien{ trhit a tomuto otevieni{ nemohou
brénit poplatky, které omezuji hospodaiskou
soutéz, jelikoz jsou ukliddny rozdilné opera-
tortun, ktef{ se nachdzeji ve stejné situaci,
a v disledku toho jsou tak néktefi operatofi
zvyhodnéni na Ukor ostatnich. Jak totiz
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Soudni dviir rozhodl v rozsudku Connect
Austria, volnd hospodéiskd soutéz vyzaduje
rovnost prileZitosti mezi konkurenty
(bod 83). Krom toho tGlel a odchylujici se
povaha ¢l. 11 odst. 2, ktery musf byt vykladan
restriktivné v souladu s obecnymi pravidly
pravntho vykladu®?, zakazuje ve vztahu
k novym konkurentdm pouziti pifsnéjsich
omezeni nebo poplatkil nez téch, které jsou
opravdu nezbytné, jak jsem uvedl ve stanovi-
sku k vécem Albacom a Infostrada (bod 43).

53. Mimoto spole¢nosti, které si pfeji pro-
niknout do tohoto hospodifského odvétvi,
jsou pfinuceny vynaloZit znaéné investi¢ni
ndklady, diky ¢emuz m4d prvotni fize jejich
strategie specificky vyznam pro vyvoj hospo-
darské soutéZe, jelikoz nezbytné administra-
tivnf formality a z toho plynouci néklady *?
mohou mit nepiiznivy disledek spocivajici
v ochrané a posileni pozice jiz usazenych
spole¢nosti®*,

32 — V rozsudku Albacom a Infostrada Soudni dviir sprévné
shledal, Ze znénf ¢&l. 11 odst. 2 musi byt vyklddéno restriktivné
(bod 34).

33 — Ve sdélenf uvedeném v pozndmce pod &arou & 6 Komise
shledala, 7e udéleni licence miZe byt neodivodnénou
piekdzkou vstupu na trh spoivajict v bezdcelovych
a tézkopddnych spravnich pfedpisech a fizenich, Pfipomind
rovnéz, Ze dafové zatfzeni je nutné sniZit (s. 25 a 26). Pokud
jsou peélivé analyzovény skutkové okolnosti spori
v piivodnim fizeni, je zjevné, jak jsem jiZ poznamenal, Ze
sporny poplatek je patnédctkrdt vys$i neZ néklady na pro-
vozovanou ¢innost.

34 — Heffermann, A.: Telekommunikationsrecht, Liberalisierung
und Wettbewerb, Videft, 2002, s. 91, uvadi, Ze pravidla
hospodaiské soutéie zfskala znaény vyznam s konsolidacf
trznich sil po liberalizaci odvétvi, coz samo o sobé zasluhuje
2vl&$tni pozornost diky nynéjsimu dominantnfmu postaven{
byvalych stdtnich monopoll, jak je tomu v rémci pro-
jednévanych pfedbéinych otizek.

I-8892

54. Naruseni hospodafské soutéZe musf viak
byt posouzeno nejen s ohledem na hospo-
dafské faktory, ale rovnéz technické faktory,
pti¢emZ oba tyto dopliujici se aspekty
omezujf prostor pro spravni uviZen stitnich
orgdnt, bez ohledu na to, zda zdkonodédrnych
nebo pouze vykonnych®’, Mezi tyto tech-
nické faktory pati{ konkrétné telefonnf &fsla,
omezeny zdroj, ktery nabyl znaéného
vyznamu, jelikoZ volné pisobeni trznich sil
vyzaduje predchdzejici zpifstupnéni dosta-
te¢ného mnozstvi ¢isel, jakoz i je;ich sprave-
dlivé rozdéleni mezi konkurenty *,

55. Pokud se ke skuteCnosti, Ze nastupce
byvalého monopolu ziskal znaénou ¢&ast
téchto omezenych zdrojii, ptipoji skuteénost,
7e novi operdtofi maji povinnost zaplatit
¢éstku vysoce presahujicf administrativnf
néklady souvisejic{ s pfidélenim éisel, zdd
se, Ze tento odli§ny reZim jednoznacéné pfi-
spivéa k posileni difve existujictho dominant-
ntho postaveni, a naru$uje tak vstup ostat-
nich spoleénosti na trh na tkor volné
hospodarské soutéZe, kterd je obecnym cilem
smérnice, zejména ¢l. 11 odst. 2. Nejen Ze
Deutsche Telekom obdrzela znacnou. ¢ést
skoldde", ale navic tuto ¢dst ziskala zdarma,
zatimco ostatn{ spole¢nosti musi zaplatit
vysokou cenu; je tedy nutno konstatovat, Ze
nedochézi k rovnosti pfilezitosti pfi uvddéni
vyrobku na trh.

35 — Viz Mostl, M.: ,Lizenzgebiihren im Bereich Von Post und
Telekommunikation®, v Newe Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 2001, s, 738.

36 — V tomto bodé lze odkédzat na vySe uvedenou publikaci: M.
Wissmann, M (vydavatel), s. 326 a 1196.
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56. V disledku toho smérnice a jeji ¢l. 11
odst. 2 mus{ byt vyklddan tak, Ze brén{ tomu,
aby pridéleni telefonnich é&isel bylo pied-
métem poplatku na zdkladé jejich hospodai-
ské hodnoty, jehoz vySe pievyfuje v této
souvislosti vynaloZené administrativni
néklady, pokud spoleénost s dominantnim
postavenim na trhu, jako nastupce byvalého
statntho monopoluy, zdarma ziskala skupinu
¢isel, kterymi disponoval jeji predchidce,
a podle vnitrostdtniho préva toto ptidélent,
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které nepiedstavuje vyrovnani za ,zdédéné

57. Zapornd odpovéd, kterou navrhuji ve
vztahu k prvnf predbéiné otdzce éini nad-
byte¢nym odpovédét na druhou otdzky,
jelikoz z predchézejicich tvah vyplyvd, Ze
novym spole¢nostem nelze ulozit poplatek,
ktery se rovnd urcitému procentu (0,1 %
ro¢ntho dosazitelného obratu, pokud jsou
tato Cisla pfevedena na konelného zdkaz-
nika), aniZ by byla provedena piedchozi
analyza ostatnich ndkladd vstupu na trh
a moznost{ konkurovat dominantni spole¢-
nosti, kter4 jiz na trhu pisobi.

zdvazky byvalého monopolu, nemiize byt se
zpétnou Gcinnosti zpoplatnéno.

V - Zavéry

58. Vzhledem k piedchazejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
prvni ze dvou piedbéznych otdzek poloZenych Bundesverwaltungsgericht ve
spojenych projednavanych vécech tak, ze ,smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro obecnd povoleni
a individudlni licence v oblasti telekomunikaénich sluzeb, a zejména jeji ¢l. 11 odst. 2
musi byt vyklddan tak, Ze brani tomu, aby pfidéleni telefonnich ¢isel podléhalo
poplatku na zikladé jejich hospodaiské hodnoty, jehoZ vyse zna¢né pilevyiuje
administrativni naklady vynaloZené na zminéné pfidéleni, pokud spoleénost
s dominantnim postavenim na trhu, jako néstupce byvalého statniho monopoluy,
zdarma pievzala skupinu ¢&isel, kterymi disponoval jeji piedchtidce, a podle
vnitrostitniho prava toto piidéleni, které neptedstavuje vyrovnani za ,zdédéné’
zdvazky zminéného monopolu, nemize byt se zpétnou Géinnosti zpoplatnéno”,
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