ISIS MULTIMEDIA UN FIRMA 02

GENERAI:ADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM],

sniegti 2004. gada 9. decembri?

1. Ar lagumu, kas iesniegts 3ajas apvienota-
jas lietas, Bundesverwaltungsgericht [Vacijas
Federila administrativa tiesa] prasa Tiesai
prejudicidlu  nolémumu par 11. panta
2. punkta interpretaciju Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 10. aprila Direkti-
va 97/13/EK par kopéjo visparéjo atlauju un
individualo licen¢u sistému telekomunikaciju
pakalpojumu joma? (turpmak teksta
“Direktiva”).

2. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai regu-
l&josa iestade® var pieprasit no jaunajiem
tirgus dalibniekiem atlidzibu, kas balstita uz
to ekonomisko vértibu, par tilruna numuru
piedkirSanu, ja uznémums, kam $aja tirgd ir
domingéjoss stavoklis, ka agraka valsts mono-
poluznémuma tiesibu parnéméjs ir sanémis
numurus bez maksas.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L 117, 15, Ipp.
3 — Saskana ar Dircktivas 2. panta 1. punktu tas ir iestades, kas ir

funkcionali nodkirtas no sakaru organizicijim un kam ir
pienakums sagatavot atjaujas un uzraudzit to ievérodanu.

I — Piemérojamas tiesibu normas

A — Kopienuy tiesibas: Direktiva 97/13

1) Ievads

3. Devindesmitajos gados telekomunikacijas
kluva par tautsaimniecibas virzitajspéku ar
ievérojamu izaugsmes potenciilu. Tehnolo-
giju attistiba Java ieviest jaunus pakalpoju-
mus galvenokart mobilo un satelita telefonu
joma, izmantojot digitdlo tehnologiju, kura
multivides komunikacijas progress pavéra
ceJu neskaitimiem pakalpojumiem *,

4 — Iss, noderigs parskats par $o attistibu tick piedavits fevada
“Komisijas zir.lojum[amr[’adomei un Eiropas Parlamentam —
Konsulticijas par Zajo grimatu {aulajumﬁ ar telekomuniki-
ciju infrastruktiras un kabeltelevizijas tiklu liberalizaciju”,
Brisele, 1995. gada 3. maijs, COM(95§ 158 galiga redakcija.
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4, Eiropas Kopiena noteica priekénoteiku-
mus $ai talakajai attistibai, ki rezultata
Kopienu iestades noléma attistit $1 sektora
liberalizaciju; faktiski 1987. gada publicétaja
Zalaja gramatd Komisija ierosinaja nakotné
izveidot vienotu tirgu, kura ta aicinaja visus
tirgus dalibniekus piedalities debatés par 3o
tému un aicinaja pakapenisku sektora libe-
ralizaciju, kas ari garantétu pilsoniem tiesibas
izmantot modernas sakaru sistémas °.

5, Tomeér vélamas elastibas ievie§ana neno-
zimé, ka dalibvalstim tiktu atnemtas kontro-
les pilnvaras, ko tas realizé ar attiecigo
atlauju grocedﬁru palidzibu. Cita Zalaja
gramata ® Komisija precizéja, ka §is procedd-
ras ir-svariga metode labvéligu priek$notei-
kumu radi$anai konkurences attistibai, licen-
&u pieskirSanai piemeérojot vienadus princi-
pus.

6. Ka jau es to uzsvéra secinijumos apvie-
notajas lietas Albacom un Infostrada’, aja

5 — Zaja gramata par kopéja tirgus attistibu telekomunikaciju
pakalpojumu un iekarty jomd. Brisele, 1987. gada 16. decem-
bris, COM(87) 290 gatiga redakcija, kopsavilkuma 6., 16. un
turpm. Ipp.

6 — Zala gramata par telekomunikaciju infrastruktiiras un kabel-
televizijas tiklu liberalizaciju. 11 dafa, Brisele, 1995, gada
25. janvaris, COM(94) 682 galiga redakcija, 61, Ipp. un
talakas Ipp. Skat. ari Komisijas pazinojumu “Uz jauno jetvaru
elektronisko sakaru infrastruktira un saistito pakalpojumu
joma — 1999, gada komunikdciju reguléjuma parskats”,
Brisele, 1999. gada 10. novembris, COM(1999) 539 galiga
redakcija, 25. Ipp.

7 — 2002, gada 12. decembra secindjumi apvienotajas lietds
C-292/01 un C-203/01 Albacom un Infostrada (2003. gada
18. septembra spriedums, Recueil, 19449, Ipp.), kura 2. un
7. punkts gandriz burtiski saskan ar $o secindjumu 6. un
11. punktu,
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sakara Direktiva paredz vienotu ietvaru, kas
pamatots ar samériguma, parskatamibas un
nediskriminacijas principiem un kura mérkis
ir tada noteikumu rezima izveidosana, kas
biitu savienojams ar brivibu veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu
(preambulas pirmais, otrais, ceturtais un
vienpadsmitais apsvérums; 3. panta
2. punkts).

7. Attiecigi telekomunikacijas pakalpojumu
snieg$anas briviba un telekomunikaciju tikla
opericiju liberalizacija ir Direktivas notei-
kumu vadosie principi. Kopienas likumdevéjs
paredz, ka §ie pakalpojumi varétu tikt sniegti
un izmantoti bez ierobeZojumiem vai, attie-
ciga gadijuma, pamatojoties uz visparéam
atlayjam®, un ka individuala licence® tiek
pieskirta tikai iznémuma gadijuma vai papil-
dus visparéjai atlaujai (septitais un trispad-
smitais apsvérums; 3. panta 3. punkts un
7. pants).

8 — Saskana ar Direktivas 2. panta 1. punkta a) apalSpunkta pirmo
ievitkumu ““vispareja atjauja” ir atjauja neatkarigi no 3, vai to
regulé “kategoriju licence” vai visparéji tiesibu akti un vai $ads
reguléjums paredz registré3anu, kas attiecigajam uznémumam
nerada pienakumu no attiecigas reguléjosas iestades sanemt
neparprotamu [émumu, pirms tiesibu, kas izriet no 3is atlaujas,
izmantoSanas”,

9 — Saskana ar Direktivas 2. panta 1. punkta a) apakipunkta otro
jevitkumu “individuala licence” ir atlauja, ko izdevusi
reguléjosa iestade un kas kadam uznémumam pieSkir ipasas
tiesibas vai kas ti darbibas pakjauj ipaam saistibam, kas
vajadzibas gadijuma papildina visparéjo stlauju, kad uzpé-
mums nav tiesigs istenot attiecigas tiesibas, pirms tas nav
sanémis reguléjosas iestades lemumu”,
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8. Lai ieviestu Sos liberalizicijas noteikumus,
Direktiva ki vado$o principu ari paredz, ka
dalibvalstis nedrikst ierobeZot to individualo
licen¢u skaitu, kuras ta var piekirt, iznemot
gadijumus, ja tas ir nepiecie$ams, lai efektivi
izmantotu radiofrekvenéu spektru vai nodro-
Sinatu pietiekoSa skaita numurus. Katram
uznémumam, kas jzpilda valsts normativajos
aktos paredzétos un izsludindtos priekino-
teikumus, ir tiesibas sanemt individualu
licenci (10. panta 1. punkts un 9. panta
3. punkts).

2) Noteikumi par maksajumiem

9. Direktivas 6. un 11. panta ievérots tas pats
princips — sekmét konkurenci telekomuni-
kaciju tirgdt un neuzlikt uznémumiem vairak
1e10bezo;umus un apgritindjumus neki va-
}ag tade)adl 1eve1010t samériguma princi-
pu. Pantlem attiecigi ir virsraksts “Maksas un
atlidzibas, ko pieméro visparéjas atlaujas
procediiram” un “Maksas un atlidzibas, ko
pieméro individuilajam licencém”.

10. “6. pants

]

10 — Nosacijumus, kuriem var pakjaut ataujas pieskiranu skat,
Direktivas pielikuma.

Neskarot finandu ieguldijumus universala
pakalpojuma snieg$anai saskani ar pieli-
kumu, dalibvalstis nodroina, ka visas mak-
sas, ko iekasé no uwznémumiem atlauju
pieskirSanas procediiras, sedz vienigi admi-
nistrativas izmaksas, kas saistitas tikai ar
vispéréjo atjauju izdo$anu un ar pieméroja-
mas wspale}as atlauju sistémas vadibu, kon-
troli un jeviefanu. Sadas maksas publicé
piemérota un pieticko§i detalizéta veida ta,
lai 1 informacija batu viegli pieejama.”

11. “11. pants

(]

1. Dalibvalstis nodrosina, ka visas maksas,
ko iekasé no uznémumiem sakara ar atjaujas
procediram, sedz vienigi administrativas
izmaksas, kas saistas ar individualo piemé-
rojamo licencu izdoganu, vadibu, kontroli un
istenoanu. Maksas, ko pieméro kadai indi-
vidualai licencei, apméra zina ir samérigas ar
ieguldito darbu, un tas publice pieméxotz’x un
pietieko3i izvérstd veida ta, lai & informacija
batu viegli pieejama,
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2. Neskarot 1. punkta noteikumus, gadiju-
mos, kad ir jaizmanto ierobeZoti resursi,
dalibvalstis var atlaut savai reguléjo3ajai
iestadei iekasét atlidzibu, lai nemtu véra
vajadzibu nodro$inat minéto resursu opti-
malu izmanto$anu. Minétas atlidzibas ir
nediskrimingjoas un, tas nosakot, it ipasi
nem véra vajadzibu veicinat jaunu pakalpo-
jumu un konkurences attistibu.”

B — Vicijas tiesibas

12. Vacijas tiesibu normas, saskana ar kuram
tiek noteikta atlidzibas sanemsana par tele-
fona numuru pieskirianu, ir ietvertas Tele-
kommunikationsgesetz (Telekomunikéciju Ii-
kuma, turpmak teksta — “TKG”) % un
Telekommunikations-Nummerngebiihrenver-
ordnung (Noteikumi par atlidzibu par tele-
komunikiciju numuriem”, turpmak teksta —
“TNGebV") 2.

13. TKG 43. pants paredz, ka iestade, kas
parvalda numuru pieskirSanu, ir tiesiga prasit
atlidzibu par numuru pieSkirfanu un ka Sis
atlidzibas aprékinasanas kritériji ir nosakami
atbilstodi minétajiiem noteikumiem.

11 — BGBI. 1996 I, 1120, Ipp.
12 — BGBL 1999 I, 1887, Ipp.
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14, TNGebV pielikums paredz, ka par
1000 desmitzimju talruna numura bloka
pieskirfanu vietéja tikla sektora atlidziba
noteikta 1000 Vacijas marku (DEM, aptuveni
EUR 500) apmeéra, turpretim, ja lagums
pieskirt numurus tiek noraidits, atlidziba ir
samazinata lidz DEM 250 (aptuveni
EUR 125).

II — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

15, Uznémumi ISIS Multimedia Net
GmbH und Co. KG un FIRMA 02 (Germa-
ny)GmbH und Co. OHG (turpmak tekstd
attiecigi — “ISIS” un “FIRMA”) Regulierungs-
behirde fiir Telekommunikation und Post
(Vacijas telekomunikaciju un pasta reguléjo-
%ajai iestadei, turpmak teksta — “ reguléjosa
iestade”) iesniedza pieteikumu par noteikta
skaita talruna numuru bloku pieskirfanu
vietégjam tiklam. ISIS no 43 pieteiktajiem
blokiem sanéma 37, turpretim FIRMA no
2324 pieteiktajiem blokiem sanéma 2303.

16. Saskana ar 1999. gada 25. oktobra un
2000. gada 21. junija lémumiem, un pama-
tojoties uz TNGebV; reguléjoda iestade no-
teica FIRMA atlidzibu — DEM 2 308 250
apmérd un ISIS — atlidzibu DEM 38 500
apmeéra.
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17. Pirms stajas spékd TKG, Deutsche
Telekom AG (turpmak teksta — “Deutsche
Telekom”) ka agrakda Vicijas tirgi darbibu
veico8d monopoluznémuma tiesibu parnpé-
méjs sanéma bez atlidzibas 400 miljonu
talruna numuru rezervi, kura ir ta riciba ari
Sobrid, par kuru saskana ar valsts tiesibu
normdm nekas nav jamaksd vai kura nav
jaatgriez.

18. Abas sabiedribas céla prasibu, parsiidzot
tam adresétos lemumus, un péc to prasibas
noraidi$anas pirmaja instance, Oberverwal-
tungsgericht (Federalas zemes augstaka ad-
ministrativa tiesa) prasibu apmierindja un
nosprieda noteikt pienikumu atbildétajai
iestadei atmaksat sanemto atlidzibu, ieskaitot
procentus.

19. Sanémusi $o divu uznémumu kasicijas
stdzibu, Bundesverwaltungsgericht noléma
apturét tiesvedibu $ajas abas lietas un uzdot
Tiesai §adus prejudicidlos jautajumus:

“Vai Direktiva 97/13/EK ir jainterpreté tade-
jadi, ka par talrupa numuru pieskir$anu [.]
var noteikt atlidzibu, nemot véra pieskirto
numuru ekonomisko vértibu, lai gan uzné-
mums, kas savu darbibu veic taja paga tirgg,
izmantojot savu doming&joSo stavokli, bez
maksas ir parpémis lielu skaitu agraka valsts
monopoluznémuma riciba bijudo talrupa
numuru un, pamatojoties uz valsts tiesibam,

tam ir izslégta iespéja sakara ar $o agriko
numuru  rezervi  noteikt  atlidzibu
a posteriori?”

20. Apstiprino3as atbildes uz pirmo jauta-
jumu gadijuma iesniedzéjtiesa vélas vel
noskaidrot:

“Vai $ada situacija no jauna tirgni ienakosiem
uznémumiem var noteikt vienreizéju atlidzi-
bu par tilruna numuru piegkir§anu, nenemot
vérd attiecigd gada apgrozijuma procentus
(3aja gadijuma 0,1 %), ja $is numurs ir nodots
gala klientam, nenemot véra citas izmaksas,
kas rodas sakara ar ienak$anu tirgd, un uz $o
izmaksu pamata neizvértéjot jauno operato-
ru iespéjas konkurét ar domingjoso uzne-
mumu?”

III — Tiesvediba Tiesa

21. Ar 2003. gada 16. septembra lémumu
Tiesas priek$sédétdjs, nemot véra abu lietu
savstarpéjo objektivo saistibu, abas lietas
apvienoja.

I-8883



D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-327/03

22. Komisija, Vacijas un Apvienotas Karalis-
tes valdibas, ka ari abi uznémumi, kas célusi
prasibu pamata lietd, iesniedza paskaid-
rojumus Tiesas Statdtu 20, pantd noteiktaja
termina.

23. Visu lietas dalibnieku parstavji, kas
iesniedza rakstveida paskaidrojumus, pieda-
lijas 2004. gada 11. novembra tiesas sédg, lai
sniegtu savus paskaidrojumus mutvardos,
iznemot Apvienotas Karalistes valdibu.

IV — Prejudicidlo jautajumu analize

A — Direktivd izklastita maksajumuy regulé-
juma interpreticija

24. Bundesverwaltungsgericht  jautajumi
sniedz Tiesai iespéju precizét konkurences
brivibas robezas, kas jaievéro dalibvalstim,
kad tas iekasé atlidzibu par individualas
licences pieskirsanu telekomunikaciju joma.
Turklat atbildes uz prejudicialajiem jautaju-
miem var palidzét ari noteikt agrako valsts
monopoluznémumu tiesibu parnéméju sta-
tusu un to attiecibas ar jaunajiem konku-
rentiem péc telekomunikaciju liberalizicijas
procesa pabeig$anas 1998. gada.
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25. Ka jau es noradiju, Eiropas vienota tirgus
izveide #aja sektora nebttu bijusi iesp&jama,
ja Kopienas limeni netiktu noteikts pamata
reguléjums, kas varétu nodro$inat vienlidzi-
gas iespéjas dazadu konkurentu vida. Runa ir
par parskatamibas, nediskrimindcijas un
samériguma principiem, kas ir tiedi minéti
Direktivas 11. pantd atlaujas procediiru
organizé$anai, kas ir seviski delikats un
bitisks posms, jo individualas licences sniedz
uznéméjiem iespéju ieklat tirgh. Katrs sker-
slis $aja posma nostiprina status quo un
ierobezo konkurenci '3,

26, Minétaja 11. panta (tapat ka 6. panta) ir
maksdjumu tiesiskais reguléjums, kur$ ie-
tverts procesudla rakstura teksta un kura
mérkis ir, novérfot $kér§lus jaunu dalibnieku
ienak$anai tirgd, veicinat liberalizaciju. Ka
jau es izklastiju savos secindjumos lieta
Albacom un Infosirada (28. punkts), §ie
noteikumi ir jatulko saskana ar minéto
mérki: $ajas procediras noteiktie maksajumi
nedrikst atturét uzpéméjus no ienakSanas
tirgi.

27. Direktivas 11. panta ir ietverti divu veidu
maksdjumi, proti, 1. punkid — “maksa” par

13 — Komisija norida, ka atjavjas telekomunikiciju sektord netiesi
jerobeZo pakalpojumu sniegfanas brivibu un var izmainit
tirgus struktiiras (4. zemsvitras piezimé minétais zinojums,
vii, punkts).
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individualajam licencém un 2. punktd —
“atlidziba” gadijuma, kad licence attiecas uz
ferobeZotu resursu izmanto$anu. Pirmajam
maksajumam, kura objekts ir administrativas
darbibas, kas saistitas ar individualo licendu
izdofanu, vadibu, kontroli un ievie$anu, ir
jasedz izmaksas, kas saistitas ar daadu
procediiru veik$§anu. Otrajam maksajumam,
kuru tapat iekasé no individuilo licendu
ipadniekiem, ir tapat janodrodina ierobeZotu
resursu optimala izmantogana. Sie abi mak-
sajumu veidi ir iekaséjami saskana ar objek-
tivitates, nediskriminacijas un parskatamibas
principiem un otrda maksijuma gadijuma
atlidzibas veids un apmérs nedrikst sasniegt
apméru, kas atturétu jaunu konkurentu
iendk$anu tirga vai kavétu jaunu telekomu-
nikaciju pakalpojumu ievielanu. Lidzigu vie-
dokli es izklastiju savu secinajumu lieta
Albacom un Infostrada 36.-43. punkta,

28, Apstridétie 1émumi pamata lieta un to
juridiskais pamats Vacijas tiesibu normas
tiktal, ciktal noteiktie maksdjumi parsniedz
sniegto pakalpojumu izmaksas, var bat
pamatoti tikai ar Direktivas 11. panta
2. punktu. Tadé] vispirms ir janoskaidro
jautdjums, vai 8Is normas izpratné telefona
numui ir ierobeZoti resursi.

B — Telefona numuri ki “lerobezoti resursi”

29. Lai Direktivai nodrosinitu vienveidigu
pieméroSanu, ir jasniedz jédzienam “ierobe-
Zoti resursi” vienota definicija, kas ir uzde-
vums, kidu Tiesai lidz $im nav bijusi iespéja
uznemties, Manuprat, $im jédzienam ir
jaaptver visi resursi, kuri ir jasaglaba, jo
tehnisku, saimniecisku vai praktisku iemeslu
dé] tos nevar pavairot neierobezoti'® Eks-
ponentals patérétaju skaita un attiecigi pa-
kalpojuma sniedz&ju skaita pieaugums ie-
tekmé riciba eso$o numuru skaitu, kuri lidz
ar to klast par jerobeZotu resursu, kura
pieSkiranai ir nepiecie$ams atbilsto$s pro-
cess un kritériji %, lai visiem konkurentiem,
bridi, kad tie ienak tirgd, nodroinatu vienli-
dzigas sakotnéjas iespéjas, jo tas ir izékiross
bridis, lai brivas konkurences apstiklos
nodrodinatu vienlidzigu attieksmi ¢,

30. Sada pieeja kiet atbilstoa to Kopienas
iestdZu nodomam, kuras gan tiesi, gan netiesi
vairakkart izteica ripes par nakotné sagaida-
mo numuru tritkumu un vélmi izvairities no
numuru sistémas restrukturizacijas. Komisija

14 — Sadu definiciju izmantoja Verwaltungsgericht Kaln [Kelnes
Administrativa tiesaj 2000. gada 15. cigecembra spricduma.
Publicgts: Multimedia und Recht, 5/2001, 327. Ipp.

15 — Saja zina skat. arf Gramlich, L. Recltsfragen der Nummeric-
rung nach § 43 Telekommunikationsgesetz, Archiv fiir Post
und Telekommunikation, 1998, 16. lpp., un Scherer, J.
Entwicklungslinien des Telekommunikationsrechts, No:
Computer und Recht, 2000, 42. 1pp.

16 — Skat. Polster, S. Das Telekonmumnikationsrecht der Europiisc-
len Gemeinschaften. Vine, 1999, 78, Ipp.
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Zalaji gramata par numury politiku teleko-
munikdciju pakalpojumu joma Eiropa nora-
dija, ka péarejas posma lidz pilnigai liberali-
zacijai 8is resurss bas tikpat batisks ka
frekvences vai tiesibas uz linijam, pat ja
pretstatd §im pédéjam tas neSkiet tehniski
ierobeZots, bet ta maina ir dargs process un
rada sabiedriba noraido$u attieksmi'’. Tris
gadus veélak zinojumad, kas minéts 6. zemsvit-
ras piezimé, Komisija skaidri apstiprinaja, ka
§is resurss ir patie$am ierobeZots
(26. punkts).

31. Skiet, ka ari pasa direktiva, kaut neties,
ir parnemta $ada interpretacija, kas, ka jau
miné&ju, noskir, no vienas puses, visparéjas
atlaujas, kas izsniegtas visparéju ieprieks§
noteiktu atlauju veida, kuras }avj uznému-
miem darboties telekomunikaciju tirgd bez
kompetentas iestides atbilsto$a lémuma, bet
ar iesp&amu turpmako kontroli, un, no otras
puses, individualas licences, kas izsniegtas
specialu atlauju veida, kuras dod tiesibas tas
ipasniekam darboties, pamatojoties uz ad-
ministrativa ad hoc lémumu attiecibad uz
konkréto gadijumu *®, No Direktivas pream-
bulas trispadsmita apsvéruma saistiba ar tas
7. panta 1. punkta a) apak$punktu un
10. panta 1. punktu, ki ari tas pielikuma
4.1. un 4:2. punktu izriet, ka $i oira atlaujas
veida piemérofanas joma attiecas uz ierobe-

17 — "Za|a gramata par numuru politiku telekomunikaciju pakat-
pojumu joma Eiropa”, Brisele, 1996, gada 20. novembris,
COM(%; 590 galiga redakcija, 1. Ipp. un 3. zemsvitras

plezime.

18 — Ka jau es to esmu izklastijis attieciba uz Direktivas 2, 5. un
9, panta interpretaciju savu secindjumu 30. un 31, punkta
lieta Albacom un Injgrstmda.
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Jotu resursu izmantofanu, kuru vida papil-
dus radiofrekvencém ir arl numuri, un tas
atbilst tadai interpretacijai, kada izriet no
Direktivas 2002/20/EK *°, kura ir paredzéta
iespéja par radiofrekvenéu izmanto$anu no-
teikt atlidzibu (13. pants).

32. Ja numuriem pieméro tidu padu attiek-
smi ki radiofrekvencém, kuras nenoliedzami
ir fiziski ierobeZotas, tad ir jaatzist vajadziba
tos aizsargat, kas ir viena no vairakam
“ierobeZoto resursu” pazimém Direktivas
11. panta 2. punkta izpratné.

C — Direktivas 11. panta 2. punktd minétie
nosacijumi

33. Saskand ar $o normu dalibvalstis var
sanemt atlidzibu par ierobeZotu resursu
izmanto$anu, ja ir izpilditi tris priek$notei-
kumi, jo $ai atlidzibai 1) ir jaatspogujo
vajadziba nodro$inat $o resursu optimalu
izmanto$anu, 2) td nevar bat diskriminéjosa
un 3) tai javeicina jaunu pakalpojumu
attistiba un konkurence.

19 — 2002, gada 7. marta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu atjaus; (atjauju izsnieg§ divektiva)
(OV L 108, 21. Ipp.).
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1) IerobeZotu resursu optimala izmanto$ana

34. Ka jau es izklastfju manu iepriek§ minéto
secindjumu lietda Infostrada un Albacom
42. punkti, §i maksajums péc bitibas atikiras
no “maksas”, ko paredz Direktivas 11. panta
1. punkts, ar to, ka tai nevajag segt izdevu-
mus, kas rodas administracijai sakara ar $o
licen¢u izdo$anu un vadibu, bet gan drizak
meklét atbilstogiko veidu ierobezotu resursu
izmanto$anai. Tadé] runa ir par maksajumu,
kas nav saistita ar pretpakalpojuma sniegga-
nu un kam ir nodokja raksturs, pat ja ta
attiecas uz iIpa$u gadijumu (35. punkis ie-
priek$ minétajos secinajumos).

35. Sis ipafais mérkis ir uzlabot resursu
nodrosind$anu, kuru ierobeZotiba attaisno
atlidziby, jo tas atbilst 11. panta mérkim —
iegiitos lidzek]us izmantot infrastruktiiras
nostiprinaanai un jauno tehnologiju zinatne.
Katra zind Kopienu likumdevéjs ir atstajis
dalibvalstu zina tiesibas lemt, lai ari ne
absolati brivi, par atlidzibas izmantoganu %°,
jo maksjuma raksturs rada pienakumu
novirzit iegitos ienikumus $im ipagajam
mérkim, To prasa velama harmonizicija,

20 — “Atjauju izsnieg} direktivas” tri: it otraja apsvéruma
noradits, ka tis mérkis nav precizét, kidiem mérkiem maksas
tick izmantotas.

36. Tiesibu aktu tuvind$ana attiecas uz
darbibam, kas apliekamas ar maksdjumuy,
un uz izdevumu veidu, kur gitie ienakumi
jaizlieto, bet varbat ir jaiet talak un jaattie-
cina to uz atlidzibas apméru. T3, pieméram,
Vacija maksa par licences piegkir§anu vismaz
15 reizes parsniedz administrativo izmaksu
summu, un, nepemot vérd §is atlidzibas
lielumu, saskana ar Kopienu tiesibam to
nevar apstridét, ja vien no tas gitie finanfu
lidzekli tiek investéti ierobeZotu resursu
izmantoSanas uzlabo3ana. Ta¢u nevar igno-
rét, ka laika, kad 11. panta 2. punkta mérkis
ir stiprinat konkurenci ar taja noteikto
atlidzibu palidzibu?, batiskas atikiribas
maksu apméra starp dalibvalstim var kjat
par nopietnu $kérsli parvieto$anas vai aprites
brivibam, negativi ietekméjot konkurenci?2.

37. Ta rezultatd ar nesamérigu vai parlicku
augstu maksu tiek ne vien parkapti juridiskie

21 — “Atjauju izsniegd direktivas” tri: pirmaji apsvé-
rumi ir noradits, ka dalibvalstu noteiktds administrativas
izmaksas nedrikst jzkroplot konkurenci vai radit skérdjus
picejai tivgum,

22 — Savu secindjumu lietd Albacom un In'Ibstrada 51, punkta es
noradiju, ka "dalibvalstu nevienlidziga piceja vienidos

adijumos atticciba uz darbibu, kas aplickama ar nodokli
E.], var radit nozimigas konkurences izkroplojumus, kas var
nelabvéligi ietekmét brivu personu brivu kustibu vai kapitala
un precu brivu aprit, ki ari pakalpojumu brivu sniegdanu”.
Scherer, J. op. cit,, 42, Ipp., kritiza dircktivu attieciba uz
dalibvalstim pie3kirto ricibas brivibu, lai noteiktu atkirigu
maksu par jerobeiotu resursu pieskirianu, izveidojot reilus
dkérdjus piegjai tirgum. Polster, S. op. cit, 78. Ipp., kas
pievienojas 3im uzskatam, uzsver precizitites tritkumuy, lai
noteiktu piclaujamo augstako maksas apméru. Enropdische
Ame fiir Telekommunikation |[Eiropas Telekomunikﬁci}u
festade) sava zinojumd Komisijai uzsver (Amnexes to the
sccond interim report — Fees for Licensing telecommunica-
tions services and networks, 1999. gada jilijs, 5. Ipp), ka
atdkirigd maksa, kas tick noteikta tirgus dafibnickicm, var
negativi ietckmét sektoru un nelabvéligi ictekmét noteiktus
valsts tirgus salidzindjuma ar citiem.
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pamatprincipi, bet ari parkaptas Direktivas
normas, ja ta jaunajiem telekomunikaciju
uznémumiem tiek raditi $kérsli pieejai tir-
gum.

2) Diskriminéjos$as atticksmes aizliegums

38. Tiesas judikatird jédzienam diskrimina-
cija ir loti liela nozime. Diskriminacija ir
gadijuma, ja salidzinimas situacijas bez
objektiva pamatojuma tiek aplikotas at8kiri-
gi par sliktu noteiktdm personam salidzina-
juma ar citaim?®. Isuma: ja, piemérojot
Direktivas 11. panta 2. punktu, dalibvalstis
nosaka individualas licences ipaSniekiem
maksu, lai optimizétu ierobeZotu resursu
izmanto$anu, tam $ie maksdjumi janosaka
tadéjadi, lai neraditu starp sektora operato-
riem patvaligu nevienlidzibu.

39. Sis princips pieskir svarigumu prejudi-
cidlajiem jautdjumiem, kas uzdoti 3aja lieta,
kuras faktiskie apstdkli atspogulo vairuma

23 — No senakiem spriedumiem minams 1962, gada 13. julija
spriedums apvienotajas lietds 17/61 un 20/61 Kldckner-
Werke w.c./Augsta iestide (Recueil, 615, 652. Ipp.). No
jaunakiem spriedumiem minams 2002, gada 26. septembra
spriedums lieta C-351/98 Spanija/Komisija (Recueil,
1-8031, Ipp., 57. punkts) un 2003. gada 22. maija spriedums
lieta C-462/99 Connect Austria (Recueil, 1-5197. lpp.,
115, punkts), uz kuriem es atsauk3os vélak,
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dalibvalstu ar nelielam at$kiribam pastavoso
situdciju péc telekomunikaciju sféras libera-
lizacijas procesa pabeigdanas un valsts mo-
nopolu likvidacijas: daZadus konkurences
nosacijumus starp agrako sakaru uznémumu,
kuri ir domingjosa stavokli valsts tirgd,
tiesibu parpéméjiem, un jaunajiem uznému-
miem, kuri vélas ienakt papladinataja Eiropas
vienotaja tirgi.

40, Direktiva prasa, lai Deutsche Telekom,
ISIS un FIRMA konkuré sava starpd, pama-
tojoties uz vienlidzibas principu. Tomér
laika, kad Deutsche Telekom sanéma ievéro-
jamu skaitu telefona numuru bez pienakuma
maksat jebkadu atlidzibu, ISIS un FIRMA
saskand ar TKG 43. panta 3. punktu tika
noteikta atlidziba, lai gan to attiecigais
stavoklis Skita lidzigs: visi trfs uznémumi
darbojas viend sektord, veic vienadu uznpé-
méjdarbibu un tadé] no saimnieciska vie-
dokla ir vienlidz atkarigi no to riciba
esofajiem telefona numuriem.

41, Tevérojot $o stavokli, ir janoskaidro, vai
Direktiva pielayj tadu situaciju, kada ta
izveidojusies pamata lieta.

42, Pirmaja bridi atbilde varétu $kist norai-
dosa: salidzindmos apstiklos nav pielaujams
atskirigs tiesiskais rezims. Turklat nedrikst
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atstat bez ievéribas ar to saistito laika faktoru
tiktal, ciktal Deutsche Telekowm agrako mo-
nopola telekomunikaciju uznémumu aizstaja
bridi, kad vél nebija stajies spéka TKG.
Tadéjadi Deutsche Telekom numuru rezervi
ieguva senak, proti, bridi, kad tiesiska situa-
cija bija at8kiriga, un tadé] nav nepamatoti
apgalvot, ka uz $o situiciju nevar pamatoties,
lai veiktu salidzindjumu parbaudei, vai pastav
nevienlidziga attieksme,

43. Tomér $adu secindjumu nevar izdarit
automitiski, jo ir jaizvérté faktiskie apstakli
visd to kopuma, lai cik tie ari $kistu nesvarigi.
Saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lieta
Connect Austria nosakot, vai licences pie-
8kirSana valsts uznémumam bez atlidzibas
lidz liberalizacijas uzsak$anai atbilst piena-
kumam nodro$inat vienlidzigas iespéjas,
janem véra tas, kad licence tika pieSkirta,
kadi normativie akti tobrid bija speka, vai
uznémumam bija kadi izmanto$anas piena-
kumi un, atbilsto$a gadijuma, kida bija
licences ekonomiska vértiba sektora liberali-
zicijas bridi (94. punkts) %%,

24 — Attieciba uz §iem kritérijiem Tiesa nosprieda, ka Dircktivas
9. panta 2, punkts un 11. panta 2. punkts nav pretrund valsts
tiesiskajam regulgjumam, kas valsts uznémumam, kurs ir
domingjodd stavokli un kuram jau ir GSM-900 licence,
plekir papildu frekveces DCS-1800 fickvendu tikla bez
ipasas atlidzibas, turpreti uznémgjiem, kuri iendk tirga un
kuriem tick pieskirta DCS-1800 licence, tick noteikta maksa,
ja maksa, kas pastavo3am uznémumam noteikta par ta GSM-
900 licenci, ieskaitot vélak bez papildu samaksas pieskirtas
frekvences no DSC-1800 rezervétia frekvenéu tikla, no
ckonomiska viedokja ir lidzvértiga maksai, kuru noteica
konkuréjosajam uznémumam (118. punkts).

44. Visparigi uznémumiem, kuri parnéma
agrakos valsts monopola uznémumus, ir
dominéjoss stavoklis valsts tirgii, nenemot
vérd telekomunikaciju tirgus liberalizacija
panikto attistibu*. Bundesverwaltungsge-
richt atzist, ka Deutsche Telekom ir dominé-
jods stavoklis sektora, un pret&ji Vacijas
valdibas viedoklim uzskata, ka ta stavoklis
nepasliktinas agraka monopoluznémuma de-
bitora saistibu péarpemsanas rezultata, jo
400 miljonu telefona numuru®® iegasana
bez atlidzibas zindma méra nostiprina uz-
némuma kontroli pieaugosas brivas konku-
rences apstaklos, un var sagaidit, ka ta
privilegétais stavoklis uz godigas konkuren-
ces ierobeZosanas rékina nostiprinasies, pa-
teicoties $ai ievérojamajai numuru rezervei
un konkurentu pienikumam maksat lielu
maksu %7,

45. Turklat, Vacijas normativie akti nepa-
redz mehénismu $is priekirocibas lidzsvaro-
Sanai. Ka noradija Vacijas valdiba, atbilstosi

25 — Saskand ar Tiesas judikatiiru uznémumam ir domingjols
stavoklis, ja tas var negativi ietekmét efektivu konkurenci
noteikta tirgii un var rikotics neatkarigi no saviem konku-
rentiem, klientiem un patérétajiem (1979, gada 13. februdra
spriedums lieta 85/76 Hoffinan-La Roche (Recucil, 461. Ipp.,
38. punkts), 1980. gada 11. decembra spriedums licta 31/80
L'Oreal (Recueil, 3775. Ipp., 26. punkts) un 1983, gada
9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin (Recueil,
3461. Ipp., 30. punkts).

26 — Janem vérd, ka FIRMA tika noteikta maksa DEM 2 308 250
(tagad EUR 1 154 125) par ievéro;ami mazika telefona
numuru skaita pieskirfanu (230 300) un 21 000 numuru
picskirdanas atteikumu. Attieciga maksa par 400 miljoniem
numuru, kas tika pieskirti Deutschie Telekon, bitu
DEM 400 000 000 (EUR 200 000 000),

27 — Sprieduma lieta Connect Austria (85. un 86, punkts) tika
noteikts — tas, ka darbibu jaunuzsikufam uznémumam ir
jamaksa maksa par licences pieskirfanu safidzinajuma ar
valsts uzné kurs ir d &josa stavokli un kurg to var

sanemt bez maksas, ir konkurences prickérociba attieciba

pret & domingjosi uznémuma konkurentiem, kas Jauj tam
nostiprinit domingjo3o stavokli, piedavijot zemakus tarifus.
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tis spéka eso$ajiem tiesibu aktiem, no
Deutsche Telekom nevar a posteriori tikt
prasita atlidziba par numuriem, kas tika
pieskirti, pirms stajas speka TKG; valsts
likumdevéjs %o iespéju gan apsvéra®®, bet
beigas noraidija ka juridiski nekorektu 2,

46, Tadgjadi pastav nevienlidziga attieksme,
kas var negativi ietekmét konkurences nosa-
cijumus un tirgus darbibu, kas ir jautdjums,
kur$ Vacijas tiesibas Skietami nav atrisinats.

47, Tadé] vel atliek noteikt, vai pastav
attaisnojosi apstakli $adai atSkirigai attiek-
smei. To nevar attaisnot ar pagatnes notiku-
miem un apgalvojumu, ka nevar grozit
attieciba uz atbilstodi speka esodajam tiesibu

28 — Liiguma sniegt prejudicidlu noléemumu Sai lietd ceturta
punkta pirmaja apsvéruma noradits: “likumdevéjs bija
pienémis, ka Deutsche Telecom biitu jamaksa maksa
386 miljonu DEM apmérd par parpemto telefona numura
pieskirfanu. Tomér $is maksajums netika veikts, jo Deutsche
Telekom AG nekad nebija iesniedzis pieprasijumu par
attiecigo telefona numuru pieskir$anu un tikai lémums par
$adu pieprasijumu raditu piendkumu maksat”.

29 — M. Vismans [M. Wissmann] (izdevéjs) izdevuma Telekom-
munikationsrecht (Heidelberga, 2003, 351, un 1219, Ipp.)
norida uz Vicija pastavo3o tiesisko nenoteiktibu attieciba uz
Deutsche Telekom riciba esofo rezervju ekonomiske novér-
tégjumu. Tiesu praksé un literatird iv apspriesta iespéja
noteikt Deutsche Telekom maksu par numuriem, kas tika
pieskirti lidz 1996, gada 1. augustam, jo TKG mérkis bija
izveidot godigu konkurenci. Ir pausts ari viedoklis, ka
Deutsche Telekom nedrikst gat priekdrocibas no agrak
veidota monopola slégta tirgl. Dretéja viedokla paudgji
uzsver, ka stridus numuru rezerves nodofana ir jaskata
saistiba ar toreiz spéka esofajam tiesibu normam un
kompetences sadali starp Bundesministerium fiir Post. und
Telekommunikation (Telekomunikaciju un pasta federalo
ministeiju), Deutsche Telekom un ta prieksteci.
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normam bez atlidzibas pieskirto lielo tele-
fona numuru skaitu, ta ka §is parejas sekas
pastav vél Sobrid: priek$rocibas, kas pirms
tam tika pieskirtas bijugajam valsts monopol-
uznémumam un péc tam pargaja ta tiesibu
parnéméjam, Sodien nelabvéligi ietekmé tre-
§as personas. Jaunaja situacija valsts likum-
devéjam ir jaievéro piemérojamie Kopienu
tiesibu akti, ieskaitot pamatprincipu, ka nav
pielaujama pret konkurenci vérsta diskrimi-
nacija, kws§, ka jau es to noradiju, ari ir
pamata telekomunikéciju tirgus liberalizaci-
jas procesam, kas sakas, pirms stijas speka
TKG™,

48. Vicijas valdiba meégina attaisnot So
attieksmi ar to, ka Deutsche Telekom nodotie
numuri attiecinami uz agrakiem klientiem
un tadél tie nav nodoti lietodana; ja vien

30 — Sis process sakas ar 1990, gada 28, jinija Direktiva 90/388/
EEK par konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos
(OV L 192, 10. Ipp.). Ta tika grozita pirmo reizi it ipasi
attieciba uz satelitu komunikicijam ar Komisijas 1994. gada
13. oktobra Direktivu 94/46/EK, ar ko groza Direkti-
vas 88/301/EEK un 90/388/EEK (OV L 268, 15. lpp). Ar
Komisijas 1995. gada 18. oktobra Direktivu 95/51/EK
(OV L 256, 49. Ipp§ atcéla kabeltelevizijas tikla izmantoSanas
jerobefojumus jau liberalizéto telekomunikciju pakalpo-
jumu sniegganai, Tai pasd gada ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 13. decembra Direktivu 95/62/EK
(OV L 321, 6. Ipp.) tika noteikti priekinoteikumi fiksétas
balss telefonijas tirgus atvérianai. Direktiva 90/388 tika atkal

rozita ar Komistjas 1996. gada 16. janvira Direktivu 96/2/EK
OV L 20, 59. Ipp.), lai tas piemérodanas robezas ieklautu
mobilas un personalas ke ikaciju sisté Ar Komisij
1996, gada 13. marta Direktivu 96/19/EK (OV L 74, 13. Ipp.)
tika veiktas talakas izmainas 1990, gada direktiva, lai
veicinatu briva konkurenci telekomunikaciju tirgos. Pedgjas
izmainas tika veiktas ar Komisijas 1999. gada 23. jinija
Direkéivu 1999/64/EK (OV L 175, 39. Ipp.), kuras mérkis bija
nodroginat, lai telekomunikéciju tikli un kabeltelevizijas tikli,
kuri pieder vienam un tam Y(:éam operatoram, biitu tiesiski
dalitas vienibas. Dala iepriek§ minéto normativo aktu $aja
laika ir atcelti un aizstati ar Komisijas 2002. gada 16. septem-
bra Direktivu 2002/77/EK par konkurenci elektronisko
kon}uni)kaciju tiklu un pakalpojumu tirgn (OV L 249,
21. 1pp.).
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numuri atbrivojas, tie nokjust atpakal regu-
l&josaja iestadé, kura saskana ar savas kom-
petences jauno stavokli par attiecigu atlidzi-
bu var pieskirt tos operatoram, to skaita
Deutsche Telekom. Tomeér &is skaidrojums
neko nemaina, jo Deutsche Telekom, kas ir
talu no tada stavok]a ka paréjie operatori,
sanem bez maksas numurus, par kuru
pieSkirSanu ta konkurentiem ir jamaksa
atlidziba.

49, Ka vel viens attaisnojums, uz ko norida
Vacijas valdiba, ir fakts, ka Deutsche Telekom
lidzas numuru rezervei “mantoja” ari dau-
dzas finan$u saistibas, ieskaitot pienakumus,
kas, tirgu liberaliz&jot, papildindja universa-
los pakalpojumus, un 80 000 ierédnu par-
nemSanu, kas lidzsvaro gutas prieksroci-
bas®., So izteikumu neapstiprina pieradiju-
mi, un katra zina novértét, lai izlemtu, vai ir
pamatota nevienlidziga attieksme pret kon-
kuréjodajiem uznémumiem, ir valsts tiesas
kompetence.

50. Tadé] kopuma ir jasecina, ka runa ir par
nevienlidzigu regulégjumu, kura pamatotiba

31 — Ir grati uztvert ki apgritindjumu 80 000 ierédnu parpemsa-
nu, ja vien nepickrit banalai frazei, ka vini ir izlaisti, slikti
sagatavoti un neefektivi, kas 19. gadsimta literatiira ir biezi
sastopams prick3stats, ki las izriet, pieméram, no Antona
Cehova stista “Palata Nr. 6" (novele, izdevis L Smelovs, no
krievu valodas tulkojis R. Kandreija, Manesse Verlag, Cirihe,
1946), kurd Andrejs Jefimiés iélofns: “Es kalpoju kaitigai lictai
un sanemu par to naudu no cilvekiem, kurus es many; es
neesmu godigs. Pats par sevi es neesmu nekas, es esmu tikai
dalina no kopéja neizbégama Jaunuma: visi vietgjie ierédni ir
kaitigi un sanem algu veltigi.”

Bundesverwaltungsgericht ir japarbauda sais-
tiba ar visiem attiecigas lietas apstikliem.
Saja sakara ka attaisnojumu nevar atzit to, ka
1) tad, kad dominéjo$ais uznémums iestajas
agraka valsts monopoluznémuma vieta, atli-
dziba par numuru piegkirfanu nebija noteik-
ta, ka ari to, ka 2) kop$ stajas speka jaunais
reguléjums, $is uznémums maksi atlidzibu
par papildu numuru piegkirfanu tapat ka
paréjie uznémumi.

3. Saderigums ar brivas konkurences princi-
pu

51, Pédeéja prasiba, kas ar Direktivas 11, pan-
ta 2. punkta izvirzita ka priekinoteikums, lai
individualas licences ipagniekiem varétu no-
teikt atlidzibu par ierobeZotu resursu lieto-
Sanu, ir tada, ka $ai atlidzibai ir javeicina
jaunu pakalpojumu attistiba un konkurence.

52. Telekomunikaciju liberalizicija nozimé
tirgu atvéranu, kuras istenofanu nedrikst
izjaukt maksas noteik$ana, kas ierobezo
konkurenci tapéc, ka vienados apstakjos
esoSiem operatoriem nosaka at8kirigas mak-
sas, ar to pieSkirot priek$rocibas vieniem
operatoriem salidzindgjuma ar citiem. Fak-
tiski, ki Tiesa nosprieda iepriek§ minétaja
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sprieduma lieta Connect Ausiria (83. punkts),
briva konkurence prasa vienlidzigas iespéjas
visiem konkuréjo$ajiem uzpéméjiem. Ka jau
es noradiju savos secindjumos apvienotajas
lietas Albacom un Infostrada (43. punkts),
11. panta 2. punkta meérkis un iznémuma
raksturs, kas jatulko $auri saskana ar tiesibu
normu interpretacijas pamatnoteikumiem 82
nepielauj attieciba uz jaunajiem konkuren-
tiem noteikt lielikus ierobezojumus vai
maksas neka tas, kas noteikti nepiecieamas.

53. Turklat uznémumi, kas velas sakt dar-
boties §aja tautsaimniecibas sekfora, ir spiesti
veikt lielus ieguldijumus, tadé] to stratégijas
sikumposmam ir ipa$a nozime konkurences
attistiba, jo atbilsto$ds administrativas for-
malitates un ar to saistitie izdevumi®® var
radit nevelamas sekas, kas saistitas ar jau
pastavo$u uznémumu aizsardzibu un to
stavokla nostiprinaganu 3%,

32 — leprieké minétaja sprieduma lietd Albacom un Infostrada
(34. punkts) Tiesa nosprieda, ka Direktivas 11. panta
2. punkta redakcija ir interpretéjama Sauri.

33 — 6. zemsvitras piezimé minétaja pazinojuma Komisija noradija
uz to, ka iepriekigjas atlaujas nepiecieSamiba var kjGt par
netaisnigu Skersli ieklfifanai tirga ilgsto3a un parlieku darga
administrativi procesa. Ta uzsvéra arl nepiecielamibu
samazindt maksjumu apméru (25, un 26. Ipp.). Sis pamata
pravas lietas apstaklu uzmaniga analize liecina, 3kiet, ka
apstridéta maksa, ka tika jau minéts, piecpadsmit reizes
parsniedz maksu par veiktajam darbibam,

34 — A, Hefermans {A. Heffermann] darba Telekommunikations-
recht, Liberalisierung und Wettbewerb (Vine, 2002, 91. Ipp.)
nordda, ka konkurences noteikumi, apvienojoties tirgus
spekiem, kliist Joti svarigi sektorad notieko$as liberalizacijas
dé]. Sis apstaklis péc vipa ieskata ir pieminéSanas vérts sakara
ar bijuio valsts monopolu pasreizéjo dominéjoso stavokli, ki
par to liecina &is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu.
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54, Konkurences izkroplojumi ir janovérté
ne tikai attiecibi uz ekonomiskiem fakto-
riem, bet ari tehniskiem faktoriem — Siem
abiem papildu elementiem, kas samazina
valsts iestazu ricibas brivibu neatkarigi no
ta, vai tas isteno likumdevéja varu vai
izpildvaru®. Viens no #adiem tehniskiem
faktoriem ir tie$i telefonu numuri — ierobe-
7oti resursi, kam ir bitiska nozime, jo briva
konkurence starp tirgus dalibniekiem prasa,
lai jau ieprieks tiktu sagatavots pietiekams
skaits numuru un lai tie tiktu godigi sadaliti
konkurentu starpa >,

55. Ja papildus faktam, ka agraka monopo-
luzpémuma tiesibu parpéméjam bez maksas
tiek piegkirta loti liela dala %o ierobeZoto
resursu, pievieno apstakli, ka jaunajiem
operatoriem par numuru pieSkiranu ir
javeic maksajums, kas bitiski parsniedz
administrativas izmaksas par telefonu numu-
ru piekirfanu, tas neapstridami veicina
iepriekséjas dominéjo$as pozicijas nostipri-
nasanos un ka brivas konkurences ierobezo-
jums liedz par&jiem uznéméjiem iespéju
ienakt tirgd, ko cenas paniakt ar Direktivu
kopuma un it ipadi ar tas 11. panta 2. punktu.
Deutsche Telekom ne vien sanéma lielu dalu
no “piraga”, bet ari to ieguva pilnigi bez
maksas, turpretim paréjiem tirgus dalibnie-
kiem bija jimaksa liela maksa: tadéjadi ir
jaatzist, ka prasitas vienlidzigas iespé&jas nav
ievérotas. '

35 — Skat, Mostl, M. Lizenzgebithren im Bereich von Post und
Telekommunikation. No: Newe Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht. 2001, 738. Ipp.

36 — Skat. iepriek$ minéto M. Vismana (izdevéjs) darbu, 326. un
1196. Ipp.
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56. Tadéjadi Direktiva un tas 11. panta
2. punkts ir jainterpreté ta, ka tie iestdjas
pret to, ka par telefona numuru pieskiranu
tiek noteikta atlidziba, kuras lielumu nosaka
atkariba no pieskirto numuru ekonomiskas
vértibas un kura péarsniedz ar to saistitas
administrativas izmaksas, ja uznémums, kur$
ir agraka valsts monopoluznémuma tiesibu
pirnémejs un kuram tirgd ir domingjoss
stavoklis, ir sanémis numuru blokus no sava
priekste¢a bez atlidzibas un valsts tiesibas
nepielayj par $o numuru pareju, kas neveido
kompensaciju par “mantoto” saistibu par-
nemdany, noteikt atlidzibas maksajumu ar
atpakalejosu spéku.

V — Secindjumi

57. Ta ka uz pirmo jautijumu es piedavaju
sniegt noraidou atbildi, tad nav jaatbild uz
otro jautdjumu, jo no iepriek§ sniegtajiem
apsvérumiem jasecina, ka nav pieJaujams
noteikt to vienreizéjo atlidzibu par talruna
numuru pie$kirfanu jaunajiem tirgd ienako-
Sajiem uznémumiem, kas ir vienida ar
noteiktu procenta apméru ($aja gadijuma
0,1 % no realizéjama apgrozijuma, ja Sie
numuri tiktu nodoti galigajam klientam),
neanalizéjot jauno operatoru iespéjas konku-
rét ar tirgli jau eso$o domingjoSo uzné-
mumu, nemot véra citas izmaksas, kas rodas
sakara ar iendk$anu tirgd.

58. Nemot vérd iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai atbildét uz pirmo no abiem
Bundesverwaltungsgericht uzdotajiem prejudicidlajiem jautajumiem apvienotajas
lietds ta, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva 97/13/
EK par kopéjo vispargjo atlauju un individualo licen¢u sistému telekomunikaciju
pakalpojumu joma un it ipa$i tas 11. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka tie iestajas
pret to, ka par telefona numuru pieSkir§anu tiek noteikta atlidziba, kuras lielumu
nosaka atkariba no pieskirto numuru ekonomiskas vértibas un kura parsniedz ar to
saistitds administrativas izmaksas, ja uznémums, kur§ ir agraka valsts monopoluz-
némuma tiesibu parpéméjs un kuram tirgd ir dominéjoss stavoklis, ir sanémis
numuru blokus no sava priekite¢a bez atlidzibas un valsts tiesibas nepielauj par %o
numuru pareju, kas neveido kompensaciju par “mantoto” saistibu parnemsanu,
noteikt atlidzibas maksajumu ar atpakalejodu spaku.

I-8893



