ISIS MULTIMEDIA JA FIRMA 02

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
9 piivini joulukuuta 2004

1. Saksan Bundesverwaltungsgericht (hallin-
nollisia riita-asioita ylimpédnd oikeusasteena
kasittelevd liittovaltion tuomioistuin) pyytda
niilld yhdistetyilld ennakkoratkaisukysymyk-
silli yhteisgjen tuomioistuinta tulkitsemaan
telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksit-
tdisten toimilupien yhteisistd puitteista
10 pdivind huhtikuuta 1997 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/13/EY ? (jiljempini direktiivi) 11 artiklan
2 kohtaa.

2. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voi-
vatko kansalliset sidntelyviranomaiset® vaa-
tia uusilta operaattoreilta puhelinnumeroi-
den luovuttamisesta maksun, joka on las-
kettu niiden taloudellisen arvon mukaan,
kun markkinoilla méérddvissd asemassa
oleva yhtig, joka on entisen valtionmonopo-
lin seuraaja, on saanut kiytettivissddn olevan
numerokannan ilman minkédnlaista maksua,

1 — Alkuperiinen kicli: espanja.

2 — EYVL L 117, 5. 15.

3 — Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan niilld
tarkoitetaan elimid, jotka ovat toiminnallisesti riipp tomia
ja joille jasenvaltio on antanut tehtiviksi valtuutusten
mydntimisen ja valtuutusten noudattamisen valvonnan.

I Sovellettava lainsiiidinto

A Yhteison lainsddddnto: direktiivi 97/13

1. Johdanto

3. Televiestintd muuttui 1990-luvulla
yhdeksi taloudellisen nousun aloista, jolla
on huomattavaa kasvupotentiaalia. Telnolo-
gian kehitys mahdollisti muiden digitaalitek-
niiklkaan perustuvien palvelujen kiyttoon-
oton erityisesti matkapuhelimien ja satel-
liittipuhelimien alalla, jolla multimedian
vilitykselld tapahtuvan viestinnén edistysas-
keleet raivasivat tietd hyvin erilaisille palve-
luille. *

4 — Tihin kehitykscen on mahdollista tutustua pikaisesti luke-
malla asiakirja "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille, televiestinnin infrastruktuurien ja kaapelitele-
visioverkkojen vapauttamista koskevaan vihredin kirjaan
liittyvi lausunto”, Bryssel, 3.5.1995, KOM(95) 158 lopullinen;
johdannossa oleva yhteenveto.
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4. Euroopan yhteiso tiytti timédn kasvun
edellytykset, joten yhteis6n toimielimet pait-
tivit vapauttaa tdmén alan; kiytdnngssi
komissio puhui tulevien yhteismarkkinoiden
puolesta vuonna 1987 julkaistussa vihredssi
kirjassa, jossa se kutsui kaikki osapuolet
keskustelemaan aiheesta ja vaati alan vihit-
tdistd avaamista samalla kun se takasi
kansalaisille oikeuden hybdyntia uudenaikai-

sia viestintéjirjestelmid. ®

5. Toivotulla joustavuudella ei kuitenkaan
ollut tarkoitus viedd jisenvaltioilta niiden
valtuuksia harjoittaa valvontaa asianmukai-
silla lupamenettelyilli. Komissio esitti toi-
sessa vihredssd kirjassa nimenomaisesti,®
ettd tillaiset menettelytavat ovat olennaisen
tirked keino luoda oikeudenmukaiset edelly-
tykset kilpailun kehittymiselle, kun lupia
myonnettiessd sovelletaan yhteisid periaat-
teita.

6. Edelld mainitulla direktiivilld vastataan
tdhdn tarpeeseen, silli kuten yhdistetyissd

5 — "Vihred kirja telepalvelujen ja_televiestintilaitteiden yhteis-
markkinoiden kehittdmisestd”, Bryssel, 16.12.1987, KOM(87)
290 lopullinen, “Yhteenvetoasiakitjan” s. 6 ja 16 ja sitd
seuraavat sivut.

6 — "Vihred kirja televiestinnén infrastruktuurien ja kaapelitelevi-
sioverkkojen vapauttamisesta”, osa II, Bryssel, 25,1.1995, KOM
(94) 682 lopullinen, s. 61 ja sitd seuraavat sivut. Samoin
komission tiedonanto "Kohti sihkdisen viestinndn perus-
rakenteiden ja niihin liil‘t{vien palvelujen uutta jérjestelmid,
Vuoden 1999 viestintéalan uudelieentarkastelu”, Bryssel,
10.11,1999, KOM(1999) 539 lopullinen, s. 25.
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asioissa Albacom ja Infostrada annetussa
tuomiossa todettiin, ” siini otetaan kiyttéon
yksi ainoa vaihtoehto, joka perustuu suhteel-
lisuus- ja avoimuusperiaatteeseen sekd syr-
jintdkiellon periaatteeseen ja jonka tavoit-
teena on laatia sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa
yhteensopivat puitteet (johdanto-osan
ensimmiinen, toinen, neljis ja 11. perus-
telukappale; 3 artiklan 2 kohta).

7. Niiden tavoitteiden mukaisesti televies-
tintdalan palvelujen tarjonnan vapaus ja alan
verkkojen kdyt6n vapauttaminen ovat hallit-

sevia tekijoitd direktiivin sddinndksissi.

Yhteison lainsédtdjd tahtoo, etti verkot

jaetaan ja niitd kéytetddn esteittd tai tarvit-
taessa yleisin valtuutuksin ® ja ettd yksittaisid
toimilupia® vihennetisn ja niistd tehdiiin
poikkeuksia tai niilli tiydennetiin yleisid
lupia (johdanto-osan seitsemis ja 13. perus-
telukappale; 3 artiklan 3 kohta ja 7 artikla).

7 — Yhdistetyissd asioissa C-292/01 ja C-203/01, Albacom ja
Infostrada, 12.12.2002 annettu ratkaisuehdotus (Kok. 2003, s.
1-9449), jonka 27 kohta toistetaan lihes sanatarkasti jiljem-
pénd 6-11 kohdassa.

8 — Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmiisen
luetelmakohdan mukaan yleiselld valtuutuksella tarkoitetaan
"valtuutusta, joka ei edel?;'tii, ettd kyseessd oleva yritys saa
kansalliselta sééntelyviranomaiselta ni waisen paitéksen
ennen kuin se voi kiyttid valtuutukseen perustuvia oikeuksia,
riippumatta siitd, siinnelldénkéd lupaa yfeisvaltuutuksella vai
yleiselld lailla, tai siitd, vaatiiko timi sdantely rekisterdintia”.

9 — Yksittiiselli toimiluvalla tarkoitetaan “valtuutusta, jonka
kansallinen stintelyviranomainen mydntid ja joka antaa
yritykselle erityisoikeuksia tai joka asettaa tarvittaessa kyseisen
yrityksen toiminnatle yleistd valtuutusta tiydentdvid erityis-
velvollisuuksia, jolloin yritys ei saa kiiyttid kyseisid oikeuksia
ennen kuin se on saanut kansallisen sdintelyviranomaisen
paitoksen” (direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen
luetelmakohta).
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8. Direktiivissi sovelletaan timin vapautta-
mista suosivan sddnnon mukaisesti johtavana
kriteerind sitd, ettd jisenvaltioiden myonti-
mien yksittdisten toimilupien m#ardd rajoi-
tetaan ainoastaan silti osin kuin se on
tarpeen radiotaajuuksien tehokkaan kiytén
ja riittdvin numeromdérin tarjoamisen var-
mistamiseksi. Yritykselld, joka tdyttda kan-
sallisessa sdinndstossd asetetut ja julkaistut
ehdot, on oikeus saada yksittdinen toimilupa
(10 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 3 kohta).

2. Maksuja koskevat direktiivin sidnnokset

9. Direktiivin 6 ja 11 artiklassa suositaan
kilpailua televiestintéimarkkinoilla, eiké niissé
haluta asettaa yrityksille enempi rajoituksia
tai maksuja kuin on vilttimétontd, '° joten
niissi noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.
Kyseisilld sii@nnéksilld on otsilkona "Yleisiin
valtuutuksiin liittyvistd menettelyistd peritti-
vit maksut” ja "Yksittdisistd toimiluvista
perittivit maksut”.

10. "6 artikla

10 — Ehdot, joita valtuutusten antamiselle on asetettava, on
mainittu direktiivin liitteessi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettid valtuu-
tusmenettelyjen osana yrityksiltd perittavilla
maksuilla on ainoastaan tarkoitus kattaa
sovellettavan yleisen valtuutuksen mydnti-
misestd, kisittelystd, valvonnasta ja tdytdn-
téonpanosta aiheutuvat hallinnolliset kulut,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta liitteen
mubkaisia yleispalvelun tarjoamiseen liittyvid
maksuja. Néitd maksuja koskevat tiedot on
julkaistava asianmukaisella ja riittdvén yksi-
tyiskohtaisella tavalla, jotta ne ovat helposti
saatavilla.”

11. "11 artikla

1. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
osana valtuutusmenettelyd yrityksille méa-
rittivilli maksuilla pyritddn ainoastaan kat-
tamaan sovellettavan yksittdisen toimiluvan
myontimisestd, kisittelystd, valvonnasta ja
toimeenpanosta aiheutuvat hallinnolliset
kulut. Yksittdistd toimilupaa koskevien mak-
sujen on oltava suhteessa tehtyyn tyohon ja
ne on julkaistava aiheellisella ja riittdvin
yksityiskohtaisella tavalla niiden saattami-
seksi helposti saataville.
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2. Sen estdmattd, mitd 1 kohdassa siidetddn,
jasenvaltiot voivat, jos kiytettivit voimavarat
ovat niukat, sallia, etti niiden kansalliset
sédintelyviranomaiset perivit maksuja, joilla
pyritdin varmistamaan niiden voimavarojen
mahdollisimman tehokas kiyttd. Naiden
maksujen on oltava ketdin syrjimittdmii ja
niissd on erityisesti otettava huomioon tarve
edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehit-
tymistd.”

B Saksan lainsédddédnti

12. Saksassa lainséiddéintd, joka kattaa puhe-
linnumeroiden luovuttamisesta perittivin
maksun, sisdltyy Telekommunikationsge-
setz-nimiseen lakiin (televiestintilaki, jiljem-
pand TKG) " ja Telekommunikations-Num-
merngebithrenverordnung-nimiseen asetuk-
seen (televiestinndssi kdytettdviin numeroi-
hin sovellettavista maksuista annettu asetus;
jéljempana TNGebV). *2

13. TKG:n 43 §:ssd valtuutetaan numero-
spektrid hallinnoiva viranomainen perimin
maksu numeroiden luovuttamisesta ja viita-
taan kyseiseen sifidékseen maksun suu-
ruuden méérittimisen perusteiden osalta.

11 — BGBI. 1996 1, s. 1120.
12 — BGBL 1999 , 5. 1887.
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14. TNGebV:n liitteessi midritidn, ettd
1 000:n kymmenestd numerosta muodostu-
van puhelinnumeron sisiltivin numeroblo-
kin luovuttamisesta paikallisverkkoa varten
peritddn 1 000 Saksan markan (DEM)

“(eli 500 euron) suuruinen maksu, mutta

jos pyyntd evitddn, maksu pienenee
250 DEM:aan (eli 125 euroon).

Il Tosiseikasto, piiiasian kohteena olevat
riidat ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Sekid ISIS Multimedia Net Gmbh und
Co. KG ettd Firma 02 (Germany) GmbH u.
Co. OHG (jdljempénd Isis ja Firma) ovat
yrityksid, jotka pyysivit Regulierungsbehorde
fiir Telekommunikation und Post -nimiseltd
viranomaiselta (Saksan posti- ja televiestin-
tdalan sééntelystd vastaava viranomainen,
jljempénd sdéntelyviranomainen) tiettyi
médréd edelld mainittuja numeroblokkeja
paikallisverkkoja varten. Isis sai 37 ryhmii
pyytdmistddn 43 ryhmistd, kun Firma
puolestaan sai 2 303 ryhm#i pyytdmistisin
2 324 ryhmésta.

16, Saantelyviranomainen vaati 25.10.1999
ja 21.6.2000 tekemillddn maksuunpano-
padtdksilli TNGebV:n nojalla Isikselti
2 308 250 DEM:n suuruista suoritusta ja
Firmalta 38 500 DEM:n suuruista suoritusta.
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17. Deutsche Telekom AG (jiljempdnd
Deutsche Telekom), joka on aikaisemman
ja Saksan markkinoilla ennen monopoli-
asemassa olleen operaattorin seuraajayritys,
sai ennen TKG:n voimaantuloa ilmaiseksi
400 miljoonan numeron varannon, joka silla
on edelleen kiytettdvissian, ilman ettd silld
olisi kansallisen oikeuden perusteella min-
kianlaista maksu- tai palautusvelvollisuutta.

18. Valittajina olevat kaksi yhti6td riitautti-
vat maksuunpanopéitokset, jotka niiden
osalta oli tehty, ja sen jilkeen kun niiden
vaatimukset oli hyldtty ensimmaiisessd
oikeusasteessa, Oberverwaltungsgericht (hal-
linnollisia riita-asioita kisittelevd ylempi
tuomioistuin) hyviksyi niiden tekemén vali-
tuksen ja velvoitti valituksen vastapuolena
olleen viranomaisen palauttamaan perityt
maksut vaadittuine korkoineen.

IS

19. Kyseisissd asioissa tehtyji kassaatiovali-
tuksia kisittelevi Bundesverwaltungsgericht
on lykidnnyt asian kisittelyd ja esittinyt
molemmissa asioissa seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

"Onko direktiivia 97/13/EY tulkittava siten,
etti puhelinnumeroiden luovuttamisesta voi-
daan perii maksu, jossa otetaan huomioon
luovutettujen numeroiden taloudellinen
arvo, huolimatta siiti, ettd samoilla markki-
noilla toimiva midrddvissi markkina-ase-
massa oleva yritys on saanut edeltdjinién
olleelta aikaisemmalta valtionmonopolilta

maksutta haltuunsa suuren médrin puhelin-
numeroita, ja siitd, ettd kansallisen lainsii-
dinnén perusteella ei ole mahdollista peria
jalkikdteen maksua vanhasta numerovaran-
nosta?”

20. Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vas-
tataan myéntédvisti, saksalaistuomioistuin
esittad toisen kysymyksen:

"Onko edelli kuvatussa tilanteessa miarit-
tivi markkinoille tuleville uusille toimijoille
puhelinnumeron luovuttamisesta yhtendinen
maksu, joka vastaa suuruudeltaan tiettyd
prosenttiosuutta (0,1 prosenttia) siitd liike-
vaihdosta, jonka voidaan arvioida toteutuvan,
jos kyseinen numero annetaan sen loppu-
kiyttdjille, ottamatta huomioon kyseisille
toimijoille markkinoille tulosta aiheutuvia
muita kustannuksia ja arvioimatta kyseisten
kustannusten perusteella niiden toimijoiden
mahdollisuuksia kilpailla madradavissa mark-
kina-asemassa olevan yrityksen kanssa?”

III Asian kiisittely yhteistjen tuomiois-
tuimessa

21. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti
paitti 16.9.2003 antamassaan midriyksessi
niiden kahden asian yhdistimisestd, koska
ne ovat objektiivisessa yhteydessi toisiinsa.
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22. Komissio, Saksan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekd padasioiden valit-
tajina olevat kaksi yritystd esittivit huomau-
tuksensa EY:n tuomioistuimen perussiiinnén
20 artiklan mukaisessa m#driajassa.

23. Kirjalliseen kisittelyyn osallistuneiden
osapuolten, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusta lukuun ottamatta, asiamiehet ja
edustajat osallistuivat 11.11.2004 pidettyyn
suulliseen kisittelyyn ja esittivit sielld suulli-
set huomautuksensa.

IV Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

A Maksuja koskevien direktiivin sddnndsten
tulkinta

24, Bundesverwaltungsgerichtin kysymykset
antavat yhteisdjen tuomioistuimelle tilaisuu-
den tdsmentdd niitd rajoja, joita vapaa
kilpailu asettaa jasenvaltioille, kun ne perivit
maksuja yksittdisten toimilupien myéntimi-
sestd televiestinndn alalla. Niiden ansiosta
voidaan myos médrittdd entisten valtionmo-
nopolien seuraajien asemaa ja niiden suh-
detta uusiin kilpailijoihin, joita tuli markki-
noille vuonna 1998, kun televiestinnin
vapauttaminen saatettiin paiatokseen.

I - 8884

25. Kuten olen edelli jo todennut, Euroopan
yhteismarkkinoiden luominen kyseiselld
alalla ei olisi ollut mahdollista, mikili
yhteison tasolla ei olisi kehitetty perussiiin-
t6jd, joilla kyetdéin takaamaan vyhtildiset
mahdollisuudet eri kilpailijoiden kesken.
Kyseessd ovat avoimuusperiaate, syrjintikiel-
lon perjaate ja suhteellisuusperiaate, jotka
siséltyvit nimenomaisesti direktiivin 11 artik-
laan, jossa sdfidetddn erityisen herkistd ja
hyvin merkityksellisesti vaiheesta eli lupa-
menettelyistd, koska yksittiiset toimiluvat
ovat keino, joka avaa kaupanteon mahdolli-
suudet operaattoreille. Kaikilla tdssi vai-
heessa asetettavilla esteilld vahvistetaan ole-
massa olevaa tilannetta ja rajoitetaan kilpai-
lua. '3

26. Kyseiseen 11 artiklaan (samoin kuin
6 artiklaan) sisiltyy veronluonteisia maksuja
koskevia sddnndksid, jotka on otettu menet-
telysdinndsten joukkoon, ja niilld pyritdin
edistiméin titd avautumista poistamalla
esteitd, joiden vuoksi uudet kilpailijat eivit
pédse markkinoille. Kuten yhdistetyissi
asioissa Albacom ja Infostrada esittiméssini
ratkaisuehdotuksessa (28 kohta) totesin,
kyseisid sdfinnoksid on tulkittava edelld
mainittu tavoite huomioon ottaen: yrityksille
tdssd vaiheessa mddrittivit veronluonteiset
maksut eivit saa olla esteend markkinoille
pédsylle.

27. Edelld mainitussa sidnnodksessd maini-
taan kaksi maksua: 1 kohdassa tarkoitettu

13 — Komission mukaan "televiestinniin alalla mydnnettavilla
toimiluvilla rajoitetaan implisiittisesti palvelujen vapaata
tarjoamista ja saatetaan muuttaa maikkinoiden rakenteita”
(alaviitteess# 4 mainittu tiedonanto, s. vii).
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"maksu”, joka suoritetaan yksittdisistd toimi-
luvista, ja 2 kohdassa tarkoitettu “maksu”,
joka suoritetaan silloin, kun luvat koskevat
niukkoja voimavaroja. Ensin mainitulla, jossa
maksun perusteena on hallintotoimi, jolla
lupa mydnnetddn, sitd kisitellddn ja valvo-
taan ja se pannaan tdytdntdon, pyritddn
kattamaan hakemusten tutkimisesta aiheu-
tuneet kulut. Jalkimmaiselld, joka niin ikddn
peritidin yksittdisten toimilupien saajilta,
pyritddn optimoimaan niukkojen hyddyklkei-
den kiytts. Molemmat maksut on perittivi
objektiivisuuden periaatteen, syrjintikiellon
periaatteen ja avoimuusperiaatteen mulkai-
sesti ilman, ettd jilkimmiisessd tapauksessa
maksun tyyppi ja madrd ylittdvat tasoa, joka
pelottaa hakijoita ja saa ne luopumaan
uusien telepalvelujen kilyttoonotosta. Olen
esittéinyt vastaavia nikemyksid yhdistetyissa
asioissa Albacom ja Infostrada esittiméni
ratkaisuehdotuksen 36—43 kohdassa.

28. Koska pidasioiden kohteina olevissa
maksuunpanopiitoksissi samoin kuin niita
koskevassa Saksan lainsdddanndssi vaaditaan
suoritetun palvelun kulut ylietivdd madrda,
ne kuuluvat ainoastaan direktiivin 11 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan, joten ensimmai-
seksi on selvitettivi, ovatko puhelinnumerot
kyseisessii sddnnoksessi tarkoitettu niukka
voimavara.

B Numerospektri "niukkana voimavarana”

29. Direktiivin yhtendinen soveltaminen
edellyttdd, ettd loydetdén yhteinen midri-
telmd kisitteelle "niukat voimavarat”, mitd
yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tihin
mennessd ollut tilaisuutta tehdd. Tihin
kisitteeseen on mielestiini yhdistettiva kaikki
hysdykkeet, jotka on siilytettivi, koska niité
ei teknisistd, taloudellisista tai kédytdnnon
syistd voida lisitd rajattomasti. * Kayttdjien
ja vastaavasti palvelun tarjoajien midrin
eksponentiaalinen kasvu vaikuttaa kiytetti-
vissd olevien numeroiden méidridn ja muut-
taa ne uhanalaiseksi hyddykkeeksi, joka
edellyttdd asianmukaisia menettelytapoja ja
perusteita, jotta numerot k?'etiiiin luovutta-
maan oikeudenmukaisesti, "> jolloin kaikki
kilpailijat lihtevit samalta viivalta markki-
noille tullessaan, silli se on yhdenvertaisen
kohtelun kannalta ratkaiseva hetki vapaan
kilpailun vallitessa, '®

30. Tamid nikemys vastaa yhteison viran-
omaisten tahtoa, silli nim# ovat ilmaisseet
toisinaan nimenomaisesti ja toisinaan hiljai-
sesti huolensa tulevasta saatavuusongelmasta
ja tahtonsa vilttdd spektrin uudelleenmuo-
dostaminen. Komissio totesi esimerkiksi

14 — Kdlnin Verwaltungsgericht (hallinnollisia riita-asioita kisit-
televa tuomioistuin) on kiyttanyt titd madritelmid
15.12.2000 antamassaan tuomiossa, joka julkaistiin julkai-
sussa Multimedia und Recht, 5/2001, s, 327.

15 — Samansuuntaisesti Gramlich, L., Reclitsfragen der Nunme-
ricrung nach § 43 Telckommunikationsgeselz, Archiv fur Post
und Telckommunikation 1998, s. 16; ja Scherer, J., "Entwick-
lungslinien des Telekommunikationsrechts”, julkaisussa
Compuiter und Recht 2000, s. 42,

16 — Ks. Polster, S., Das Telckomnumikationsrecht der Europii-
schen Genteinschaften, Wien, 1999, s. 78.
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asiakirjassa "Vihred kirja Euroopan telepal-
velujen numerointipolitiikasta”, etti taydelli-
seen vapauttamiseen johtavan siirtymikau-
den aikana kyseiselld voimavaralla olisi sama
merkitys kuin taajuuksilla ja kiyttéoikeuk-
silla, silld vaikka ne eivit ole teknisesti
rajallisia, kuten viimeksi mainitut, syntyy
vastaavanlainen tilanne, koska niiden muut-
taminen on kallista eikd suuri yleisd suh-
taudu siihen myénteisesti.'” Kolme vuotta
my6hemmin komissio totesi alaviitteessd 6
mainitussa tiedonannossa (s. 26) suoraan,
ettd timd viline on niukka hyédyke,

31, Itse direktiivissi omaksutaan sama nike-
mys, joskin implisiittisesti, kun siini erote-
taan edelld kuvatulla tavalla toisistaan yleiset
valtuutukset, jotka ovat ennalta midrittyja
yleisluonteisia lupia, joiden perusteella yri-
tykset voivat toimia televiestintimarkkinoilla
ilman toimivaltaisen elimen nimenomaista
péitostd, mutta sen mahdollisessa mydhem-
missid valvonnassa, ja yksittiiset toimiluvat,
jotka ovat erityisid valtuutuksia haltijoiden
toiminnalle ja edellyttdvit viranomaisten
nimenomaiseen menettelyyn perustuvaa eril-
listd patostd. '® Kun luetaan johdanto-osan
13 perustelukappale, 7 artiklan 1 kohdan

17 — "Vihred kitja Euroopan telepalvelujen numerointipolitii-
kasta”, Bryssel, 20.11.1996, KOM(96) 590 lopullinen, s. 1 ja
alaviite 3,

18 — Olen esittinyt samansuuntaisia toteamuksia yhdistetyissa
asioissa Albacom ja Infostrada esittiméni ratkaisuehdotuksen
30 {'a 31 kohdassa direktiivin 2, 5 ja 9 artiklan tulkinnan
osalta,
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a alakohta ja 10 artiklan 1 kohta seki litteen
4.1 ja 4.2 kohta yhdessi, on katsottava, ettd
jalkimmdisen luparyhmén aineelliseen sovel-
tamisalaan kuuluu niukkojen voimavarojen
kéyttd, ja nidihin kuuluu radiotaajuuksien
lisiksi numerospektri, mik ajatus on esitetty
direktiivissi 2002/20/EY, jossa sallitaan
maksun periminen sen kiytdstd (13 artikla).

32. Mikili numeroita kohdellaan samalla
tavoin kuin radiotaajuuksia, joiden miiri
on epiilyksettd fyysisesti rajallinen, on kat-
sottava, ettd ne ovat siilyttimisen arvoinen
asia, joka kuuluu direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun kisitteen "niukat
voimavarat” soveltamisalaan.

C Direktiivin 11 artikian 2 kohdan edelly-
tykset

33, Témén sdinnbksen mukaan jisenval-
tioiden valtuudet perid maksu mainittujen
niukkojen hyodykkeiden kiytosti edellytti-
vit kolmen edellytyksen tdyttymistd, joita
maksua perittiessi on noudatettava: 1) on
otettava huomioon tarve varmistaa niiden
mahdollisimman tehokas kiytto, 2) maksut
eivit saa olla syrjivid ja 3) niilld on edistettiivd
uusien palvelujen ja kilpailun kehittymisti,

19 — Sihkaisia viestintéiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuu-
tuksista 7 péivind maaliskuuta 2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY (valtuutus-
direktiivi) (EYVL L 108, s. 21},
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1. Niukkojen voimavarojen mahdollisim-
man tehokas kiyttd

34. Olen jo todennut yhdistetyissd asioissa
Infostrada ja Albacom esittdmassdni ratkai-
suehdotuksessa (42 kohta), ettd timi maksu
poikkeaa 11 artiklan 1 kohdassa sdddetyistd
maksuista, silld sen tarkoituksena ei ole perii
korvausta hallinnollisista kuluista, joita on
aiheutunut toimilupien myontdmisestd ja
hallinnoinnista, vaan pyrkid l6ytdmédn
tehokkain tapa kiyttdd niukkoja voimavaroja.
Se on maksu, jolla ei ole lainkaan veroille,
tosin erityiselld varauksella, tyypillistd vasta-
palvelun luonnetta (em. ratkaisuehdotuksen
34 kohta).

35. Tami erityinen tavoite on tehostaa
sellaisten hyddykkeiden kiyttimistd, joiden
puute pyhittid keinot, koska ei olisi sdén-
noksen tarkoituksen mukaista kidyttdd saa-
tuja varoja infrastruktuurien lisddmiseen ja
uusien teknologioiden tutkimiseen. Yhteisén
lainsdiitiji on joka tapauksessa jittdnyt
jasenvaltioiden tehtdviksi pédttdd niiden
kiyttotarkoituksesta, 2° vaikkakaan ei ehdot-
tomasti, koska maksun luonne velvoittaa
kiyttimidn sen médrdn tihdn erityiseen
tarkoitukseen. Tavoiteltu yhdenmukaistami-
nen edellyttdd tata.

20 — Valtuutusdivektiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleessa
todetaan, ettd kyseiselli dircktiivilli ei sadnaclld niitd
tarkoituksia, joihin kiyttdotkeuksista saatavia maksuja kay-
tetddn.

36. Niin ollen tulo on kohdistettava maksun
perusteeseen ja kuluryhmidn liittyvddn ar-
vioon, mutta ehkd pitdisi mennd pidemmiile,
jotta huomioon otettaisiin myds maksun
tyyppi. Esimerkiksi Saksassa luvan myonti-
misen yhteydessa suoritettava maksu on
periti 15-kertainen hallinnollisiin kuluihin
nihden, ja vaikka siti on pidettdvd suurena,
siiti ei ole yhteison oikeuden perusteella
huomautettavaa, kunhan siitd saatavat talou-
delliset varat sijoitetaan niukkojen voimava-
rojen kiyton tehostamiseen. Keneltikddn ei
jaa kuitenkaan huomaamatta se, ettd vero-
taakan havaittavissa olevat erot eri jidsenval-
tioissa saattavat muodostaa vakavia esteitd
liikkumisvapauksien tehokkaalle kéi}'télle,
koska niilli vadristetaan kilpailua,?' Lkun
11 artiklan 2 kohdassakin pyritadn mahdol-
listamaan tehokkuus siind sdddetyin mak-
suin, *2

37. Tidstd syystd suhteellisuusperiaatteen
vastainen tai lilan suuri maksu saattaa olla

21 — Totesin em. yhdistetyissii asioissa Albacom ja Infostrada
esittdmini ratkaisuehdotuksen 51 kohdan lopussa, etti
"jisenvaltioiden viliset erot saman veroteltavan asian kisit-
telyssii voivat aiheuttaa merkittivia kilpailun vidristymistd,
joka puolestaan vahingoittaa henkildiden, pidomien ja
tavaroiden vapaata liikkuvuutta sekd palvelujen tarjonnan
vapautta”. Scherer arvostelee em. teoksen sivulla 42 dircktii-
vid sen harkintavallan vuoksi, joka siind annetaan jisenval-
tioille, kun niiden sallitaan madraivin eri suuruisia maksuja
niukkojen voimavarojen jakamisesta ja luodaan todellisia
esteitii markkinoille piisylle. Polster yhtyy em. teoksen
sivulla 78 tihin nikemykseen ja korostaa sitd, ettd tallaisten
maksujen suurin sallittu midrd on midritetty epitismilli-
sesti. Euroopan televiestintiivirasto puolestaan totesi komis-
siolle laatimassaan muistiossa (Annexes to the second
interim report — Fees for licensing telecommunications
services and networks, heindkuu 1999, s. 5), ettd operaat-
toreiden suoritettavina olevien maksujen viliset crot saatta-
vat vaikuttaa alaan kiclteisesti ja aiheuttaa vahinkoa joillekin
kansallisile markkinoille toisiin verrattuna,

22 — Valtuutusdirektiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa
muistutetaan siitd, eltd jisenvaltioiden perimilld hallinnolli-
silla maksuilla ci saa vairistdd kilpailua ciki luoda markki-
noille pidsyn esteitd.
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paitsi muiden perustavanlaatuisten oikeus-
periaatteiden vastainen, myds ristiriidassa
direktiivin kanssa, mikili se on este uusien
telepalvelujen tarjoajien mukaantulolle.

2. Syrjintékielto

38. Syrjinndn késite kuuluu vahvasti yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskdytdnt6on; syr-
jintdnd on pidettdvd sitd, etti toisiinsa
rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri
tavalla, minké vuoksi tietyt toimijat joutuvat
epdedulliseen asemaan muihin verrattuna
ilman, ettd tallainen eriarvoinen kohtelu olisi
perusteltua merkityksellisten objektiivisten
erojen vuoksi. ?® Kaiken kaikkiaan on todet-
tava, ettd jos jasenvaltiot madrddvit direktii-
vin 11 artiklan 2 kohdan nojalla maksuja
yksittdisten toimilupien haltijoille tarkoituk-
senaan tiettyjen voimavarojen mahdollisim-
man tehokas kiyitd, niiden on siidettivi
tastd siten, ettd alan operaattoreiden vilille ei
luoda mielivaltaisia eroja.

39. Tdmid vaatimus tekee nyt késiteltdvissi
asiassa esitetyistd ennakkoratkaisukysymyk-
sistd merkityksellisid, silli niihin Littyvit

23 — Ks. aikai 1asta oikeuskiytinnosti yhdistetyt asiat 17/61 ja
20/61, Klockner-Werke ym,, tuomio 13.7.1962 (Kok. 1962,
s. 615, erityisesti 5. 652); viimeksi asia C-361/98, Espanja v,
komissio, tuomio 26.9.2002 (Kok. 2002, s. I-8031, 57 kohta) ja
asia C-462/99, Comnnect Austria, tuomio 22.5.2003
(Kok. 2003, s. I-5197, 115 kohta), johon viittaan myos
jaljemping,
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tosiseikat johtuvat tilanteesta, joka on synty-
nyt erilaisine vivahteineen suurimmassa
osassa jdsenvaltioita, kun televiestintdalan
vapautusprosessi on saatettu péadtokseen ja
valtionmonopolit poistettu: kansallisia mark-
kinoita hallinneet entisten operaattoreiden
seuraajayritykset ja laajemmille Euroopan
yhtendismarkkinoille sijoittautumaan pyrki-
vt uudet tarjoajat kilpailevat epiyhteniisin
edellytyksin.

40. Direktiivissi edellytetddn, ettd Deutsche
Telekom, Isis ja Firma kilpailevat yhtendisin
edellytyksin; ensin mainittu on kuitenkin
saanut huomattavan méiérin numeroita suo-
rittamatta mink#dnlaista maksua, kun kaksi
jalkimmaistd ovat suorittaneet TKG:n 43 §:n
3 momentissa tarkoitetun maksun, vaikka
niiden tilanteet ovat rinnastettavissa toi-
siinsa: kaikki kolme yritystd toimivat samalla
alalla ja harjoittavat samaa toimintaa, joten
taloudelliselta kannalta puhelinnumeroiden
omistaminen vaikuttaa niihin samalla tavoin.

41. Tamidn vuoksi on selvitettivd, onko
ennakkoratkaisupyynnossi kuvattu tilanne
direktiivin perusteella sallittavissa.

42. Kysymykseen on ensi arviolta vastattava
kieltdvisti; kun olosuhteet ovat samat, eri-
lainen oikeudellinen kohtelu ei ole sallittua.
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Ei voida kuitenkaan unohtaa kilpailuun
liittyvaa aikatekijii, silld Deutsche Telekom
korvasi aikaisemman yksinoikeudella toimi-
neen operaattorin silloin, kun TKG ei ollut
vield tullut voimaan, joten sen numerova-
rannon hankkiminen kuuluu menneeseen
aikaan ja erilaiseen oikeudelliseen tilantee-
seen, eiki ole liiallista viittdd, ettd yhdenver-
taisuutta tutkittaessa sité ei ndin ollen voitaisi
pitid vertailuajanjaksona.

43. Tarkastelu ei saa kuitenkaan olla niin
automaattinen, vaan on otettava huomioon
tosiseikasto kokonaisuudessaan ja arvioitava
kaikkia sen osatekijoitd, vaikka ne vaikuttai-
sivatkin merkityksettémiltd. Edelld maini-
tussa asiassa Connect Austria annetussa
tuomiossa todettiin, ettd jotta voitaisiin rat-
kaista, tiyttiiko se, ettd toimilupa on annettu
ilmaiseksi julkiselle yritykselle ennen mark-
kinoiden vapauttamista, asianomaisten toi-
mijoiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-
sen, on otettava huomioon ajankohta, jona
lupa myénnettiin, tuolloin voimassa ollut
lainsaddintsd, mahdollinen kiyttovelvollisuus
ja tarpeen mukaan luvan taloudellinen arvo
erityisesti siitd lihtien, kun langattomien
telepalvelujen sektori avattiin kilpailulle
(94 kohta). **

24 — Edelli esitetyn perusteella tuomiossa todettiin, ettd direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdassa ja 11 artiklan 2 kohdassa siddetty
syrjintiikiclto ei ole i pidasian oikeudenkiynnissi esilli
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsiadinnélle, jonka mukaan
on mahdollista mydntid DCS 1800 -standardille varatulta
taajuusalucelta ilman crillistd maksua lisitaajuuksia operaat-
toreille, joilla jo on GSM 900 -lupa, vaikka DCS 1800 -luvan
saancelle operaattorille maksu on miiritty, mikili olemassa
oleville operaattoreille miiritty maksu GSM 900 -luvasta,
mukaan chuuna myShempi tagjuuksien antaminen DCS
1800 -standardille varatulta taaj I ilman lisimak:

on taloudeflisesti katsoen ilmeisen yhtaliinen siihen mak-
1

44, Yrityksilla, jotka ovat korvanneet toi-
mintansa lopettaneet, valtion omistamat
yksinoikeudella toimineet operaattorit, on
yleensd médridvd asema kansallisilla markki-
noilla niistd edistysaskeleista huolimatta,
joita televiestinndn avautumisen myo6ti on
otettu.?®> Bundesverwaltungsgericht toteaa
Deutsche Telekomin hallitsevan kyseisté
alaa, ilman ettid titd asemaa heikentiisi se,
ettd se on ottanut vastatakseen aikaisemman
monopolin veloista, kuten Saksan hallitus
viittdd, silli kuten tiedetddn, 400 miljoonan
numeron saaminen ilmaiseksi?® vahvistaa
osaltaan sen midridysvaltaa timanhetkisessi
vapaan kilpailun tilanteessa, ja voidaan
ennustaa, etti tulevaisuudessa sen etuoikeus-
asema lyjittuu oikeudenmukaisen kaupalli-
sen kilpailun vahingoksi, koska silld on tdmé
runsas varanto ja sen kilpailijoilla l;uolestaan
vastaavasti raskas maksuvelvoite. >

45. Toisaalta Saksan lainsiddinnossd ei ole
mekanismia, jolla mainitut haitat korjattai-
siin. Liittohallituksen mukaan voimassa ole-

25 — Yhteisén oikcuskiiytinnn mukaan yritys on miiirdivassi
markkina-asemassa, kun se voi estdi toimivan kilpailun
relevanteilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan
itseniisesti suhtcessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta
kuluttajiin (asia 85/76, Hoffmann-La Roche, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. [-461, Kok. Ep. IV, 5. 341, 38 kohta;
asia 31/80, L'Oreal, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775,
26 kohta ja asia 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3641, Kok. Ep. VII, 5. 339, 30 kohta).

26 — On otettava huomioon, etti Firma on joutunut suorittamaan
huomattavasti pienemmiistd midristd (230 300) ja 21 000
numeron epiimisestd 2 308 250 DEM:n (eli 1 154 125 euron)
suuruisen maksun. Maksu Deutsche Telekomille luovate-
tuista 400 miljoonasta numerosta olisi vastaavasti
400 000 000 DEM (200 000 000 curoa).

27 — Em. asiassa Connect Austria annetun tuomion 85 ja
86 kohdassa todettiin, cttd se, ettd uuden tulokkaan kyscisil{ii
markkinoilla on suoritettava maksu luvan saannista, vaikka
midriivissi asemassa olevalle julkiselle yritykselle annctaan
se ilman ecrillista maksua, on omiaan saamaan aikaan
kilpailuedun, jonka ansiosta se voi lajentan midrddvid

suun nihden, joka on miiritty DCS 1800 -luvan
operaattorille 8118 kolta).

p
asemaansa tarjoamalla edullisempia hintoja.
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van lains@ddédnnon nojalla Deutsche Teleko-
milta ei voida vaatia jélkikiteen maksua
numeroista, jotka se on saanut ennen TKG:n

voimaantuloa, vaikka kansallinen lainsaatiji
tutki timin mahdollisuuden*® ennen kuin
hylkési sen todetessaan, etti se oli oikeudelli-
sesti virheellinen. *°

46. On siis olemassa epidyhdenvertainen
tilanne, joka saattaa viidristdd markkinoiden
olosuhteita ja toimintaa, eikd tihin tilantee-
seen 16ydy ratkaisua Saksan lainsddddnnésti.

47. On vield tutkittava, onko timi erilainen
kohtelu jollain tavoin perusteltavissa. Siti ei
voida perustella vetoamalla menneeseen ja
viittdmalld, ettd timén valtavan numeromas-
san saaminen ilmaiseksi tuolloin voimassa

28 — Asiassa C-327/03 esitetyn ennakkoratkaisupyynnén ensim-
méisen perustelun neljinnessi kappaleessa todetaan, ettd
"asetuksen antaja katsoi, ettd Deutsche Telekom AG:n pitéisi
suorittaa noin 386 miljoonan DEM:n suuruinen maksu,
Maksuvelvoitetta ei kuitenkaan koskaan pantu tiytantoon,
koska se ei esittianyt puhelinnumercjen luovuttamista koske-
vaa hakemusta, silld nimenomaan tillaisesta hakemuksesta
tehtivii piitds on maksun perusteena”.

29 — Wissmann, M. (toim.), Telekonumunikationsrecht, Heidel-
berg, 2003, s. 351 ja 1219, viittaa oikeudelliseen epivarmuu-
teen, joka Saksassa vallitsee Deutsche Telekomin hallussa
olevan varannon taloudellisen arvon osalta. Oikeuskiytin-
nossd ja oikeuskirjallisuudessa kisitelldan sitd, onko mahdol-
lista vaatia sitd suorittamaan maksu 1.8.1996 edeltineesti
luovutuksesta silld perusteella, etti TKG:n nimenomaisena
tarkoituksena on taata yhdenvertainen kohtelu kilpailussa.
Listksi vaitetddn, ettd kyseinen yritys ei saa saada hydtyi
suljetuilla markkinoilla aikaisemmin luodusta monopolista.
Vastakkaisen niakemyksen mukaan on korostettava, etti
kyseinen luovutus tapahtui tuolloin voimassa olleessa oikeu-
dellisessa il ja Bundesministerium fiir Post und
Telekommunikationin (posti- ja televiestintiasioista vastaava
liittovaltion ministerit), Deutsche Telekomin ja sen edeltjin
vilisen toimivallan jaon mukaisesti
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olleen lainsddddnnén mukaisesti ei olisi
muutettavissa oleva seikka, silli sen vaiku-
tukset hejjastuvat nykyhetkeen, joten edut,
joita on annettu aikaisemmalle yksinoikeus-
asemassa olleelle toimiluvan saajalle ja jotka
on sittemmin siirretty sen seuraajalle, vai-
kuttavat tilld hetkelld kolmansien osapuolten
vahingoksi. Uuden tilanteen korjaamiseksi
kansallisen lainsdétijin on noudatettava voi-
massa olevaa yhteison oikeutta, jonka yksi
johtava periaate on kilpailunvastaisen syrjin-
nin kieltiminen, ja kuten olen edelld toden-
nut, titd periaatetta sovelletaan myds tele-
viestintdmarkkinoiden vapauttamisproses-
sissa, joka alkoi ennen TKG:n hyviksy-
mistd, %

48. Saksan hallitus pyrkii selittimién tilan-
netta vetoamalla siihen, ettd Deutsche Tele-
komille luovutetut numerot kuuluvat vakiin-
tuneille asiakkaille, mistd syystd ne eivit ole

30 — Lahtskohtana oli kilpailusta telepalvelumarkkinoilla
28 piivind kesikuuta 1990 annettu komission direktiivi
90/388/ETY (EYVL L 192, 5. 10). Siti muutettiin ensim-
miisté kertaa erityisesti satelliittiviestinndn osalta 13.10.1994
annetulla komission direktiivilla 94/46/EY (EYVL L 268,
s. 15). Kaapelitelevisioverkkojen kiyttdd jo vapautettujen
telepalveluiden tarjontaan koskevat rajoitukset poistettiin
18.10.1995 annetulla komission direktiivilld 95/51/EY (EYVL
L 256, s. 49). Samana vuonna vahvistettiin edellytykset
markkinoiden avaamiselle pientaajuuspuheviestitysta vaiten
13.12.1995 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 95/62/EY (EYVL L 321, s. 6). Direktiivii 90/388
muutettiin uudelleen matkaviestinnén ja henkilokohtaisen
viestinnin lisidmiseksi sen soveltamisalaan 16.1.1996 anne-
tulla komission direktiivilli 96/2/EY (EYVL L 20, s. 59).
Vuoden 1990 sidénnoksid muutettiin 13.3.1996 annetulla
komission direktiivilli 96/19/EY (EYVL L 74, s. 13) tiiydelli-
sen kilpailun edistimiseksi televiestintdmarkkinoilla. Viimei-
sin muutos tehtiin 23.6.1999 annetulla komission direktiivilli
1999/64/EY (EYVL L 175, s. 39} sen varmistamiseksi, ettd
operaattorin omistamat televerkot ja kaapelitelevisioverkot
ovat erillisiii oikeudellisia yksikoitd. Osa aikaisemmasta
lainsddddnndstd on kumottu ja korvattu kilpailusta sih-
kéisten viestintiiverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16 péi-
vind syyskunta 2002 annetulla komission direktiivilld
2002/77/EY (EYVL L 249, s. 21).
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kiytettivissd elleivdt ne ole vapaina, jolloin
ne palautuvat valvontaviranomaiselle, joka
voi uudessa kilpailutilanteessa luovuttaa ne
tarjoajalle, myés Deutsche Telekomille, kun
timi on ensin suorittanut niistd maksun.
Tami selitys ei kuitenkaan muuta tosiseik-
koja, koska kyseistd yritystd ei missdin
tapauksessa koske sama jirjestely kuin
muita, vaan silli on kiytettdvissddn suuri
médrd numeroita, joista sen kilpailijoiden
tdytyy maksaa.

49. Se lis#d lieventdvind seikkana, etti
kyseinen yritys on numeroiden lisiksi "peri-
nyt” useita velvoitteita, joilla korvataan
saatuja etuja, ja nithin kuuluvat yleispalvelun
tarjoamiseen liittyneet velvoitteet markkinoi-
den avautumisen yhteydesséd ja noin 80 000
virkamiehen ottaminen palvelukseen; ' titd
viitettd ei ole kuitenkaan tuettu todistein, ja
joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on arvioida sitd ratkaistessaan,
onko kilpailijayritysten erilainen kohtelu
hyviksyttivissi.

50. Kaiken kaikkiaan kyseessd on heterogee-
ninen jérjestely, jonka hyviksyttavyytti Bun-

31 — On vaikeaa piliid velvoitteena 80 000 virkamiehen ottamista
palvelukscen, cllei pidetd lihtikohtana kulunutta ja syville
1800-tuvun kirjallisuuteen juurtunutta ajatusta, jonka
mukaan kysecssi on pilalle hemmoteltu, huonosti koulutettu
ja heikkotehoinen henkilostd ja jota edustaa mm. tarina,
jonka A. Téehov esittii kertomuksessaan “Sali nro 6”
(saatavilla esim. Juhani Konkan suomennoksena vuodelta
1964 julkaisussa Kauhujen kirja), kun Andrei Jefimyts valittaa
seuraavalla tavalla: "Palvelen haitallisia tarkoitusperid, saan
palkkaa ihmisiltd, joita petkutan, en ole kunniallinen
thminen. Mutta todeilisuudessa en ole kukaan, en ole
enempii kuin viistimittdmin sosiaalisen pahan osanen:
kaikki provinssien virkamichet tekevit pahaa ja saavat
palkkaa siitd, ettd eivit tee mitdin, — -" (suomennettu
yhteisdjen tuomioistuimessa).

desverwaltungsgerichtin on arvioitava siten,
ettid se ottaa huomioon tapaukseen liittyvit
olosuhteet, ilman ettd se voi hyviksyi perus-
teluksi 1) sitd, ettd puhelinnumeroiden luo-
vuttamisesta ei vaadittu maksua silloin, kun
talli hetkelld midrddvidssd asemassa oleva
yritys seurasi aikaisempaa monopolia, tai 2)
sitd, etti uuden jdrjestelyn tultua voimaan
kyseisen yrityksen on muiden tavoin suori-
tettava maksu lisinumeroiden hankkimi-
sesta.

3. Yhteensopivuus vapaan kilpailun peri-
aatteen kanssa

51. Viimeinen edellytys, joka direktiivin
11 artiklan 2 kohdassa asetetaan sille, ettd
yksittiisten toimilupien haltijoille voidaan
midriatd maksu niukkojen voimavarojen ldy-
tésti, on se, ettd niissi on otettava huomioon
tarve edistii uusien palvelujen ja kilpailun
kehittymista.

52. Televiestinnin vapautuminen merkitsee
markkinoiden avaamista, minki toteutta-
mista ei saa estiid maksuilla, jotka rajoittavat
kilpailua, kun vastaavissa tilanteissa oleville
tarjoajille midritidn eri tyyppisia maksuja ja
toiset asetetaan etusijalle muihin nédhden,
silld kuten asiassa Connect Austria annetussa
tuomiossa todettiin, vapaa kilpailu voidaan
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taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset
mahdollisuudet taloudellisten toimijoiden
vélilld (83 kohta). Toisaalta timén yhteisén
sddnnoksen tarkoitus ja 11 artiklan 2 kohdan
erityisluonne, joka edellyttdd suppeaa tulkin-
taa oikeudellisen hermeneutiikan yleisten
sdéntdjen mukaisesti,®? edellyttivit, ettei
uusille kilpailijoille aseteta muita rajoituksia
ja maksuja kuin on vilttimiténts, kuten
totesin my6s yhdistetyissi asioissa Albacom
ja Infostrada esittémisséni ratkaisuehdotuk-
sessa (43 kohta).

53. Lisdksi yritysten, jotka haluavat tunkeu-
tua tille talouden alalle, on pakko tehdi
merkittédvid sijoituksia, mistd syystd niiden
strategian alkuvaiheella on erityinen merki-
tys kilpailun kehittymisen kannalta, silld
asianmukaisten hallinnollisten muodolli-
suuksien ja nithin liittyvien kulujen®® ei-
toivottuna vaikutuksena saattaa olla se, ettd
jo vakiintuneita yrityksia suojellaan ja vah-
vistetaan, 3*

32 — Yhteistjen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa Albacom
ja Infostrada antamassaan tuomiossa, ettd direktiivin 11 artik-
lan 2 kohdan sanamuotoa on tulkittava suppeasti (34 kohta).

33 — Komissio arvioi alaviitteessi 6 mainitussa tiedonannossaan,
etti ennakkoluvan saamisen asettaminen edellytykseksi
saattaa merkitd perusteetonta estettd, joka johtuu hitaista ja
litan raskaista lainsdddinttoimista ja hallinnollisista menet-
telyistd, Se muistuttaa myds siitd, ettd maksuja on valttimai-
tontd alentaa (s. 25 ja 26). Kun péidasioiden tosiseikastoja
tutkitaan tarkasti, todetaan, kuten edelld olen huomauttanut,
ettd riidanalainen maksu on 15-kertainen toiminnasta
aiheutuviin kuluihin nihden.

34 — Heffermann, A, Telekommunikationsrecht, Liberalisierung
und Wetthewerb, Wien, 2002, s. 91, katsoo, ettd kilpailus-
ddnnoistd on tullut erittdin tirkeitd markkinaveimien vakiin-

tuessa alan vapauttamisen jilkeen, miké saa hiinen mielest
osakseen epitavallisen suurta mielenkiintoa sen vuoksi
aikaisemmat valtion monopolit ovat tilld hetkelli mi
véssi asemassa, kuten nyt kisiteltdvistd ennakkoratkaisuky-
symyksistikin ilmenee,

n
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54. Kilpailu ei vidristy kuitenkaan ainoas-
taan taloudellisista syistd vaan myds teknis-
ten seikkojen vuoksi, ja nimd molemmat
seikat tdydentdvit toisiaan ja vihentivit
valtion viranomaisten harkintavaltaa sek#
silloin, kun ne kéyttaviit lainsdddéntovaltaa,
ettd silloin, kun ne hoitavat pelkkid tiytin-
toonpanotehtivid. > Yksi niistd teknologi-
sista seikoista on nimenomaan numeros-
pektri, niukka voimavara, joka on saanut
suuren merkityksen, silld markkinavoimien
vapaa toiminta edellyttdd sitd, ettd kidytettd-
vissd on riittdvd midrd numerosarjoja ja ettd
ne jaetaan kilpailijoille oikeudenmukai-
sesti.

55. Mikéli sithen, ettd tistd rajallisesta hy6-
dykkeestd on annettu erittdin suuri osuus
ilmaiseksi aikaisemman monopoliyrityksen
seuraajalle, lisitddn se, ettd uusien operaat-
toreiden on maksettava summa, joka ylittd4
huomattavasti numeroiden luovuttamiseksi
tarvittavien hallinnollisten muodollisuuksien
kulut, vaikuttaa kiistattomalta, etti tilla
vahvistetaan olemassa olevaa midrdavii ase-
maa estimilld muiden yritysten tulo mark-
kinoille ja aiheutetaan vahinkoa avoimelle
kilpailulle, johon direktiivilli yleisesti ja
erityisesti sen 11 artiklan 2 kohdalla pyriti4n.
Deutsche Telekom on saanut huomattavan
osuuden “kakusta”, minkd lisiksi se on
saanut sen tdysin ilmaiseksi, kun muut
yritykset joutuvat maksamaan korkean hin-
nan, jolloin tuotteen markkinoimiseksi edel-
lytettivid yhtildisid mahdollisuuksia viiriste-
tddn.

35 — Ks. Mostl, M., "Lizenzgebiihren im Bereich von Post und
Telekommunikation”, julkaisussa Neue Zeitschrift fiir Ver-
waltungsrecht, 2001, s. 738.

36 — K. tilti osin em. teos Wissmann, M. (toim.}, 5. 326 ja 1196.
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56. Niin ollen direktiivid ja sen 11 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, etti niiden
vastaisena on pidettivd puhelinnumeroiden
luovuttamista silld tavoin, ettd siitd peritddn
maksu, joka on vahvistettu niiden talou-

57. Ensimmiiseen kysymykseen ehdotta-
mani kieltivd vastaus merkitsee sitd, ettd
toista ei ole tarpeen kisitelld, silld edella
esitetystd ilmenee, ettd se, ettd uusille yri-
tyksille mddrdtdan yhtendinen maksu, joka

vastaa tiettyd prosenttiosuutta luovutettujen
numeroiden taloudellisesta arvosta ja joka
lasketaan tiettyjen sddntéjen mukaan
(0,1 prosenttia sen liikevaihdon miéristd,
joka arvioidaan saatavan, kun ne on annettu
lopulliselle kiyttijélle), ei ole hyviksyttavissi
ilman ettd ensin tutkitaan niiden mahdolli-
suuksia kilpailla markkinoilla jo toimivan
midrdivissi asemassa olevan yrityksen
kanssa ja otetaan huomioon muut kulut,
joita niille aiheutuu alalle tulosta.

dellisen arvon mukaan, kun tdmé arvo on
suurempi kuin titd varten toteutetun hallin-
nollisen toimen kulut ja kun yritys, joka on
alalla miirddvissd asemassa aikaisemman
valtionmonopolin seuraajana, on saanut
numeroblokit ilmaiseksi edeltdjiltadn eikd
kansallisen oikeusjirjestyksen mukaan tésti
luovutuksesta, jota ei ole pidettdvd vastik-
keena “perityistd” veloista, voida perid mak-
sua taannehtivasti.

V Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi
Bundesverwaltungsgerichtin nyt kisiteltdvissd yhdistetyissi asioissa esittdmadn
ensimmdiseen kysymykseen, etti telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittéisten
toimilupien yhteisistd puitteista 10 pdivind huhtikuuta 1997 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 97/13/EY ja erityisesti sen 11 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etti niiden vastaisena on pidettivi puhelinnumeroiden
luovuttamista silli tavoin, ettd siitd peritiin maksu, joka on vahvistettu niiden
taloudellisen arvon mukaan, kun timé arvo on huomattavasti suurempi kuin niiden
luovuttamiseksi toteutetun hallinnollisen toimen kulut ja kun yritys, joka on alalla
midridvissi asemassa aikaisemman valtionmonopolin seuraajana, on saanut
numeroblokit ilmaiseksi edeltdjiltiin eikd kansallisen oikeusjirjestyksen mukaan
tistd luovutuksesta, jota ei ole pidettivi vastikkeena "perityista” veloista, voida perid
maksua taannehtivasti.
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