ISIS MULTIMEDIA JA FIRMA O2

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 9. detsembril 2004

1. Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim halduskohus) palub
kiesolevate liidetud eelotsuse kiisimustega
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. aprilli
1997. aasta direktiivi 97/13/EU iildlubade ja
tiksiklitsentside ithise raamistiku kohta tele-
kommunikatsiooniteenuste valdkonnas 2
(edaspidi ,divektiiv’) artikli 11 loike 2 tol-
gendust.

2. Nimetatud kohus soovib teada, kas riikide
reguleerivad asutused® véivad votta uutelt
operaatoritelt telefoninumbrite omandamise
eest tasu, mis arvutatakse nende numbrite
majandusliku vidrtuse pohjal, kui turul
domineeriv ettevotja omandas endise riigi-
monopoli digusjirglasena viimase telefoni-
numbrite varu tasuta.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — EUT L 117, k 15.
3 — Direktiivi artikli 2 1aike 1 punkti b kohaselt annavad lube ja

kontrollivad nende rakendasnist funktsic It soltumatud
asutused.

I. Kohaldatavad digusnormid

A. Uhenduse digus: direktiiv 97/13

1. Sissejuhatus

3. Mgddunud sajandi {iheksakiimnendatel
aastatel sai mérkimisviirse kasvupotentsiaa-
liga telekommunikatsioonist tiks majanduse
edasiviiv joud. Tehnoloogia arengu téttu oli
voimalik turule tuua teisi teenuseid, eelkdige
mobiil- ja satelliittelefoniside valdkonnas
digitaaltehnikaga, kus multimeediumvahe-
tuse areng on avanud tee laias valikus
teenustele, *

4 — Sellest arenpust iilevaate saamiseks voib lugeda komisjoni
hoolt Euroopa Parlamendile ja noukogule esitatud teatise —
Lonsultnlsioonid telekommunikatsiooni infrastruktuuride ja
kaabeltelevisioonivarkude liberaliscerimise rohelise raamatu
teemal, Briissel, 3. mai 1995, KOM(Y5) 158 loplik —
sissejuhatavat kokkuvotet.
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4. Euroopa Uhendus vastas selle sitsengu
tingimustele ning institutsioonid otsustasid
algatada liberaliseerimise selles valdkonnas;
komisjon tegi nimelt panuse tulevasele
tihisturule 1987. aasta rohelises raamatus,
milles ta kutsus koiki juhtivaid operaatoreid
osalema selleteemalises arutelus ja néudis
selle sektori jargjirgulist avamist, tagades
samas kodanike odiguse kéikide kaasaegsete
sidestisteemide kasutamisele, ®

5. Kuid soovitay paindlikkus ei tihendanud,
et liikmesriigid kaotavad kontrollidiguse
asjakohaste lubade andmise menetluste
kaudu. Nimelt teises rohelises raamatus © oli
komisjon seisukohal, et sellised kanalid on
peamine meetod konkurentsi arengus &ig-
laste tingimuste loomiseks lubade andmises
lihiste pShimdtete rakendamise teel.

6. Viidatud direktiiv vastab sellele vajadu-
sele, sest see ndeb ette, nagu ma liidetud

5 — ,Roheline raamat sideteenuste ja -seadmete iihisturu arenda-
mise kohta”, Briissel, 16. detsember 1987, KOM(87) 290 loplik,
kokkuvatte 1k 6, 16 jj.

6 — ,Roheline raamat telekommunikatsiooni infrastruktuuride ja
kaabeltelevisioonivérkude liberaliseerimise kohta”, II osa,
Briissel, 25. jaanuar 1995, KOM(94) 682 loplik, Ik 61 Jj. Ka
komisjoni teatis ,Teel elektroonilise side infrastruktuuri ja
sellega seotud teenuste uue raamistiku poole. Sidescktori
regulatiivse raamistiku 1999, aasta iilevaade”, Briissel,
10. november 1999, KOM(1999) 539 lplik, Ik 25.
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kohtuasjades Albacom ja Infostrada’ tehtud
ettepanekus mirkisin, iiheainsa alternatiivi,
mis tugineb proportsionaalsuse, labipaist-
vuse ja mittediskrimineerimise pdhimétetele,
mille eesmérk on luua asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabadusega kokkusobiv
keskkond (esimene, teine, neljas ja iiheteist-
kiimnes pohjendus; artikli 3 16ige 2). [Siin ja
edaspidi on viidatud direktiivi tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

7. Selliste eelduste kohaselt on direktiivi
aluseks telekommunikatsiconiteenuste osu-
tamise vabadus ja nende vorkude kasutamise
avamine. Uhenduse seadusandja soovib
nende takistamatut jaotamist ja kasutamist
ning vajadusel vastavalt iildlubadele,® kus-
juures iiksiklitsentsid® on méeldud erand-
juhtudeks voi iildlubade tiienduseks (seits-
mes ja kolmeteistkiimnes péhjendus; artikli 3
Iige 3 ja artikkel 7).

7 — 12. detsembri 2002. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-292/01 ja C-293/01: Albacom ja Infostrada
(milles tehti 18. septembri 2003. aasta otsus, EKL 2003,
Ik 1-9449), mille punkte 2-7 korratakse peaaegu sona-sonalt
jargnevates punktides 6-11.

8 — Vastavalt direktiivi artikli 2 1oike 1 punkti a esimesele taandele
€l pea asjaomane ettevdtja iildloa korral ,olenemata sellest, kas
seda reguleeritakse ,klassilitsentsi” voi iildkohaldatavate 6i-
gusaktidega, ja kas sellega kaasneb registreerimiskohustus, [...]
saama enne loast tulenevate Giguste kasutamist siseriikliku
reguleeriva asutuse sdnaselget otsust”,

9 — Ulksiklitsents on ,siseriikliku reguleeriva asutuse viljastatud
luba ja millega antakse eltevotjale eridigused voi millega
kohaldatakse ettevotja tegevuse suhtes lisaks iildloale vajaduse
korral erikohustusi, kui konealusel ettevétjal ei ole digust
kasutada asjaomaseid Sigusi seni, kuni ta on saanud siseriik-
liku_ reguleeriva asutuse otsuse” (direktiivi artikli 2 lgike 1
punkti a teine taane).
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8. Selle favor libertatis pohimodtte kohaselt
on direktiivi juhtkriteerium ka see, et lik-
mestriigid vdivad viljastada piiramatul arvul
iiksiklitsentse, vilja arvatud juhul, kui see on
oluline raadiosageduste tohusa kasutamise
ning piisaval arvul numbrite kittesaadavuse
tagamiseks. Seega on igal siseriiklikus Gigus-
korras avaldatud tingimustele vastaval ette-
votjal digus sellist litsentsi saada (artikli 10
16ige 1 ja artikli 9 16ige 3).

2. Maksusiitted

9. Direktiivi artiklites 6 ja 11 soodustatakse
samamoodi konkurentsi telekommunikat-
siooniturul ja nihakse ette, et ettevdtjatele
ei kehtestata muid piiranguid ega tasusid
peale hidavajalike, '® mis on scega kooskdlas
osutatud proportsionaalsuse pohimottega.
Nende artiklite pealkirjad on vastavalt ,Uld-
lubade andmise kord ja kohaldatavad tasud”
ning ,Uksiklitsentside andmise kord ja
kohaldatavad tasud”.

10. ,Artikkel 6

(]

10 — Lubade sultes kohaldatavad tingimused on sitestatud
direktiivi lisas.

llma et see piiraks universaalteenuse eest
makstavat tasu vastavalt lisas sitestatule,
tagavad liikmesriigid, et ettevotjate suhtes
loamenetluse osana kehtestatud tasu ees-
mirk on iiksnes katla halduskulud, mis on
tekkinud iiksiklitsentside viljaandmisel, juh-
timise kontrollimisel ja rakendamisel. Teave
selliste tasude kohta avaldatakse asjakohaselt
ja piisavalt iiksikasjalikult, nii et see on
holpsasti kiittesaadav.”

11. ,Artikkel 11

[...]

1. Liikmesriigid tagavad, et ettevitjate suh-
tes loamenetluse osana kehtestatud tasu
eesmitk on iiksnes katta halduskulud, mis
on . tekkinud {iiksiklitsentside viljaandmisel,
juhtimisel, kontrollimisel ja rakendamisel.
Ulksiklitsentsile kohaldatavad tasud on vaja-
liku t66 hulgaga proportsionaalsed ja teave
selliste tasude kohta avaldatakse asjakohaselt
ja piisavalt iiksikasjalikult, nii et see on
holpsasti kiittesaadav.
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2. Kui tuleb kasutada nappe ressursse, voi-
vad liikmesriigid hoolimata I6ikest 1 lubada
oma riigi reguleerivatel asutustel kehtestada
tasu, mis kajastab vajadust tagada nende
ressursside optimaalne kasutamine. Selline
tasu ei tohi olla diskrimineeriv ja selle suhtes
tuleb eelkdige arvesse votta vajadust soodus-
tada uuenduslike teenuste ja konkurentsi
arengut.”

B. Saksa digus

12. Saksamaal on telefoninumbrite eralda-
mise eest tasu votmist kiisitlevad Sigusaktid
Telekommunikationsgesetz (telekommuni-
katsiooniseadus; edaspidi , TKG”) ' ja Tele-
kommunikations-Nummerngebiihren-
verordnung (méérus telekommunikatsiooni
numbritasude kohta; edaspidi ,, TNGebV”) 12,

13. TKG artiklis 43 on ette ndhtud, et
numbrisiisteemi reguleeriv asutus on volita-
tud numbrite andmise eest tasu votma,
juhindudes tasu kindlaksmésramisel viidatud
médruse tekstis sitestatud kriteeriumidest,

11 — BGBI. 1996, 1, 1k 1120,
12 — BGBI 1999, 1, 1k 1887,
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14. TNGebV lisas on ette nihtud, et tuhan-
dest telefoninumbrist koosneva 10-numbri-
liste telefoninumbrite ploki kohalikes vorku-
des kittesaadavaks tegemise eest vietakse
tasu 1000 Saksa marka (ligi 500 eurot), samas
kui taotluse rahuldamata jitmise korral
makstav tasu on viiksem — 250 Saksa marka
(praegu 125 eurot),

IL Asjaolud, péhikohtuasjad ja eelotsuse
kitsimused

15. Isis Multimedia Net GmbH und Co. KG
ja Firma 02 (Germany) GmbH u. Co, OHG
(edaspidi vastavalt ,Isis” ja ,Firma”) on kaks
ettevdtjat, kes taotlesid Regulierungsbehorde
fir Telekommunikation und Post’ilt (Saksa
telekommunikatsiooni- ja postiteenuseid
reguleeriv asutus, edaspidi ,reguleeriv asu-
tus”) teatud koguses nimetatud plokke koha-
like vorkude jaoks. Isis sai taotletud 43-st
plokist 37, samas kui Firma sai soovitud
2324-st plokist 2303.

16, 1999. aasta 25. oktoobri ja 2000. aasta
21. juuni makseteadetega palus reguleeriv
asutus TNGebV alusel Firmal ja Isisel tasuda
vastavalt 2308250 Saksa marka ja 38500
Saksa marka,
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17. Saksa turul monopoolses seisundis
olnud ajaloolise operaatori 6igusjirglane
Deutsche Telekom AG (edaspidi ,Deutsche
Telelkom”) omandas enne TKG joustumist
tasuta 400 miljonist numbrist koosneva varu,
mis on tema kiisutuses siiani, ilma et ta oleks
siseriikliku 6iguse kohaselt kohustatud
nende eest tasuma voi neid tagastama.

18. Malemad noude saanud ettevotted vaid-
lustasid neile esitatud makseteate; kui nende
nouded jdeti esimeses kohtuastmes rahul-
damata, rahuldas Oberverwaltungsgericht
(kdrgem halduskohus) nende apellatsioon-
kaebused, kohustades kostjaks oleva asutuse
tagastama voetud maksesummad koos kogu-
nenud intressidega.

19. Teistmisavaldused esitati Bundesverwal-
tungsgerichtile, kes peatas menetluse ja
esitas molemas kohtuasjas jirgmise eelotsuse
kitsimuse:

JKas direktiivi 97/13/EU tuleb télgendada
selliselt, et siseriikliku reguleeriva asutuse
poolt telefoninumbrite kittesaadavaks tege-
mine voib olla seotud tasu maksmisega, mis
votab arvesse kittesaadavaks tehtud numb-
rite majanduslikku védrtust, samas kui
telekommunikatsiooniettevdtja, kes tegutseb
samal turul ja on seal valitsevas seisundis,
omandas lasuta viiga suure osa sellise endise

riikliku monopoli kisutuses olnud telefoni-
numbreid, mille digusjirglane ta on, ning
siseriiklikust oigusest tulenevad pohjused
vilistavad sellele varasemale numbrite varule
tagantjirele tasude kehtestamise?”

20. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav,
esitab Saksa kohus teise kiisimuse:

JICas sellises olukorras saab uutele turule
sisenejatele kehtestada telefoninumbri kitte-
saadavaks tegemise cest ithekordse tasu, mis
moodustab teatud protsendi (kiesolevas
asjas 0,1%) aastasest realiseeritavast koguldi-
best, kui see number antakse kliendile edasi,
votmata arvesse teisi nende Lurule sisenemise
kulutusi ning kontrollimata, arvestades neid
kulutusi, nende vdimalusi pakkuda turgu
valitsevas seisundis olevale ettevitjale kon-
kurentsi?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

.21. Euroopa Kohtu president otsustas

16. septembri 2003. aasta médrusega kaks
kohtuasja liita, kuna need olid objektiivselt
seotud.
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22. Euroopa Kohtu péhikitja artiklis 20 ette
néhtud tihtajaks esitasid kirjalikke mirkusi
komisjon, Saksamaa valitsus ja Uhendku-
ningriigi valitsus ning pohikohtuasjades
hagejateks olevad kaks ettevotjat,

23. 2004. aasta 11. novembri kohtuistungil
osalesid koik suuliste markuste esitamisel
kirjalikus menetluses osalenute esindajad
peale Uhendkuningriigi valitsuse esindaja,

IV. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A. Direktiivi maksusétete tolgendamine

24. Bundesverwaltungsgerichti kiisimused
annavad Euroopa Kohtule vdimaluse tipsus-
tada vaba konkurentsiga liikmesriikidele
tiksiklitsentside andmisel telefoniside sekto-
ris tasu ndudmisel kehtestatud piiranguid.
Samuti vdivad need aidata méiratieda
endiste riiklike monopolide Bigusjarglaste
staatust ja nende suhet uute konkurentidega,
kui telekommunikatsiooniteenuste liberali-
seerimine viidi 1998. aastal lépule.
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25. Nagu ma juba miérkisin, ei oleks Euroopa
{ihisturu loomine nimetatud sektoris voima-
lik, kui tihenduse tasandil ei oleks vilja
to6tatud pohimétteid, mis tagavad konku-
rentidele vordsed véimalused. Need on
labipaistvuse, mittediskrimineerimise ja pro-
portsionaalsuse pdhimétted, mis on direk-
tiivi artiklis 11 sdnaselgelt sitestatud loame-
netluse korraldamiseks, mis on eriti tundlik
ja oluline etapp, sest iiksiklitsentsid avavad
selle sektori iriettevétjatele. Igasugused
takistused selles etapis tugevdavad status
quo’d ja piiravad konkurentsi.

26. Nimetatud artikkel 11 (nagu artikkel 6)
sisaldab menetluslikku laadi teksti lisatud
maksusitteid, mis on méeldud selle turu
avamise lihtsustamiseks, et kdrvaldada uute
konkurentide turule tulemise takistused,
Nagu ma markisin liidetud kohtuasjades
Albacom ja Infostrada tehtud ettepanekus
(punkt 28), tuleb kénesolevaid sitteid tol-
gendada kooskélas juba korratud eesmirgiga
— selles jirgus ei voi ettevétjatele kehtesta-
tud tasud pirssida nende turule tulekut.

27. Selles artiklis kisitletakse kahte maksu-
moistet: iiksiklitsentside ,tasu” ldikes 1 ja

13 — Komisjon on seisukohal, et ,litsentsid piiravad telekommu-
nikatsiooni valdkonnas kaudselt teenuste osutamise vabadust
ja voivad muuta tura struktuuri” (4. joonealuses mirkuses
viidatud teatis, 1k vit),
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16ikes 2 miirgitud ,tasu”, kui need litsentsid
seonduvad nappide ressurssidega. Esimene,
millega maksustatakse litsentside viljaand-
mise, haldamise, kontrollimise ja rakendami-
sega seonduvat haldustegevust, on méeldud
asjaajamisega seonduvate kulude katmiseks.
Teine, mida kohaldatakse samuti iiksiklit-
sentsi omanike suhtes, on mdeldud nappide
ressursside kasutamise optimeerimiseks.
Mélema tasu votmisel tuleb jdrgida objek-
tiivsuse, mittediskrimineerimise ja libipaist-
vuse péhimotteid ning teise tasu puhul ei voi
tasu liik ja médr ulatuda tasemeni, mis
heidutaks turuletulijaid voi uute telekommu-
nikatsiooniteenuste pakkumist. Sama seisu-
kohta viljendasin ma liidetud kohtuasjades
Albacom ja Infostrada tehtud ettepancku
punktides 36-43.

28. Kuivérd pohikohtuasjas kiisitletavad
makseteated ning Saksa oigusnorm, mille
alusel need viljastati, nduavad pakutavate
teenuste maksumusest suurema summa
tasumist, tuginevad need iiksnes direktiivi
artikli 11 lsikele 2, mistotiu peab kdigepealt
kindlaks tegema, kas telefoninumbrid kuju-
tavad endast nappe ressursse selle digus-
normi tihenduses.

B. Numibrisiisteemn kui ,napp ressurss”

29. Direktiivi ithetaoliseks kohaldamiseks
tuleb anda moistele ,napid ressursid” {ihene
miiratlus, mida ei ole Euroopa Kohtul seni
ette tulnud. Minu arvates holmab see mébiste
koiki vahendeid, mis tuleb siilitada, sest
tehnilistel, majanduslikel voi praktilistel poh-
justel ei saa neid piiramatus koguses paljun-
dada.'® Saadaval olevat numbrite hulka
méjutab kasutajaskonna astmeline kasv ja
teenusepakkujate hulga vordeline kasv, mis
muudab numbrid ebakindlaks varaks, mille
diglane eraldamine eeldab asjakohaseid
menetlusi ja kriteeriume, ' nii et kdikidel
konkurentidel oleks turule tulemisel samad
lihietingimused, mis on otsustav nende
vordse kohtlemise tagamiseks vaba konku-
rentsi tingimustes. 16

30. See lihenemisviis iihtib {thenduse ame-
tiasutuste sooviga, kes on ménel puhul
viljendanud sénaselgelt ja monel puhul
vaikimisi murelikkust tulevase nappuse suh-
tes ja soovi villtida numbrisiisteemi ttmber-
strukturcerimist. Nii mirkis komisjon doku-
mendis ,Roheline raamat telekommunikat-

14 — Seda miiratlust kasutas Verwaltungsgericht Kaln (KoIni
halduskohus) iihes 15. detsembri 2000. aasta otsuses, mis
avaldati viljaandes Afultimedia und Reclt. 512001, 1k 327,

15 — Sama seisukohta viljendavad Gramlich, L., Rechtsfragen der
Nummerierung nach § 43 Telekonmunikationsgesctz, Avchiv
fiir Post und Telekommunikation 1998, 1k 16, ja Scherer, J.:
JEntwicklungslinien des ‘Telckommunikationsrechts”, Com-
puter und Reclit 2000, 1k 42,

16 — Vi Polster, S., Das Telekommumikationsrecht der Europiii-
schen Gemeinschaften, Wien 1999, 1k 78.

I- 8885



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-327/03 JA C-328/03

siooniteenuste numereerimispoliitika kohta
Euroopas”, et tiieliku liberaliseerimiseni iile-
mineku jooksul omandab kénesolev ressurss
samavidrse tihtsuse nagu sagedused ja
trasside rajamise Gigused, sest kuigi viimas-
test erinevalt ei ndi need tehniliselt piiratud,
esineb sarnane olukord, kuna nende muut-
mine osutub kulukaks ja rahva hulgas eba-
populaarseks. '’ Kolm aastat hiljem kinnitas
komisjon 6. joonealuses mirkuses viidatud
teatises otse, et see vahend on napp ressurss

(Ik 26).

31. Direktiiv ise viljendab seda seisukohta
kaudselt, eristades, nagu ma juba mérkisin,
tihelt poolt iildise iseloomuga eelnevalt
kindlaks méératud ildlube ettevotjate tele-
kommunikatsiooniturule tulemiseks, ilma et
oleks vaja pideva asutuse sdnaselget otsust,
kuid see pddev asutus véib teostada hilise-
maid kontrolle, ja teiselt poolt iiksiklitsentse,
mis on eriload ettevdtjate tegevuse lubami-
seks ja milleks on vaja haldusasutuse ad
hoc'® otsust. Ent direktiivi kolmeteistkiim-
nenda pohjenduse, artikli 7 Igike 1 punkti a
ja artikli 10 loike 1 lugemisel koos lisa
punktidega 4.1 ja 4.2 tuleb jireldada, et teist

17 — ,Roheline raamat telek ikatsiooni 1ste numereeri-
mispoliitika kohta Eurcopas”, Briissel, 20. november 1996,
KOM(96) 590 l6plik, Ik 1 ja 3. joonealune mirkus,

18 — Sama seisukohta viljendasin ma liidetud kohtuasjades
Albacom ja Infostrada tehtud ettepaneku punktides 30 ja
31, milles pakkusin vilja direktiivi artiklite 2, 5 ja 9
tolgenduse,
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liiki lubade objektiivne kohaldamisala hol-
mab nappide ressursside kasutamist, mille
hulka kuuluvad koos raadiosagedustega ka
numbrisiisteem, mis on sitestatud direktii-
vis 2002/20/EU, *° mis lubab selle kasutamise
eest tasu vdtta (artikkel 13).

32. Kui telefoninumbreid kisitletakse sama-
moodi nagu raadiosagedusi, mis on kahtle-
mata filtisiliselt piiratud, tuleb todeda, et
need on siilitamist vajav element, mis
kuulub direktiivi artikli 11 Iikes 2 sitestatud
moiste ,napid ressursid” alla.

C. Direktiivi artikli 11 loikes 2 scitestatud
tingimused

33. Selles sittes kehtestatakse liikmesriiki-
dele nimetatud nappide ressursside kasuta-
mise eest tasu votmiseks kolm tingimust, mis
peavad olema tiidetud tasude vétmisel:
1) milles voetakse arvesse ressursside opti-
maalse kasutamise tagamist, 2) mis ei ole
diskrimineerivad ja 3) mis véimaldavad
uuenduslike teenuste ja konkurentsi arenda-
mist.

19 -~ Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 7. mirtsi 2002, aasta
direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenus-
tega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108,
Ik 21; ELT erivaljaanne 13/29, 1k 337).
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1. Nappide ressursside optimaalne kasuta-
mine

34. Ma juba mirkisin liidetud kohtuasjades
Infostrada ja Albacom tehtud ettepanckus
(punkt 42), et see tasu on erinev artikli 11
likes 1 ette nihtud ,tasust”, sest see ei ole
médeldud haldusasutuse litsentside viljasta-
mise ja haldamisega seonduvate kulude
katteks, vaid nappide ressursside kaige sobi-
vama kasutusviisi leidmiseks, See on tasuy,
mis ei kujuta endast teenuse eest voetavat
tasu ja mis on maksu laadi, kuigi see on
méeldud konkreetseks otstarbeks (ettepa-
neku punkt 35).

35, See erieesmiirk seisneb selliste ressurs-
side paremas drakasutamises, mille nappuse
totlu on digustatud tasu votmine, sest seda
sitet ei rikutaks, kui saadud vahendeid
kasutataks infrastruktuuride suurendamiseks
ja uute tehnoloogiate alasteks uuringuteks.
Igal juhul on iihenduse seadusandja jitnud
edasise tegutsemise liikmesriikide otsus-
tada, 2 kuigi mitte tiiclikult, sest tasu
olemuse tottu tuleb sellest saadavad vahen-
did rakendada selleks konkreetseks otstar-
beks. Seda nduab taotletav {ihtlustamine.

20 — ,Loadirektiivi” 32. pohjenduses tadetakse, et direkiivi
cesmirk ei ole miidrata, mis otstarbeks tuleb kasutusoiguse
tasusid kasutada.

36. Seega toimub maksustatava tegevuse
seostamine kululiigiga, millele tuleb saadav
tulu suunata, kuid vahest tuleks minna sellest
kaugemale ja rakendada seda ka tasuméirale.
Niiteks Saksamaal litsentsi andmise eest
makstav tasu vordub viieteistkordse haldus-
kuluga ja isegi kui seda peetakse suureks, ei
saa seda {thenduse diguse alusel vaidlustada,
tingimusel et saadavad rahalised vahendid
investeeritakse piiratud ressursside kasuta-
mise parandamisse. Sellegipoolest ei jdi
kellelgi mirkamata, et eri liikmesriikides
tiheldatavad maksusurve erinevused voivad
tekitada tosiseid takistusi liikumisvabadusele
konkurentsi kahjustamisega, 2! kui artikli 11
Idikega 2 tahetakse soodustada konkurentsi
selles 1aikes reguleeritavate tasude abil. >>

37. Seega voib ebaproportsionaalne véi liiga
kérge maksumiir peale teiste pohiliste

21 — Korduvalt viidatud liidetnd kohtuasjades Albacom ja Info-
strada tehtud cttepancku punkti 51 lopus mitkisin, et ,sama
maksustalava legevuse osas erinev maksukohtlemine liik-
mestiikides voib konkurentsi mirkimisviirselt moonutada,
kahjustades isikute, kapilali ja kaupade vaba likumist ja
teenuste osutamise vabadust”, Scherer, J. kritiseerib cespool
viidatud teoses (Ik 42) direktiivis litkmesriikidele jietud suurt
otsustusvabadust, millega neil on vdimalik kehtestada
nappide resswrsside eraldamise eest eri ulatusega makseid,
mis takistab tésiselt turule sisenemist. Polster, S. iihinch
cespool viidatud teoses (Ik 78) selle arvamusega, rohutades,
et ei ole tipsustatud, mille alusel midirati nende tasude
lubatav iilemmiir. Euroopa Telckommunikatsiooniamet
omalt poolt hoiatas komisjonile koostatud avuandes (Aimexes
to the second interim report — Fees for licensing teleconmu-
nications services and networks, juuli, 1999, Ik 5), et
erinevused operaatoritelt voctavates tasudes voivad scktorile
kahjulikka maju avaldada, kahjustades iiltesid siseriiklikke
turge teistega vorreldes.

22 — ,loadirektiivi” 31. pohjenduses meenutatakse, et litkmesrii-

kide noutavad haldustasud ei tohi konkurentsi moonutada
cga takistada turule tulemist.
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Sigusprintsiipide rikkumise rikkuda direktiivi
alati, kui see takistab uute telekommunikat-
siooniteenuse pakkujate turule tulemist.

2. Diskrimineeriva kohtlemise keeld

38. Diskrimineerimise méiste on Euroopa
Kohtu praktikas kindlalt kinnistunud; sellega
on tegemist, kui sarnastes olukordades toi-
mub objektiivse pohjuseta erinev kohtle-
mine, mis kahjustab iihtesid isikuid teiste
suhtes.*® Uhesonaga, kui liilkmesriigid keh-
testavad direktiivi artikli 11 lsike 2 alusel
tiksiklitsentside omanikele tasud teatud res-
sursside kasutamise optimeerimiseks, on nad
kohustatud reguleerima neid tasusid nii, et
sektori operaatorite vahel ei toimu meele-
valdset vahetegemist.

39. See kohustus rohutab kiesolevas asjas
esitatud eelotsuse kiisimuste asjakohasust,
mille faktilised asjaolud kajastavad olukorda,

23 — Keéige varasemate hulgast voib vaadata 13, juuli 1962, aasta
otsust liidetud kohtuasjades 17/61 ja 20/61: Klsckner-Werke
jt v. Ulemamet (EKL 1962, 1k 615, eriti Ik 652); hilisemate
hulgast 26. septembri 2002 aasta otsus kohtuasjas C-351/98:
Hispaania v. komisjon (EKL 2002, Ik I-8031, punkt 57) ja
22, mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-462/99: Connect
Austria (EKL 2003, Ik I-5197, punkt 115), millele ma edaspidi
veel viitan.
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mis tekkis pérast telekommunikatsioonitee-
nuste liberaliseerimist ja riiklike monopolide
kaotamist méningaste erinevustega enami-
kus liitkmesriikides — ebavérdsetel tingimus-
tel konkurents siseriiklikel turgudel domi-
neerinud ajalooliste operaatorite digusjirgla-
seks olevate ettevtjate ja uute teenusepak-
kujate vahel, kes piiiiavad kohta leida laiemal
Euroopa ithisturul.

40. Direktiiv néuab, et Deutsche Telekom,
Isis ja Firma konkureeriks vordsetel tingi-
mustel; sellegipoolest, kui esimene sai mir-
kimisvidrse koguse numbreid tiiesti tasuta,
siis kaks viimast maksid TKG § 43 I5ike 3
kohaselt tasu, kuigi nende vastavad posit-
sioonid niivad vorreldavad — kolm ettevot-
jat tegutsevad samas sektoris samal tegevus-
alal ja jérelikult puudutab telefoninumbrite
valdamine neid majanduslikust seisukohast
tthtemoodi.

41. Sellest lihtuvalt tuleks vilja selgitada, kas
selline olukord nagu kiesolevas kohtuasjas
on viidatud direktiiviga lubatud.

42. Esmapilgul niib, et vastus kiisimusele on
eitav; sarnastes asjaoludes ei vdi toimuda
erinevat diguslikku kohtlemist. Ent ei vdi
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unustada esinevat ajalist elementi, sest Deut-
sche Telekom asendas vana ainudigusliku
operaatori ajal, mil TKG ei olnud veel
jdustunud, mistottu ta omandas oma numb-
rivaru minevikus, kui diguslik olukord oli
erinev, mistottu ei ole pohjendamatu viita, et
jarelikult ei saa vordsuse tuvastamiseks
sellest ldhtuda.

43, Kuid analiiiisi el saa nii automaatselt
teostada, sest faktilist tausta tuleb vaadelda
tervikuna, hinnates koiki aspekte, kui tahes
ebaoluliscks neid ka peetaks. Eespool viida-
tud kohtuotsuses Connect Austria tuvastati,
et otsustamaks, kas avalik-diguslikule ette-
votjale tasuta litsentsi andmine enne kavan-
datavat liberaliseerimist vastab asjaomaste
ettevotjate vahelise vordsuse oiguslikule
ndudele, tuleb arvesse votia litsentsi andmise
kuupieva, hetkel kehtivaid digusnorme, voi-
malikku kiitamiskohustust ja vajadusel ka
loa eest voetava tasu majanduslikku vidrtust
loa kasutamise hetkest alates (punkt 94) 2

24 — Nimetatud niitajatest lihtuvalt otsustas Eurcopa Kohus, et
direktiivi artikli 9 1oikega 2 ja artikli 11 Joikega 2 ci ole
vastuolus siseriiklik digusnorm, mis méirab DCS 1800
lainct\)ikkusc lisasageduscd turgu valilsevas seisundis olevale
avalik-diguslikule dridhingule, kellel on juba GSM 900
litsents, midramala talle erinevat tasu, samas kui asjaomasel
turul tegevust alustav ettevdlja peab maksma DCS 1800
litsentsi omandamisc cest tasu tingimusel, et esimesecle
eltevdljale tema GSM 900 litsentsi ecst kohaldatav tasu,
scalbulgas tiiendava taswta hiljiem craldatud lisasageduste
cest DCS 1800 lainepikkusel, on majanduslikult vordvidrme
tema konkurendilt voetava tasuga (punkt 118).

44, Riigi omandisse kuuluvaid endisi ainu-
operaatoreid asendavatel ettevotjatel on tele-
kommunikatsiooniteenuste turu avamisega
toimunud arengutele vaalamata reeglina
siseriiklikel turgudel turgu valitsev seisund. >
Bundesverwaltungsgericht tunnistab, et
Deutsche Telekomil on sektoris turgu valit-
sev seisund ning et tema seisundit ei ole
norgendanud asjaolu, nagu oletab Saksamaa
valitsus, et ta on enda peale votnud endise
monopoli vélad, sest 400 miljoni telefoni-
numbri tasuta omandamine *® teadagi tugev-
dab tema kontrolli konkurentsivabaduse
tegeliku voimaluse iile ning tulevikus on
tinu sellele swurele varule ja tema konku-
rentide vordelisele kohustusele maksta kor-
get tasu oodata tema eelisseisundi tugevne-
mist Siglase konkurentsi arvelt. >

45, Samas ei ndie Saksa oOigusnorm ette
mehhanismi kdnesolevate halvemusseisun-
dite korvamiseks. Nagu mirgib Liitvabariigi

25 — Uhenduse kohtupraktika kohaselt on cttevotjal turgu valitsey
seisund, kai tema voimuses on konkurentidest, klientidest ja
lopuks tarbijatest soltumatult tegutsedes takistada konku-
rentsi lcnlu({ tural (13. veehruari 1979. aasta otsus kohtuas-
jas 85/76: Hoffmann-La Rache, EKL 1979, 1k [-461, punkt 38;
11. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 31/80: L'Oreal,
EKI. 1980, lk 3775, punkt 26, ja 9. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 322/81: Michelin, EKI. 1983, Ik 3461, punkt 30).

26 — Tuleb arvestada, et mirkimisviiirselt viiiksema koguse eest
(230 300) ja rahwldamata jietud 21 000 numbyi taotluse eest
nouti Firmalt tasu summas 2 308 250 Saksa marka (pracgu
1 154 125 curot). Deutsche Telckomile antud 400 miljoni
numbrile vastav tasu olcks vardne 400 000 000 Saksa
margaga (200 000 000 eurot}.

27 — Fespool viidatud kohtuotsuse Connect Austria punktides 85
ja 86 mirgitakse, et asjaolu, et tegevust alustav cttevotja peab
maksma litsentsi eest tasu, samas kuoi turgu valitsevas
seisundis olev avalik-diguslik cttevitja saab sclle tasuta,
kujutal endast konkurentsicelist, mis vaimaldab tal madala-
maid hindu pakkudes oma valitsevat seisundit laiendada.

1 - 8889



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-327/03 JA C-328/03

valitsus, ei saa kehtivate digusnormide alusel
Deutsche Telekomilt nduda tagasiulatuvalt
tasu enne TKG jéustumist omandatud numb-
rite eest, isegi kui siseriiklik seadusandja
kaalus seda véimalust, *® jittes selle seejirel
korvale, tiheldades, et see ei ole juriidiliselt
oige,?

46. Seega on tegemist ebavérdse kohtlemi-
sega, mis voib moonutada turutingimusi ja
turu toimimist, ja paistab, et Saksa iguses ei
ole sellele lahendust.

47, Jagb veel vilja selgitada, kas see erinev
kohtlemine on Gigustatud. Minevikule tugi-

et

nemisega ei saa Gigustada viidet, et tohutu
varu tasuta omandamine tol ajal kehtivate
digusnormide alusel peab piisima muutuma-
tuna, sest selle tagajirjed kanduvad edasi

olevikku, kuna endisele ainukontsessionsd-

28 — Kohtuasja C-327/03 eelotsusetaotluse esimese pohjenduse
neljandast loikest voib lugeda, et ,mitruse autor leidis, et
Deutsche Telekom AG peab maksma tasu 386 miljoni Saksa
margani {imardatud summas. Sellegipoolest ei rakendatud
maksekohustust praktikas, sest ei esitatud taotlust telefoni-
numbrite eraldamiseks, kusjuures selle taotluse kohta tehtud
otsus ongi tasu vStmise aluseks.”

29 — Wissmann, M. (toim.), Telekonmunikationsrecht, Heidelberg
2003, lk 351 ja 1219, vihjab Saksamaal Deutsche Telekomile
kuuluva numbrivaru majandusliku viirtuse suhtes valitsevale
diguslikule ebakindlusele. Kohtupraktikas ja Gigusteoorias
arutatakse voimalust nduda talt tasu enne 1996. aasta
1. augustit omandatud numbrite eest pdhjendusel, et TKG
eesmark ongi nimelt konkurentsis vordsuse kehtestamine.
Uhtlasi viiidetakse, et nimetatud ettevdtjal ei voi lasta kasu
loigata minevikus kinnisel turul loodud monopolist. Vastu-
pidises arvamuses kihtutakse asjaolust, et viidatud iileminek

rile antud eelistega, mis anti seejirel tile tema
oigusjirglasele, kaasnevad kiesoleval hetkel
kahjulikud tagajirjed kolmandatele isikutele.
Siseriiklik seadusandja peab uue olukorra
reguleerimisel jérgima kehtivat iihenduse
oigust, mille iiks aluspohimétteid keelab
konkurentsivastase diskrimineerimise, mis
on, nagu ma mirkisin, ka enne TKG vastu-
vOtmist alustatud telekommunikatsioonitur-
gude liberaliseerimise protsessi lihtekritee-
riumiks, 3

48. Saksamaa valitsus piiiiab praegust posit-
siooni selgitada, viites, et Deutsche Tele-
komile antud numbrid vastavad kauaaegse-
tele klientidele, mistdttu ei ole need saadaval,
vilja arvatud juhul, kui need vabanevad,

30 — Léhtepunktiks oli komisjoni 28, juuni 1990. aasta direk-
tiiv 90/388/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsiooni-
teenuseturgudel (EUT L 192, Ik 10). Esimene muudatus tehti
komisjoni 13. oktoobri 1994. aasta direktiiviga 94/46/EU
(EUT L 268, Ik 15; ELT eriviljaanne 08/03, Ik 3) eelkoige
seoses_satelliitsidega, Komisjoni 18, oktoobri 1995. aasta
direktiiviga 95/51/EU (EUT L 256, Ik 49) kaotati piirangud
kaabeltelevisioonivorkude kasutamiseks libexaliseeritud tele-
kommunikatsiooniteenuste osutamiseks. Samal aastal keh-
testati Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri
1995. aasta direktiiviga 95/62/EU (EUT L 321, ik 6)
tingimused avatud vorgu pakkumise kohaldamise kohta
kéneside suhtes. Direktilvi 90/388 muudeti uesti komisjoni
16. jaanuari 1996. aasta direktiiviga 96/2/EU (EUT L 20,
1k 59), et lisada selle kohaldamisalasse mobiil- ja personaalsi-
deteenused ja -siisteemnid. Komisjoni 13. mirtsi 1996. aasta
direktiiv 96/19/EU (EUT L 74, 1k 13} kisitles 1990, aasta sitet
tiieliku konkurentsi rakendamiseks telekommunikatsiooni-
teenuste turul. Viimane muudatus tehti komisjoni 23. juuni
1999, aasta direktiiviga 1999/64/EU (EUT L 175, 1k 39), mille
eesmiirk oli tagada, et tihele operaatorile kuuluvad telekom-
munikatsioonivérgud ja kaabeltelevisioonivorgud on eraldi-
seisvad juriidilised isikud. Osa varasematest Gigusnormidest

toimus tollases seadusjirgses olukorras ning Bundesministe-
rium fiir Post und Telekommunikation'i (liitvabariigi posti- ja
telekommunikatsiconimini ium), Deutsche Telekomi ja
tema eelkiija vahel jagatud pidevuste alusel,
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f i kehtetuks ja asendati komisjoni 16. septembri
2002. aasta direktiiviga 2002/77/EU konkurentsi kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel
(EUT L 249, Ik 21; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 178).
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millisel juhul need tagastatakse reguleerivale
asutusele, kes voib neid uutes konkurentsi-
tingimustes anda teenusepakkujale, seathul-
gas Deutsche Telekomile vastava tasu eest.
Ent see selgitus ei muuda asja, sest konesolev
ettevotja, kes ei ole kaugeltki teistega sama-
des tingimustes, saab tasuta kasutada numb-
reid, mille eest tema konkurendid peavad
maksma.

49, Ta lisab leevendava asjaoluna, et kones-
olev ettevotja ,piris” koos numbritega suure
osa kohustusi saadud eeliste korvamiseks,
mille hulgas on universaalteenustega kaasne-
vad kohustused turgude avamise ajal ja ligi
80 000 tsdtaja tilevotmine; ' ent sellel viitel
puudub tdenduslik alus ja igal juhul on
siseriikliku kohtu iilesanne seda hinnata,
kui ta otsustab, kas konkureerivate ettevot-
jate erinev kohtlemine on lubatav.

50. Kokkuvdttes on tegemist ebaiihtlase
korraga, mille Gigustatust peab hindama

31 — 80 000 toétaja iilevotmist on raske kohustuseks pidada, vilja
arvatud juhul, kui lihtuda leierdatud arusaamast, et nad on
mugandunud, cttevalmistamata ja ebatshus téojoud, mis on
juurdunud mote XIX sajandi kirjanduses, kus diks paljude
ndidete hulgast esinch A. Tschhovi jutustuses ,Palat nr 6"
(Tsehhov, A, Cuentos imprescindibles, Richard Ford (toim. ja
ecssona), kijastus Lumen, Barcelona 2002, 1k 204), kui
Andrei Jefimots kacbab, moeldes: ,Ma olen kahjuliku asja
teenistuses ja saan palka inimestelt, keda petan: ma pole aus.
Aga iscenesest pole ma midagi, olen ainult paratamatu
sotsinalse kurjuse osakene: koik provintsi ametnikud on
kahjulikud ja saavad ilmaasjata patka...”,

Bundesverwaltungsgericht kohtuasja asjaolu-
dest lihtuvalt, ilma et oleks vastuvdetav
Gigustus, 1) et telefoninumbrite eest ei
voetud tasu ajal, mil praegu turgu valitsevas
seisundis olev ettevdtja sai endise monopoli
Gigusjirglaseks, ning 2) et konesolev ette-
votja peab uue korra jdustudes teistega
{ihtemoodi maksma tasu tiiendavate numb-

rite eest.

3. Kokkusobivus konkurentsivabaduse pohi-
mottega

51. Direktiivi artikli 11 ldikes 2 sitestatud
viimane tingimus iiksiklitsentside omanikelt
nappide ressursside eest tasu votmise digus-
tamiseks seisneb selles, et tasud peavad
olema méeldud uuenduslike teenuste ja
konkurentsi arendamiseks.

52. Telekommunikatsiooniteenuste liberali-
seerimine eeldab turgude avamist, mille
onnestumist ei saa takistada maksudega,
mis piiravad konkurentsi sarnases olukorras
olevatele teenusepakkujatele eri liiki tasude
kehtestamisega, luues ihtedele teiste suhtes
eeliseid, sest, nagu mirgiti kohtuotsuses
Connect Austria, nduab vaba konkurents
vordseid voimalusi konkurentide vahel
(punkt 83). Samas on selle Gigusnormi
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eesmirgi ja artilkli 11 lsike 2, mida tuleb
tolgendada kitsalt 6i2gusaktide télgendamise
iildeeskitjade jargi,®* erandliku laadi téttu
keelatud rakendada uute konkurentide suh-
tes rohkem piiranguid véi makseid kui
hédavajalik, nagu mirkisin ka liidetud koh-
tuasjades Albacom ja Infostrada tehtud
ettepanekus (punkt 43).

53. Uhtlasi tuleb ettevdtjatel, kes pitiiavad
selles majandussektoris oma ni$éi leida,
kanda suuri investeeringukulusid, mistotiu
on nende strateegia algjirk konkurentsi
arengu jaoks eriti oluline, sest asjakohase
haldusliku asjaajamise ja kaasnevate
kulude® tagajirjeks voib olla juba olemas-
olevate ettevotjate kaitse ja tugevdamise
soovimatu méju. 3

32 — Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuses Albacom ja Infostrada,
et direktiivi artikli 11 ldiget 2 tuleb tdlgendada rangelt
(punkt 34).

33 — 6. joonealuses mirkuses viidatud teatises on komisjon
seisukohal, et eelneva loa ndudmine vaib olla pshjendamatu
takistus digusnormide ning aeglase ja pohjendamatult raske
haldusliku asjaajamise t&ttu. Ta meenutab samuti vajadust, et
tasusid tuleb vahendada (lk 25 ja 26), Siseriiklikus kohtus
arutamisel olevate pohikohtuasjade asjaolude lihemal ana-
lisiisimisel voib tdheldada, nagu ma juba mirkisin, et
vaidlusalune tasu iiletab viisteist iorda tegevuse maksumuse.

34 — Heffermann, A., Telckonmunikationsrecht, Liberalisierung
und Weitbewerb, Wien 2002, 1k 91, miirgib, et konkurent-
sieeskirjad on pirast sektori liberaliseerimist toimunud
turujpudude konsolideerumisega omandanud suure tihtsuse,
mis on tema arvates eriti mirkimisvisine asjaolu nimelt
endiste riiklike monopolide praeguse turgu valitseva seisundi
tottu, nagu on naha kiesolevatest eclotsuse kiisimustest,
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54. Ent konkurentsi moonutamine ei sdltu
ainult majanduslikest pé&hjustest, vaid ka
tehnilistest teguritest, mis on {iksteist tdien-
davad aspektid ja mis vihendavad riikide
ametiasutuste — nii digusloomeasutuste kui
ka pelgalt tditevasutuste — otsustusdigust. 3°
Numbrististeem ongi iiks nendest tehnoloo-
gilistest elementidest — napp ressurss, mis
on omandanud suure téhtsuse, sest turujdu-
dude vaba liikumise eeltingimuseks on vaja
voimaldada piisavas koguses numbreid nin

neid diglaselt konkurentide vahel jaotada.

55. Kui asjaolule, et ajaloolise monopoli
Gigusjirglasele antakse tasuta tohutu osa
sellest piiratud ressursist, lisada asjaolu, et
uued operaatorid on kohustatud tasuma
numbrite eraldamisega seonduvate haldus-
menetluste maksumusest palju suurema
summa, ndib vaieldamatu, et aidatakse kind-
lustada olemasolevat turgu valitsevat seisun-
dit, takistades teiste ettevdtjate kaasamist,
kahjustades avatud konkurentsi, mida taot-
letakse direktiivis ldiselt ja tipsemalt selle
artikli 11 16ikes 2. Deutsche Telekomi kies
mitte tiksnes ei ole ,piruka” suurem tiikk,
vaid koigele lisaks on ta selle saanud tiiesti
tasuta, samas kui iilejiinud lauasolijad pea-
vad oma viiluka eest maksma kérget hinda,
millega on toote turustamiseks vajalik voi-
maluste vordsus rikutud.

35 — Vt Mdstl, M., ,Lizenzgebiihren im Bereich von Post und
Telekommunikation”, Neue Zeitschrift filr Verwaltungsrecht
2001, 1k 738.

36 — Selle kohta vt eespool viidatud teos Wissmann, M. (toim.),
1k 326 ja 1196.
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56. Jarelikult tuleb direktiivi ja selle artikli 11
Idiget 2 tolgendada nii, et nendega on
vastuolus, et telefoninumbrite eest vdetakse
nende majandusliku vigrtuse alusel kindlaks
miiratud tasu, mis on palju korgem selleks
vajalike haldusmenetluste maksumusest, kui
riikliku monopoli Gigusjirglasena sektoris

57. Kuna ma pakun esimesele eelotsuse
kiisimusele eitava vastuse, on iilearune arut-
leda teise kiisimuse iile, sest 6eldu pohjal
voib jireldada, et uutelt ettevotjatelt ithtse
tasu ndudmine neile antud numbrite majan-
duslikust viirtustest teatud protsendiga vor-
duvas summas, mis arvutatakse erieeskirjade

jargi (0,1% lappklientidele antud numbrite
abil realiseeritavast kogukiibest), ei ole
vastuvdetav, ilma et eelnevalt analiiiisitaks
uute ettevétjate konkurentsivéimalusi end
turul juba sisse seadnud turgu valitseva
seisundiga ettevdtja suhtes, arvestades nende
turusektorisse tulemisega kaasnevaid iilejaa-
nud kulusid.

turgu valitsevas seisundis olev ettevétja on
saanud numbriplokid oma eelkiijalt tasuta ja
sellist numbrite omandamist, mis ei ole
méeldud ,piritud” kohustuste kompensceri-
miseks, ei saa siseriikliku diguskorra kohaselt
tagasiulatuvalt tasuga maksustada.

V. Ettepanek

58. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesverwaltungsgericht'i kiiesolevates liidetud kohtuasjades esitatud esimesele
eelotsuse kiisimusele, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. aprilli 1997. aasta
direktiivi 97/13/EU iildlubade ja tiksiklitsentside tihise raamistiku kohta telekom-
munikatsiooniteenuste valdkonnas ja eelkdige selle artikli 11 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus, et telefoninumbrite andmise eest voetakse
nende majandusliku viiirtuse alusel kindlaks méératud tasu, mis on palju korgem
numbrite andmisega seonduvate haldusmenetluste maksumusest, kui riikliku
monopoli digusjirglasena turul valitsevas seisundis olev ettevdtja on saanud
numbriplokid oma eelkijalt tasuta ja siseriikliku diguskorra kohaselt ei saa selliselt
antud numbrite eest, mis ei ole maeldud ,paritud” kohustuste kompenseerimiseks,
votta tasu tagasiulatuvalt.
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