KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 7 december 2004

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har i forevarande méal om férdragsbrott yrkat
att EG-domstolen med stéd av
artikel 226 EG skall faststiilla att Republiken
Grekland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 43 EG och
48 EG genom att uppstilla villkor, fér savil
fysiska som juridiska personer, som maste
vara uppfyllda for att erhilla tillstind att
inom Republiken Greklands territorium
bedriva handel med optiskt material.

2. Aterigen foreligger hir ett mal som avser
"inskrdnkningar som #r tillimpliga utan
atskillnad”, eftersom man i den relevanta
lagstiftningen inte skiljer mellan inhemska
och utlidndska gemenskapsmedborgare, Skill-
naden i behandling kan f6lja indirekt av
andra till synes neutrala villkor, i férevarande
fall villkoret att en optikaffir fir 6ppnas bara
av en yrkesman som &r legitimerad inom
fackomrédet och som bedriver verksamheten
i egen regi eller genom ett bolag som han &r
delégare i och foér vars forpliktelser han dr
personligt ansvarig.

1 — Originalsprak: spanska.

I — Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

3. Avdelning 1II i EG-fordraget dgnas &t fri
rorlighet f6r personer, tjinster och kapital,
med sérskilda bestdmmelser om etablerings-
rétt i kapitel 2, som bestéar av artiklarna 43—
48. | forevarande fall dr den forsta och den
sista av dessa artiklar av intresse.

4. 1 artikel 43 EG anges det konkreta
innehéllet i denna rittighet enligt féljande:

"Inom ramen for nedanstdende bestimmel-
ser skall inskrénkningar fér medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan
medlemsstats territorium férbjudas. Detta
forbud skall dven omfatta inskrinkningar
for medborgare i en medlemsstat som #r
etablerad i nigon medlemsstat att uppritta
kontor, filialer eller dotterbolag.

I-3179



M eyt TEONMLTWY T d

EORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-140/03

Etableringsfriheten skall innefatta ritt att
starta och utdva verksamhet som egenfore-
tagare samt ritt att bilda och driva foretag,
sirskilt bolag som de definieras i artikel 48
andra stycket, pa de villkor som etablerings-
landets lagstiftning foreskriver for egna
medborgare, om inte annat f§ljer av bestdm-
melserna i kapitlet om kapital.”

5. I artikel 48 EG likstills juridiska personer
med fysiska personer i friga om utdvandet av
denna rittighet:

"Bolag som bildats i 6verensstimmelse med
en medlemsstats lagstiftning och som har sitt
site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen skall vid
tillimpningen av bestimmelserna i detta
kapitel likstillas med fysiska personer som
dr medborgare i medlemsstaterna.

Med bolag forstds bolag enligt civil- eller
handelslagstiftning, inbegripet kooperativa
sammanslutningar samt andra offentligratts-
liga eller privatrittsliga juridiska personer,
med undantag av sidana som inte drivs i
vinstsyfte.”
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II — Tillimplig nationell lagstiftning

6. 1 Grekland uppstills i lag nr 971/79 2 vissa
krav for att en optikaffir skall fo 6ppnas. I
artikel 6.6 uppstills ett krav pa att optikaf-
firer, med forbehall for vad som tillats enligt
artikel 6.3% och artikel 8.2% skall drivas
personligen av dem som innehar det tillstind
som meddelas for detta dndamal. Detta
innebdr enligt bestimmelsen att en och
samma optiker i egenskap av fysisk person
inte fir driva mer 4n en optikaffir.

7. Alla yrkesutévare inom branschen befin-
ner sig emellertid inte i den situationen att
de kan Oppna en affir. Enligt artikel 7.1 i
samma lag skall nimligen dessa affdrer
oppnas av dem som innehar optikerlegiti-
mation, och affirsinnehavet villkoras av att
motsvarande tillstind meddelas, vilket enligt
artikel 8.1 ”... #r personligt och inte far
overlitas”.

8. Nir det giller juridiska personer dr det
enligt artikel 27.4 i lag nr 2646/98° om

2 — Republiken Greklands officiella tidning, serie I, nr 233, 1979. 1
denna lag regleras inte bara nyetablering och drift av
optikaffirer utan ocksa villkoren for utévandet av optikeryrket.

3 — Hir behandlas det fall att optikaffirer &ppnas i lokaler som
anvinds av apotek,

4 — Avser dverlitelse av affiren till familjemedlemmar.

5 — Republiken Greklands officiella tidning, serie I, nr 236 av den
20 oktober 1998.
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modernisering och organisation av hilso-
och sjukvardssystemet, som utgér en kom-
plettering till lag nr 971/79, endast legitime-
rade optiker som fir bilda handels- eller
kommanditbolag for att driva optikaffir och
da endast i de fall ndr den som har erhallit
tillstdndet skjuter till minst 50 procent av
kapitalet. Ndmnde optiker kan ha del i hégst
ett ytterligare bolag men det avsedda till-
stdndet maste dd meddelas i en annan
legitimerad optikers namn.

9. I sin duplik upplyste den grekiska rege-
ringen om att en lagéndring var férestiende
och att denna var #gnad att inlemma olika
typer av bolag bland dem som kunde utverka
tillstand, forutsatt att huvuddelen av bolags-
kapitalet dgdes av legitimerade optiker.

Vid forhandlingen bekriftade svarande-
statens ombud att lag nr 3204/2003 syntes
ha satt stopp f6r de Svertridelser som Grek-
land tillvitats.

III — Det administrativa férfarandet

10. Till foljd av en anmilan frn tva aktie-
bolag (ett bolag med hemvist i en annan

medlemsstat och dess grekiska dotterbolag),
vilka fatt avslag pd sin anstkan om att med
stod av lag 971/79 fi 6ppna en optikaffir,
uppmirksammade kommissionen genom
skrivelse av den 27 januari 1998 de grekiska
myndigheterna pa att denna lag var oférenlig
med artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget (nu
artiklarna 43 EG och 48 EG).

11. Den grekiska regeringen hivdade den
7 april 1998 att den var i fird med att driva
igenom en lagdndring. Efter att ha erhillit en
begiran om upplysningar dirom meddelade
regeringen den 13 januari 1999 att lag-
dndringen hade genomforts genom lag
nr 2646/98.

12. Kommissionen fann att inte heller inne-
hallet i sistndmnda lag overensstimde med
gemenskapsritten och skickade dirfér en
kompletterande begéran om upplysningar till
regeringen den 3 augusti 1999.

13. Oaktat den grekiska regeringens svar av
den 17 maj 2000 tillstélldes den ett motiverat
yttrande av den 24 januari 2001, vilket den
besvarade den 2 maj 2001.
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IV — Parternas yrkanden och forfarandet
vid EG-domstolen

14. Kommissionen véckte forevarande talan
den 27 mars 2003 och har yrkat att EG-
domstolen skall faststilla féljande:

— Republiken Grekland har inskrénkt
etableringsfriheten och har dérmed 3si-
dosatt artikel 43 EG genom att anta och
ddrefter bibehalla lag nr 971/79, enligt
vilken legitimerade optiker inte far driva
mer &n en optikaffir.

— Republiken Grekland har vidare antagit
och dérefter bibehallit lag nr 971/79 och
lag nr 2646/98 och dirigenom uppstilit
tvd villkor f6r bolag som onskar 6ppna
optikaffirer, ndmligen:

a) att tillstind meddelas i en legitime-
rad optikers namn, vilken &ger
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mins. 50 procent av kapitalet i ett
handels- eller kommanditbolag, och

b) att tillstdndet skall meddelas for en
annan legitimerad optiker nér forst-
nimnde optiker 4r delaktig i hogst
ytterligare ett bolag som &ger en
affér i branschen.

Republiken Grekland har dirmed &sidosatt
etableringsritten for juridiska personer inom
optikbranschen pa ett sitt som strider mot
artikel 43 EG och mot artikel 48 EG, jamférd
med nimnda artikel 43 EG, genom att
tillimpa andra bestimmelser for bolag #n
for fysiska personer.

15, Svarandestaten har yrkat att talan skall
ogillas pad grund av att de inskrdnkningar
som giller for bolagen motiveras av skyddet
for folkhilsan.

16. Den skriftliga delen av forfarandet avslu-
tades efter att replik och duplik avgivits.
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17. Muntlig férhandling holls den 23 sep-
tember 2004 pi begiran av svaranderege-
ringen, varvid bada parterna i férfarandet
nérvarade.

V — Bedémning

18. Enligt kommissionen stir de inskrink-
ningar fér optikaffirer som foreskrivs i den
grekiska lagstiftningen i strid med etable-
ringsfriheten i tvd avseenden: dels etable-
ringsfriheten for fysiska personer vilket
innebdr ett &sidosittande av artikel 43 EG,
dels etableringsfriheten for bolag vilket
innebér ett asidosittande av artikel 48 EG i
jamforelse med forsinimnda bestimmelse.

A — Etableringsfriheten och dess grénser

19. Etableringsfriheten sammanfaller med
det politiska projektet att skapa ett gemen-
samt Europa, och den uppnis genom upp-
losande av de hinder som paverkar produk-
tionsmedlens rorlighet. Det dr inte utan
anledning som “etablering innebir att inte-
greras i en nationell ekonomi,”® eftersom

6 — Generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i mal 81/87,
Daily Mail and General Trust PLC, dom meddelad den
27 september 1988 (REG 1988, s. 5483), punkt 3.

etableringen alltid #r knuten till drivande av
verksamhet i vinstsyfte.’

20. Denna grundliggande frihet giller for
fysiska och juridiska personer i samtliga
medlemsstater och omfattar, med férbehall
for foreskrivna undantag och villkor, tilltride
inom gemenskapens $vriga territorium till all
slags fri yrkesutévning. Hit hér dven bildan-
det och driften av féretag samt upprittande
av kontor, filialer eller dotterbolag.

21. Enligt ratispraxis dr begreppet etablering
mycket vittomfattande och det innebdr en
mojlighet for medborgare i gemenskapen att
stadigvarande och kontinuerligt delta i
nédringslivet i en annan medlemsstat #n
ursprungsstaten. Begreppet befrdmjar sile-
des det ekonomiska och sociala utbytet inom
gemenskapen pad den fria yrkesut6vningens
omrade.

22, For att avgora forevarande mal bér
sarskild vikt fistas vid undersékningen huru-

7 — Fallon, M., Droit matériel général des Comnmunautés euro-
péemnes, Bruylant, Paris. 1997, s. 394.

8 — Dom av den 21 juni 1974 i m3l 2/74, Reyners (REG 1974,
s. 631; svensk specialutgdva, volym 2, s. 309), punkt 21, av den
30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. 1-
4165), punkt 25, av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros
(REG 1999, s. 1-1459), punkt 34, och av den 4 juli 2000 i mil
C-424/97, Haim (REG 2000, s. 1-5123), punkt 57.
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vida denna ritt dven innebdr en ritt att
oppna och driva fler dn ett driftstélle inom
Europeiska unionen, dock med iakitagande
av relevant yrkeslagstiftning. ° Dessa bestim-
melser far i sin tur inte dverirdda de villkor
som uppstills i gemenskapslagstiftningen.

23. EG-domstolen har i detta avseende
erkint att savil tilltrddet till vissa verksam-
heter som bedrivandet av dessa i vissa
situationer kan forenas med krav pa iaktta-
gande av sirskilda bestimmelser i lag, for-
ordning eller féreskrifter, forutsatt att fyra
villkor &r uppfyllda, ndmligen:

— att de &r tillimpliga pa ett sdtt som inte
r diskriminerande pa grund av natio-
nalitet,

— att de kan réittférdigas av tvingande
hénsyn till allménintresset,

— att de &r dgnade att sikerstilla forverk-
ligandet av den malsdttning som efter-
strivas med dem, samt

9 — Se bland annat dom av den 12 juli 1984 i mél 107/83, Klopp
(REG 1984, s. 2971; svensk specialutgdva, volym 7, s. 653),
punkt 19, av den 7 juli 1988 i mal 143/87, Stanton {REG 1988,
s. 3877; svensk specialutgiva, volym 9, s. 527), punkt 11, och i
de forenade malen 154/87 och 155/87, Wolf (REG 1988,
s. 3897), punkt 11, samt av den 20 maj 1992 i mél C-106/91,
Ramrath (REG 1992, s. I-3351; svensk specialutgiva, volym 7,
s. I-101), punkt 20.
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— att de inte gir utdver vad som d&r
nédvﬁndilgt for att uppnd denna mél-
sittning,

24, 1 forevarande mail skall det provas
huruvida dessa villkor &r uppfyllda inte bara
med avseende pa fysiska personer utan ocksa
pa juridiska personer, varvid den skillnad i
behandling av dessa bada grupper som gors i
den grekiska lagstiftningen skall beaktas,

. Experimentet med att under utvecklandet

av gemenskapsritten utvidga den person-
krets som omfattas av principen om fri
rorlighet f6r personer méste under alla
omsténdigheter beaktas. !

B — Inskridnkning av fysiska personers eta-
bleringsfrihet

25. 1 artikel 6.6 i lag nr 971/79 forbjuds
optiker, oavsett nationalitet, att inneha mer

10 — Dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG 1993,
s. 1-1663; svensk specialutgava, volym 14, s. 1-167), punkt 32,
och domen av den 30 novernber 1995 i det ovan i fotnot 8
nimnda mélet Gebhard, punkt 37.

11 — Lirola Delgado, 1, Libre circulation de personas y Unidn
Europea, Civitas, Madrid, 1994, s. 61, hivdar att principen
om fri rorlighet for personer, genom sin egen dynamik och
genom utvecklingen av den politiska dimensionen, under
fortskridandet av den europeiska integrationen har utvidgats
till sitt innehdll genom inforlivandet av nya situationer i
gemenskapsriittens subjektiva tillimpningsomrade. Denna
tillimpning har uppnétts under en liangsam process som
varit fylld av svarigheter och ibland dven av motsigelser, dir
begynnelsepunkten Aterfinns i en extensiv tolkning av det
mojliga innehall som skall inkluderas bland de ekonomiska
friheterna,
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dn en affdr i branschen. Bestimmelsen till-
limpas alltsi utan nigon diskriminering
eftersom grekiska medborgare behandlas pa
samma sitt som medborgare i andra med-
lemsstater.

26. Svaranderegeringen har vidgétt att
denna inskrankning medfor en inskrinkning
av gemenskapsfriheten men att den motive-
ras av folkhilsoskil.

27. Som ett sidant folkhilsoskil aberopade
den grekiska regeringen under det administ-
rativa forfarandet behovet av att sikerstilla
en jimn geografisk fordelning av optikaffi-
rer. Som kommissionen betonade i sin
anstkan dr bestimmelsen om "en yrkesut-
dvare per affir” '? emellertid i sig inte gnad
att uppnd det uppgivna dndamalet, di det
inte finns nigot som hindrar att den som
innehar legitimation avstdr frin att etablera
sig pa de orter eller i de regioner som ligger
mycket avldgset eller som inte ger nigon
lonsambhet.

Svarandestaten har i vilket fall som helst inte
upprepat denna argumentation i domstolen
varfor det far anses att den inte lingre gérs
gillande.

12 — Som piminner om aforismen "apotekare i sitt apotek”, som
dr kind fran tysk riitt och som for apoteksbranschen hade
samma inverkan som den grekiska lagstiftning som ar
foremal for forevarande talan, innan domen i mélet Gebhard
meddelades (se, for ett liknande resonemang, Friauf, K.H.,
Das apothekenrechtliche Verbot des Fremd- und Melirbe-
sitzes, C.F. Miiller, Heidelberg, 1992, s. 7).

28, For ovrigt ar det visserligen sikert att
folkhilsan generellt seit utgdr ett tvingande
skél av allminintresse som kan rittfirdiga
nationella atgdrder som begriinsar etable-
ringsfriheten eller gor denna mindre attrak-
tiv. Donistolen har erinrat om detta all-
minintresse, som ndmns i artikel 3 o i EG-
fordraget (nu artikel 3.1 p EG i dndrad
lydelse), nar den angivit att gemenskapens
verksamhet, pd de villkor och i den takt som
anges i fordraget, skall bidra till att uppné en
hég hilsoskyddsniva, 3

29. Enligt svaranderegeringen syftar den
omtvistade bestimmelsen till att uppritthalla
ett personligt fortroendeférhillande i han-
deln med optikvaror samt att sikerstilla ett
absolut ansvar for den legitimerade yrkes-
utdvaren, tillika affdrsinnehavaren.

Némnda regering har ocksd hivdat att det
“efterstrivade resultatet bara kan sikerstillas
med yrkesutvare som #r specialister och
som deltar direkt i affirsverksamheten, utan
att 8dsla fysisk och mental kraft pd skétseln
av olika filialer”.

13 — Dom av den 1 februari 2001 i m3l C-108/96, Mac Quen m.fl.
(REG 2001, s. 1-837), punkterna 28 och 29. Huvudansvaret
vilar emellertid p4 medlemsstaterna, vilket generaladvokaten
Mischo papekade i sitt forslag till avgdrande.
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30. Det maste accepteras att en medlemsstat
anser att behovet av att varor och tjénster i
en optikaffir tillhandahalls av en person som
dr legitimerad i branschen, utgdr ett tving-
ande skél av allménintresse. Domstolen har
godtagit liknande resonemang i friga om
andra yrkesutdvare inom héilso- och sjuk-
vardsomradet. '

31. For att undvika att inskrdnkningen
strider mot gemenskapsritten méste den
dock vara dgnad att uppnd detta dndamal
och st i proportion till den rittsfélid som
efterstrivas.

32. Den omtvistade atgdrdens limplighet ar
inte uppenbar. Svaranderegeringen har néjt
sig med att aterge artikel 6 i lag nr 971/79
samt den rittspraxis dir denna artikel varit
foremél for tolkning. Enligt denna skall
forsiljning av glasdgon och andra linser f6r
korrigering av brthingsfel ske i affirer som
leds eller skits'® av legitimerad personal,
utan att denna dr skyldig att pa nagot sitt
nérvara eller ta hand om kunden.

14 — Sei friga om lakare och tandlikare dom av den 16 juni 1992 i
mél C-351/90, kommissionen mot Luxemburg (REG 1992,
s. [-3945).

15 — En omskrivning av punkt 13 i dom av den 25 maj 1993 i mal
C-271/92, Laboratoire de prothéses oculaires (LPO) (REG
1993, s. 1-2899).
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33, I forevarande fall dr emellertid propor-
tionalitetskravet inte uppfyllt eftersom det
finns dtgirder som #dr mindre restriktiva &n
dem som tillimpas i Grekland och som i
storre mén fogar sig efter gemenskapsritten.

34. Med avseende pa optikaffirerna kan tva
olika sfirer av rittsforhéllanden urskiljas, en
intern och en extern. Den forsta sfiren
omfattar dganderitten — till exempel avse-
ende den lokal eller byggnad dir affiren &r
inrymd, kandférteckningen, varorna och fir-
man —, anstillningsférhallandena till de
anstillda och, av sérskild betydelse for
problemet i forevarande fall, legitimationen
— vilken inte innehas med &dganderdtt men
som likvil anknyter till denna via en méngd
rdttsfigurer —, liksom dven administration
och forvaltning,

Den andra sfiren avser forhallandet till tredje
man och di i synnerhet leverantérer och,
forsavitt hdr dr av intresse, kdparna, kun-
derna eller, om man s vill, patienterna.

35. I den grekiska lagstiftningen blandas
dessa tvd sfirer samman. Inom sfiren
avseende de interna férhallandena forbjuds
inrittandet av mer 4n en optikaffir per
legitimerad optiker, med en motivering som
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hdmtas frin den externa sfiren; i huvudsak
avses hidrmed det sirskilda personliga for-
troendeforhallandet med kunden och opti-
kerns obegrénsade ansvar.

36. Om sfirerna vore dtskilda bleve folj-
derna mindre allvarliga f6r gemenskapsfii-
heten. Oppnandet av flera affirer skulle da
némligen inte vara oférenligt med kravet att
det méaste vara en legitimerad optiker som
driver affdren och tar hand om kunderna.

37. Nér det for 6vrigt giller behandlingen av
enskilda personer kriver inte domstolen att
yrkesut6varen kontinuerligt skall befinna sig
nira kunden eller patienten, *® och den har i
det sammanhanget uttryckligen nimnt all-
ménldkare, tandldkare, veterindrer och spe-
cialister. Det synes alltsé inte foreligga ndgra
problem att utvidga detta synsiitt till att &ven
gilla optiker.

38. Mdjligheten att kunna erhélla ersittning
for skada, som den grekiska regeringen har
dberopat till stod for inskrinkningens lagen-
lighet, skulle kunna uppnis genom vissa
rittsliga medel som #r dgnade att ge ersitt-
ning f6r skadan med 100 procent, exempelvis
genom dgarens direkta eller subsididra

ansvar for skador som fororsakats av butiks-
personalen eller genom en skyldighet att
teckna en forsikring.

39. Det skall tilliggas att det i detta for-
farande inte #r friga om erkinnande av
legitimationerna for optiker.'” Diarmed sak-
nas anledning att sdsom den grekiska rege-
ringen éberogpa domen i det ovannimnda
malet LPO.*

Det malet hade sin upprinnelse i en tvist
mellan en leverantdr av kontaktlinser, intra-
okulira implantat med dértill hérande varor
och olika yrkesorganisationer for optiker.
Malet rorde frégan huruvida en nationell
lagstiftning, som innebar att endast aktérer
som innehade bevis om yrkesutbildning fick
sdlja optikvaror, var férenlig med den fria
rorligheten for varor.

Domstolen fann att denna lagstiftning
byggde pa ett legitimt #ndamél att skydda
folkhilsan och att dess tillimpning inte var
oproportionerlig i forhallande till det efter-
strivade #dndamélet. Domstolen fann alltsi
att en nationell lagstiftning enligt vilken
forsdljning av kontakilinser och andra varor

17 — Trots att en optikers verksamhet inte har reglerats i
kapslagstiftningen, ndgot som generaladvokaten

16 — Domen av den 16 juni 1992 i det ovan i fotnot 14 nimnd
mélet kommissionen mot Luxemburg, punkt 22, i vilken det
hinvisas till dom av den 30 april 1986 i mal 96/85,
kommissionen mot Frankrike (REG 1986, s. 1475), punkt 13.

Mischo pipekade i punkt 35 i sitt forslag till avgorande i
det ovan i fotnot 13 nimnda malet Mac Quen.

18 — Nimnd ovan i fotnot 15.
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med anknytning hértill skulle ske i afférs-
lokaler som leddes eller skottes av personer
som uppfyllde kraven for att fi utova yrket
som optiker var rittfirdigad av folkhilsoskal.

40. 1domen behandlades emellertid inte den
omstindigheten att den legitimerade yrkes-
utdvaren dven maste vara dgare av foretaget i
ekonomisk bemirkelse och inte heller antalet
affirer som denne skulle kunna driva. Av
dessa anledningar kan denna dom inte ge
nigon ledning i tvisten i forevarande mél,
forutom att den bekriftar vad som é&r
specifikt for optikaffarer. *°

41. Formuleringen i punkt 13 i domen i det
ovannimnda mélet LPO synes i vilket fall
som helst inte vara lyckad. Vad som med
avseende pa skyddet for folkhilsan skall
tillmitas betydelse dr inte si mycket att
affirsverksamheten skall ledas eller skétas av
optiker, ett arbete som i huvudsak kénne-
tecknas av handel, administration och bok-
foring och #r av handelskaraktdr, som att
kunden i den stund han eller hon avser att
kopa optikvaror far hjilp av kvalificerad
personal. Denna olyckliga formulering paver-
kar emellertid inte pd nagot sitt det fore-
varande mélet.

19 — Domstolen medgav att forsiljning av kontaktlinser inte kan
anses utgdra vilken affirsverksamhet som helst, dven om de
fir siljas endast efter att ha ordinerats av dgonldkare.
Fdrsiljaren maste nimligen kunna ge rad till anvindare av
kontaf(tlinser i friga om hur de skall biras och skotas
(punkt 11).
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42, Utan betydelse ér slutligen ocksi den i
svaroméilet dberopade domen i det ovan-
nimnda malet Mac Quen m.f1.%°, som rérde
behérighet att genomfora vissa objektiva
synundersokningar, Dir klargjordes huru-
vida det stred mot de i fordraget garanterade
friheterna att till forfing for legitimerade
optiker i en lag forbehélla 6gonlakare ritten
att genomfdra nimnda undersokningar.

Domstolen erinrade om att lagstiftningen,
trots avsaknaden av gemenskapsharmoniser-
ing pa det omtvistade omrédet och den dérav
féljande behorigheten for medlemsstaterna,
endast kunde tillimpas med iakttagande av
de grundliggande friheterna i fordraget. >

I det konkreta fallet befanns de sirskilda
kraven i nationell riitt rérande kvalifikatio-
nerna i fraga kunna rittfirdigas av de

aberopade folkhilsoskalen.

Avsikten var alltsi att bedéma krav grundade
pa omsorgen om patienterna vilka hor till
den externa sfir som jag nimnt ovan, medan

20 — Nimnd ovan i fotnot 13.

21 — Med hinvisning till dom av den 29 oktober 1998 i de
forenade malen C-193/97 och C-194/97, De Castro Freitas
och Escallier (REG 1998, s. I-6747), punkt 23, och av den
3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten {REG 2000, s. 1-7919),
punkt 31.
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den tvist som nu &r i friga avser tillstindet
att 6ppna en optikaffir i bemirkelsen fore-
tagsprojekt.

43. Av vad jag anfort ovan drar jag slutsatsen
att den grekiska lagstiftningens inskrdnkning
av etableringsfriheten, som bestdr i att en
optiker endast far driva en affir, utgdr ett
asidosittande av artikel 43 EG.

C — Inskrinkningen av etableringsfriheten
Jfor bolag

44, Vad giller juridiska personer har jag
redan papekat att lag nr 2646/98 inskrinker
ritten att Oppna affirer i och med att endast
optiker far bilda bolag, i form av handels-
eller kommanditbolag, for att driva affirerna
och att optikern i frdga maste inneha
mins. 50 procent av kapitalet samt att, om
denne deltar i ytterligare ett bolag, vilket
utgér hogsta tillitna antal, tillstindet skall
meddelas fér en annan legitimerad optiker.

45. Dessa villkor skiljer sig frin dem som
géller for fysiska personer och kommissionen
har av denna anledning yrkat faststillande av
att den skyldighet till likstéllande som fore-
skrivs i artikel 48 EG har &sidosatts.

46. Yrkandet synes vara alltfor enkelt, varfor
tre iakttagelser skall géras.

47. For det forsta har fysiska och juridiska
personer till sin natur helt olika status, varfor
varje likstillelse, som generellt sett alltid blir
ofullstindig, méste beakta denna visentliga
skillnad. Artikel 48 EG maste séledes ges en
teleologisk tolkning: enligt férdraget skall
juridiska personer ha samma fria etablerings-
rétt som fysiska personer.

48. Min andra iakttagelse rér den av mig
nyss betonade potentiella karaktir som
utgangspunkten for likstillelsen har. Skyldig-
heten till likabehandling géller inte strikt och
varje avvikelse hirifrdn utgdr inte ett for-
dragsbrott. Det handlar i stillet om att ge
bolag en riittighet av &tminstone liknande
omfattning. Hirav drar jag slutsatsen att en
medlemsstat som tillerkéinner juridiska per-
soner fri etableringsritt och samtidigt otill-
borligen forvigrar fysiska personer denna
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rittighet eller inskrinker densamma, inte
asidositter artikel 48 EG. Av samma anled-
ning kan inte utgdngspunkten for likstéllan-
det utgbras av en lagstiftning som i sig
asidositter gemenskapsritten.

49. For det tredje foreligger allvarliga svérig-
heter att godta kommissionens instéllning
rorande sittet att kvalificera den ordning
som svarandestaten foreskriver for bolagen.
Aven om denna ordning skiljer sig frin den
ordning som tillimpas for fysiska personer i
friga om utformningen av de villkkor som
foreskrivs, géller enligt bdda ordningarna den
funktionella principen om “en yrkesverksam
optiker for varje affidr”; i det ena fallet genom
ett direkt krav hirp, i det andra genom ett
krav avseende majoritetsigande.

50. Med beaktande av att lagstiftningen for
fysiska personer inte dr forenlig med
gemenskapsritten, ndgot som jag ovan pape-
kat, och att denna liknar lagstiftningen for
juridiska personer, forefaller inte heller sist-
nimnda lagstiftning uppfylla de gemenskaps-
rittsliga kraven.

51. Logiken i den grekiska lagstiftningen om
Oppnande av denna typ av affdrer bygger pé
att yrkesut6varen har ett sérskilt forhallande
till kanderna och att denna bor ha ett sarskilt
ansvar pd grund hdrav, och den innebir
foljande: de enda bolagstyper som tillats dr
de i vilka deldgaren dr personligt ansvarig for
bolagets forpliktelser. Den lagindring som
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svarandestaten har tillkdnnagivit utvidgar
kretsen av tillstindsberittigade till att dven
gilla aktiebolag, under forutsittning att en
legitimerad optiker innehar den absoluta
aktiemajoriteten.

52. De ifragasatta dtgirderna &r alltsd inte
avpassade for det dndamal de 4r dgnade att
uppnd, dven om de inte &r diskriminerande
och trots att syftet med dem é&r att skydda
folkhalsan. Det finns andra metoder som
bittre éverensstimmer med etableringsfri-
heten. Som jag har papekat®® uppnis en
I6sning som dr bittre anpassad till gemen-
skapsritten, om frégor som ror dganderitt,
legitimation och intern administration skiljs
fran fragor som rér kundkontakter. Hérige-
nom beaktas niimligen kontakten mellan
kunden och den som betjinar denne och
skadestandsansvaret.

53. Det #r pa detta sitt man skall forstd
domen av den 16 juni 1992 i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot Luxem-
burg.?® Svaranderegeringen forsvarade dér
en bestimmelse om att varje likare endast
fick ha en enda likarmottagning, nagot som
den grekiska lagstiftningen definitivt leder till
nir det giller deligarstrukiuren i optikaffa-
rerna, och hivdade att ett avtal med en
likare #r intuitu personae och fordrar att
yrkesutdvaren finns nirvarande pad mottag-
ningen eller arbetsplatsen i syfte att siker-
stilla kontinuiteten i likarvarden.

22 — Se punkierna 3438 i forevarande forslag till avgorande.
23 — Nimnd ovan i fotnot 14 i detta forslag till avgérande.
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Domstolen fann att denna kontinuitet kunde
tillgodoses genom mindre restriktiva medel,
exempelvis i form av ett krav pa att
yrkesutévaren skall befinna sig pa plats for
att ge vird under en viss minimitid, eller att
det finns mojlighet att ersitta denne. Den
nationella bestimmelsen var alltsd alltfor
tvingande och allméngiltig for att den skulle
kunnza anses vara rittfirdigad av folkhilso-
skil.

54. Aven om slutligen Republiken Grekland
vid den muntliga forhandlingen har uppgett
att dess lagstiftning har dndrats tvd ginger
for att den skulle anpassas till gemenskaps-
rédtten, giller enligt rittspraxis att {6rekoms-
ten av ett fordragsbrott bedéms mot bak-
grund av den situation som ridde i med-
lemsstaten vid utgangen av den frist som har
angivits i det motiverade yttrandet, och att
domstolen inte skall beakta senare férind-
ringar.?® Det finns nimligen ett intresse av
att bedéma hur situationen var vid denna
tidpunkt, exempelvis i syfte att faststilla
grunderna for ett eventuellt skadestinds-
ansvar f6r en medlemsstat gentemot perso-
ner vars rattlgheter har krinkts genom
fordragsbrottet, 26

55. Det skall for ovrigt tilliggas i rent
illustrativt syfte att de tidigare felen tycks
upprepas i den nyligen dndrade ordningen, %

eftersom det tillstind som kridvs for att

24 — Ibidem, punkterna 22 och 23.

25 — Dom av den 30 januari 2002 i mal C-103/00, kommissionen
mot Grekland (REG 2002, s. I-1147), punkt 23, av den
29 januari 2004 i mal C-209/02, kommissionen mot Oster-
rike (REG 2004, 5. I- 1211), punkt 16, och av den 14 september
2004 i mal C-168/03, ke mot Spanien (REG 2004,
s. 1-8227), punkt 24.

26 — Dom av den 17 juni 1987 i mal 154/85, kommissionen mot
Italien (REG 1987, s. 2717), punkt 6, och av den 20 juni 2002 {
mil C-299/01, fonen mot Luxemburg (REG 2002,
s. 1-5899), punkt 11

27 — Se punkt 9 i forevarande forslag till avgérande.

oppna en optikaffir forutsitter att majorite-
ten av affiren 4gs av personer som har
yrkesexamen inom detta specialistomride.
Aterigen sammanblandas de tva sfirer som
jag redogjort fér ovan — innehavet av
foretaget 4 ena sidan och karaktiren pa
tjidnster som tillhandahalls tredje man &
andra sidan — till men f6r en av férdragets

grundldggande rittigheter.

56. Republiken Grekland har f6ljaktligen
asidosatt artikel 48 EG genom att villkora
oppnandet av en optikaffir av att tillstdnd
meddelas, vilket endast beviljas en legitime-
rad yrkesutovare som #ger mins. 50 procent
av kapitalet i ett handels- eller kommandit-
bolag, samt genom att, for det fall en optiker
deltar i ytterligare ett bolag, vilket utgor
hogsta tilldtna antal, foreskriva att tillstdndet
for sistndmnda bolag skall meddelas i en
annan legitimerad optikers namn.

VI — Riittegangskostnader

57. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangsreglerna, om detta har yrkats.
Eftersom jag foreslir att kommissionens
talan skall bifallas och kommissionen har
yrkat att Republiken Grekland skall forplik-
tas att ersitta rittegingskostnaderna, skall
denna part forpliktas att ersiitta rittegings-
kostnaderna.
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VII — Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen faststiller foljande:

1) Republiken Grekland

— har inskridnkt etableringsfriheten och &sidosatt artikel 43 EG genom att
bibehalla lag nr 971/79 med forbud for optiker att driva mer &n en optikaffir,
och

— har asidosatt artikel 48 EG genom att anta och bibehalla lag nr 971/79 och
lag nr 2646/98, enligt vilka oppnandet av en optikaffir villkoras av att
tillstaind meddelas, vilket endast beviljas till en legitimerad yrkesutévare som
ager minst 50 procent av kapitalet i ett handels- eller kommanditbolag, samt
genom att, for det fall en optiker deltar i ytterligare ett bolag, vilket utgér
hogsta tillitna antal, foreskriva att tillstindet for sistnimnda bolag skall
meddelas i en annan legitimerad optikers namn.

2) Republiken Grekland skall ersitta rittegngskostnaderna.
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