KOMISIJA / GRAIKIJA

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 7 d.’

1. Sioje pagal EB 226 straipsnj pradétoje
byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo Euro-
pos Bendrijy Komisija siekia, kad Teisingu-
mo Teismas pripazinty, jog nustatydama
reikalavimus fiziniams ir juridiniams asme-
nims, siekiantiems gauti leidimg jos teritori-
joje eksploatuoti optikos parduotuves, Grai-
kijos Respublika nejvykdé EB 43 ir
EB 48 straipsniuose numatyty jsipareigojimuy.

2. Tai dar viena byla dél vadinamyjy ,prie-
moniy, taikomy nedarant skirtumo®, nes
atitinkami teisés aktai nejtvirtina diskrimina-
cijos tarp Graikijos Respublikos piliec¢iy ir
Bendrijos pilie¢iy. Nevienoda poziirj gali
netiesiogiai lemti kiti reikalavimai, kurie,
atrodo, neturéty daryti jtakos; $ios bylos
atveju toks yra reikalavimas, pagal kurj
leidimas atidaryti optikos parduotuve gali
bati suteikiamas tik diplomuotam optikui,
veikian¢iam savaranki$kai arba kuriam pri-
klauso wkinés bendrijos kapitalo dalis.

1 — Originalo kalba: ispany.

I — Bendrijos teisés aktai

3. EB IIl antradtiné dalis reglamentuoja
pagrindines asmeny, paslaugy ir kapitalo
judéjimo laisves; §ios antrastinés dalies 2 sky-
riuje yra numatytos specialios nuostatos dél
jsisteigimo teisés, tarp jy ir 43—48 straipsniai,
kuriy pirmasis ir paskutinysis susije su $ia
byla.

4. EB 43 straipsnis nustato naudojimosi $ia
teise principus:

»Yadovaujantis Zemiau i§déstytomis nuosta-
tomis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.
Draudziami ir apribojimai vienos valstybés
narés nacionaliniams subjektams, jsisteigu-
siems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar antrines bendroves.
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Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis sava-
rankiSkai dirbanéiy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
buatent bendroves ar firmas, apibidintas
48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis
paciomis sglygomis, kurios jsisteigimo $alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams, ir laikantis kapitalui skirto sky-
riaus nuostaty.”

5. EB 48 straipsnis numato, kad jgyvendi-
nant $ig laisve juridiniy asmeny padétis bus
tokia pati kaip ir fiziniy asmeny:

»Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valsty-
bés narés teise ir Bendrijoje turindios savo
registruotas buveines, centrine administra-
cija ar pagrindine verslo viets, Siame skyriuje
prilyginamos tos valstybés narés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims.

»Bendrovés arba firmos” — tai bendrovés arba
firmos, kurios veikia pagal civiling ar komer-
cing teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus
pagal vieSgja ar privatine teise veikiandius
juridinius asmenis, iskyrus nesiekianéiuo-
sius pelno.”
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II — Taikytini nacionalinés teisés aktai

6. Reikalavimus, taikomus optikos parduo-
tuviy atidarymui Graikijoje, reglamentuoja
Istatymas Nr. 971/79 2 Sio jstatymo 6 straips-
nio 6 dalis numato, kad, nepaZeidziant to, kas
buvo leista remiantis 6 straipsnio 3 dalimi ? ir
8 straipsnio 2 dalimi®, optikos parduotuves
asmeniSkai turi valdyti tas asmuo, kurio
vardu $iai veiklai buvo suteiktas leidimas,
o tai, kaip 8 nuostata patikslina, reiskia, kad
kiekvienas optikas, kaip fizinis asmuo, gali
valdyti ne daugiau kaip vieng parduotuve.

7. Taciau ne kiekvienas $ios srities specialis-
tas gali atidaryti parduotuve, nes pagal to
paties jstatymo 7 straipsnio 1 dalj tokias
parduotuves gali atidaryti tik asmenys, tu-
rintys optiko licencijg, ir tokiai veiklai turi
bati suteiktas atitinkamas leidimas, kuris,
kaip numatyta 8 straipsnio 1 dalyje, ,<...> yra
asmeniskas ir neperleidziamas”.

8. Kalbant apie juridinius asmenis, Istatymg
Nr, 971/79 papildanéio Istatymo Nr. 2646/98

2 — Graikijos Respublikos oficialusis leidinys, serija 1, Nr. 233,
1979. Siuo jstatymu reglamentuojamas ne tik optikos parduo-
tuviy atidarymas iv eksploatacija, bet ir vertimosi optiko
profesija salygos.

3 — Juo reglamentuojamas optiko verslo steigimas vaistinése.

4 — Dél verslo perleidimo Zeimos nariams.
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dél sveikatos apsaugos sistemos moderniza-
vimo ir organizavimo® 27 straipsnio 4 dalis
kurti tikrgsias ar komanditines bendrijas
optikos parduotuvei eksploatuoti leidzia tik
diplomuotiems optikams su salyga, kad
leidimg eksploatuoti optikos parduotuve
turin¢iam asmeniui priklauso ne maziau kaip
50 % bendrovés kapitalo. Tokiam optikui gali
priklausyti tik vienos kitos bendrovés kapi-
talo dalis, bet leidimas atidaryti &ia parduo-
tuve turi bati suteiktas kito diplomuoto
optiko vardu.

9. Savo triplike Graikijos vyriausybé nurodé,
kad buvo ketinama priimti jstatymo pataisa,
kuria i galimy leidimy gavéjy sarasa baty
jtrauktos jvairios bendroviy risys, su salyga,
kad didZioji dalis jy kapitalo priklauso
diplomuotiems optikams.

Per posédj valstybés atsakovés atstovas
patvirtino, kad, jo nuomone, [statymu
Nr. 3204/2003 buvo istaisyti visi paZeidimai,
kuriais kaltinama Graikija.

III — Administraciné procedira

10. Dél dviejy uzdaryjy akciniy bendroviy
(pagrindinés bendrovés, kurios buveiné yra

5 — Graikijos Respublikos oficialusis leidinys, setija 1, Nr. 236,
1998 m. spalio 20 diena.

kitoje valstybéje naréje, ir Graikijoje jsikaru-
sios jos antrinés jmonés), kurioms, remiantis
Istatymu Nr. 971/79, buvo atsisakyta suteikti
leidima atidaryti optikos parduotuve, skundo
Komisija 1998 m. sausio 27 d. lai$ku atkreipé
Graikijos valdzios institucijy démesj j tai, kad
§ie teisés aktai yra nesuderinami su EB
sutarties 52 ir 58 straipsniais (po pakeitimo
atitinkamai EB 43 ir 48 straipsniai).

11. 1998 m. balandzio 27 d. Graikijos
vyriausybé atsaké, kad ji keicia jstatyma.
1999 m. sausio 13 d, gavusi atitinkamg
oficialy jspéjimg, ji prane$é Komisijai, kad
atitinkamas pakeitimas buvo jgyvendintas
priémus Jstatyma Nr. 2646/98.

12. Manydama, kad pastarasis teisés aktas
taip pat nesuderinamas su Bendrijos teise,
1999 m. rugpjicio 3 d. Komisija Graikijos
vyriausybei nusiunté antrg oficialy jspéjimg.

13. Nepaisant Graikijos vyriausybés priesta-
ravimy, i$déstyty 2000 m. geguzés 17 d.
laiske, 2001 m. sausio 24 d. iai vyriausybei
buvo i$siysta pagrista nuomoné, | kuwia ji
atsaké 2001 m. geguzés 2 diena.
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IV — Saliy reikalavimai ir procesas Tei-
singumo Teisme

14, 2003 m. kovo 27 d. Komisija pareiské §j
ieskinj. Ji tvirtina, jog Teisingumo Teismas
turéty:

— pripazinti, kad Graikijos Respublika,
priimdama ir palikdama galioti [statyma
Nr. 971/79, pagal kurj diplomuotam
optikui, fizinjam asmeniui, neleidZiama
eksploatuoti daugiau nei vienos optikos
parduotuvés, apribojo fiziniy asmeny
isisteigimo sglygas, taip paZeisdama
EB 43 straipsnj, ir

— pripazinti, kad priimdama ir palikdama
galioti Jstatyma Nr. 971/79 bei [statyma
Nr. 2646/98, pagal kurivos juridinis
asmuo gali atidaryti optikos parduotuve
tik jvykdes $ias dvi salygas:

a) leidimas turi bati suteiktas diplo-
muoto optiko, kuriam priklauso ne
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maziau nei 50 % tikrosios ar koman-
ditinés ukinés bendrijos kapitalo,
vardu ir

b) &is optikas gali dalyvauti tik vienoje
kitoje bendrovéje, kuriai priklauso
siame sektoriuje veikianti parduotu-
vé, jei leidimas atidaryti $ig parduo-
tuve yra suteiktas kito diplomuoto
optiko varduy,

Graikijos Respublika su EB 43 straipsniu
nesuderinamu bidu apribojo optiky veikla
vykdandiy juridiniy asmeny jsisteigimo teise
ir, nustatydama bendrovéms skirtingas nei
fiziniams asmenims sglygas, kartu su
EB 43 straipsniu paZeidé EB 48 straipsnj.

15. Valstybé atsakoveé tvirtina, kad Teisingu-
mo Teismas turéty atmesti ieskinj remda-
masis tuo, jog apribojimai bendrovéms buvo
nustatyti dél su visuomenés sveikatos apsau-
ga susijusiy prieZasciy.

16. Gavus dublika ir triplika buvo baigta
radytiné proceso dalis.
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17. 2004 m. rugséjo 23 d. atsakovés vyriau-
sybés praSymu surengtas posédis, kuriame
dalyvavo abi proceso $alys.

V — Ieskinio vertinimas

18. Komisija mano, kad Graikijos teisés
aktuose nustatyti apribojimai optikos pa-
rduotuvéms su jsisteigimo laisve yra nesu-
derinami dviem aspektais: su fiziniy asmeny
jsisteigimo laisve, paZeidZiant EB 43 straips-
nj, ir su juridiniy asmeny jsisteigimo laive,
kartu su paminéta nuostata pazeidZiant
EB 48 straipsnj.

A — [sisteigimo laisvé ir jos ribos

19. [sisteigimo laisvé yra neatskiriama nuo
Europos Sgjungos politinés programos ir ji
yra pasiekiama panaikinus gamybos meto-
dams poveikj darandias Kliiitis. Ne Siaip sau
yra numatyta, kad ,jsisteigimas reiskia inte-
gracija j nacionaling ekonomika“®, visuomet

6 — Generalinio advokato M. Darmon idvada byloje, kurioje
1988 . rugsézo 27 d. priimtas sprendimas Daily Mail ir
General Trust (81/87, Rink. p. 5483, 3 punktas).

susijusia  su veiklos, siekiant pelno,

vykdymu?.

20. i pagrindiné laisvé, pripaZjstama bet
kurios valstybés narés fiziniams ir juridi-
niams asmenims, atsiZvelgiant | Zemiau
pateikiamas i$imtis ir reikalavimus, apima
teise pasirinkti ir vykdyti bet kokios ragies
veikla kaip savaranki$kai dirbanéiam asme-
niui likusioje Bendrijos dalyje. Ji taip pat
apima teise steigti ir valdyti jmones bei teise
steigti atstovybes, filialus ir antrines jmones.

21. Pagal Teisingumo Teismo praktiks $i
samprata yra labai plati, ir tai leidZia
Bendrijos pilie¢iui nuolatos dalyvauti kitos
valstybés narés nei jo kilmés valstybé naré
ekonominiame gyvenime, taip skatinant eko-
nomine ir socialine tarpusavio saveikg Bend-
rijoje savaranki$ko darbo srityje %,

22, Siekiant iSspresti $ia byla ypaé svarbu
atkreipti démesj | tai, kad jsisteigimo teisé

7 — M. Fallon. ,Droit matériel général des Communautés euro-
péennes”. Ed. Bruylant, Pavyzius, 1997, p. 394,

8 — Zr,, be kita ko, 1974 m, liepos 21 d. Sprendimg Reyners (2/74,
Rink. p. 631, 21 punktas); 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima
Gebhard (C-55/94, Rink. p. [-4165, 25 punktas); 1999 m. kovo
9d. Sprendimg Centros (C-212/97, Rink. p. [-1459, 34 punktas)
ir 2000 m. licpos 4 d. Sprendimg Flaim (C-424/97,
Rink. p. I-5123, 57 punktas).
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taip pat apima teise Europos Sajungos
teritorijoje steigti ir eksploatuoti, atsizvel-
giant j profesinés veiklos vykdymo taisykles,
daugiau nei vieng veiklos centra®. Savo
ruoZtu $ios taisyklés negali paZeisti Bendrijos
teisés nustatyty salygy.

23. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra
pripazings, kad kartais galima nustatyti tam
tikras jstatymines ar administracines nuosta-
tas, kuriy reikalavimus reikia jvykdyti norint
pasirinkti ir vykdyti tam tikra veikl, jei
tokios nuostatos atitinka keturias salygas:

— jos turi bati taikomos nediskriminuo-
jant deél pilietybés,

— jos turi bati pateisinamos privalomais
bendrojo intereso pagrindais,

— jos turi biti tinkamos wZtikrinti jomis
siekiamo tikslo jgyvendinima ir

9 — Zr., pavyzdiui, 1984 m. liepos 12 d. Sprendima Klopp (107/83,
Rink. p. 2971, 19 punktas); 1988 m. liepos 7 d. Sprendimus
Stanton (143/87, Rink. p. 3877, 11 punktas) ir Walf ir k&
(154/87 ir 155/87, Rink. p. 3897, 11 punktas); 1992 m. geguiés
20 )d Sprendima Ramrath (C-106/91, Rink. p. I-3351, 20 punk-
tas).
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— jos neturi vir$yti to, kas batina jam
pasiekti *°,

24. Siuo procesu yra siekiama igsiaigkinti, ar
$ios salygos jvykdytos tiek fiziniy, tiek
juridiniy asmeny atzvilgiu, bei i$nagrinéti
Graikijos teisés aktuose jy atZvilgiu numaty-
tus skirtumus. Bet kuriuo atveju yra bitina
atsizvelgti j tai, kad, vystantis Bendrijos teisei,
asmeny, kuriems taikomas laisvo asmeny
judéjimo principas, spektras igsipléte ',

B — Fiziniy asmeny [sisteigimo laisvei tai-
komi apribojimai

25. Istatymo Nr. 971/79 6 straipsnio 6 dalis
neleidzia optikams, kokia bebuty jy pilietybe,

10 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Kraus (C-19/92,
Rink. p. 1-1663, 32 punktas) ir sprendimas Gebhard
(nurodytas 8 iZnasoje, 37 punktas).

11 — L Lirola Delgado ,Libre circulacién de personas y Unién
Europea”, Ed. Civitas, Madridas, 1994, p. 61 teigia, kad
Europos integracijos procese laisvo asmeny judéjimo pri-
ncipas tiek dél savo dinamikos, tiek dél politinés dimensijos
plétros idsiplété, | ji itraukiant naujas asmeny, kuriems
taikoma Bendrijos teisé, kategorijas. Tai vyko laipsnikai,
sunkumy ir kartais prieitaravimy kupino proceso metu, kurio
startiné pozicija yra platus turinio, galin¢io bati jtraukto j
ekonominiy laisviy konteksty, interpretacija.
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turéti daugiau negu vieng optikos parduotu-
ve. Tad $iuo atzvilgiu ji taikoma nediskrimi-
nuojant, kadangi Graikijos teisés subjektams
ji taikoma taip pat, kaip ir kity valstybiy
nariy pilie¢iams.

26. Atsakovés vyriausybé pati pripaZjsta, kad
8is apribojimas riboja Bendrijos suteikta
laisve, bet teigia, kad jis yra pateisinamas
visuomenés sveikatos apsaugos pagrindais.

27. Vienu i§ ikiteisminio bylos nagrinéjimo
stadijos metu Graikijos vyriausybés nurodyty
pagrindy bitinybé buvo uZtikrinti optikos
parduotuviy i§sidéstymo pusiausvyra geogra-
finiu pozZitriu. Taciau, kaip Komisija nurodo
savo ieskinyje, vien ,vieno diplomuoto as-
mens vienoje parduotuvéje” taisyklés neuz-
tenka $iam tikslui pasiekti, nes niekas negali
sukliudyti diplomuotiems optikams vengti
steigti savo versla labiausiai nutolusiuose ar
maziausiai pelninguose miestuose arba rajo-
nuose 2,

Bet kuriuo atveju valstybé atsakové sio
argumento nebekartojo Teisingumo Teisme,
tad reikia manyti, jog ji $iuo argumentu
nebesiremia.

12 — 'Tai primena Vokictijos teis¢je Zinomg aforizmg ,vaistininkas
savo vaistinéje* (Apotheker in seiner Apotlieke), fatmacijos
versle turéjusj panasy poveikj j 3ioje byloje nagrinéjamy
Gmlki{os teisés akty nuostaty poveikj iki teismy praktikos
konsolidavimo sprendimu Gebliard (3iuo klausimu Zr.
K. H. Friauf ,Das apothekenrechtliche Verbot des Fremd-
und) Melwbesitzes”. Ed. C. F. Miiller, Heidelbergas, 1992,
p7.

28. Nepaisant to, yra akivaizdu, kad visuo-
menés sveikatos apsauga, kaip visuma, yra
privalomas bendrojo intereso pagrindas,
pateisinantis nacionalines priemones, galin-
cias apriboti jsisteigimo laisve ar padaryti jg
maziau patrauklig. Teisingumo Teismas at-
kreipé démesj j $ia aplinkybe, numatyta EB
sutarties 3 straipsnio o punkte (dabar —
EB 3 straipsnio 1 dalies p punktas), nurody-
damas, kad Bendrijos veikla, kaip tai numa-
tyta sutartyje ir pagal jq patvirtintame
tvarkarastyje, apima prisidéjimg prie aukéto
sveikatos apsaugos lygio pasiekimo *°.

29. Atsakovés vyriausybés teigimu, gindija-
mu jstatymu siekiama apsaugoti asmeninius
pasitikéjimo santykius prekybos optikos pre-
kémis srityje bei uztikrinti visiska diplomuo-
to optiko, kuriam savo ruoZtu priklauso
verslas, atsakomybe.

Atsakovés vyriausybé taip pat tvirtina, kad
stik optikas, profesionalus specialistas, kuris
pats asmeni$kai dalyvauja eksploatuojant
parduotuve nedvaistydamas savo fiziniy ir
protiniy jégy keliy parduotuviy eksploataci-
jai, uztikrina siekiama rezultatg”.

13 — 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas Mac Quen ir kt. (C-108/96,
Rink, p. 1-837, 28 ir 29 punktai); nors, kaip generalinis
advokatas J. Mischo paiyméjo savo ivadoje toje byloje,
pagrindiné atsakomybe tenka valstybéms naréms,
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30. Reikia sutikti, jog valstybé naré privalo-
mu bendrojo intereso pagrindu gali laikyti
tai, kad uZ optikos parduotuvéje siilomas
prekes ir paslaugas atsakyty diplomuotas
optikas. Teisingumo Teismas sutiko su $iais
argumentais kity sveikatos apsaugos specia-
listy atzvilgiu **,

31. Tadiau tam, kad apribojimas biity sude-
rinamas su Bendrijos teise, jis turi bati
tinkamas $iam tikslui pasiekti ir proporcingas
siekiamam teisétam tikslui.

32. Néra akivaizdu, kad gin¢ijama priemoné
yra tinkama tikslui pasiekti. Atsakoveés
vyriausybé tik cituoja [statymo
Nr. 971/79 6 straipsnj bei jj ai$kinancia
teismy praktika, pagal kurig akiniais ir
kitokiais regéjima koreguojandéiais lesiais turi
bati prekiaujama parduotuvése, kurias eks-
ploatuoja arba kurioms vadovauja*° kvalifi-
kuotas personalas, nors ir néra bitina, kad jis
nuolatos bity parduotuvéje arba aptarnauty
klientus.

14 — Dél gydytojy ir stomatology #r. 1992 m. birZelio 16 d.
Sprendimg Komisija prie§ Liuksemburgg (C-351/90,
Rink. p. I-3945),

15 — Thai yra 1993 m. geguié¢s 25 d. Sprendimo LPO (C-271/92,
Rink. p. 1-2899) 13 punkto perfrazavimas.
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33. Tadiau §iuo atveju proporcingumo salyga
nejvykdyta, nes yra maziau ribojanciy ir
labiau su Bendrijos teise suderinamy prie-
moniy vz tas, kuriomis pasinaudojo Graikija.

34, Parduotuvése egzistuoja dvi santykiy
sritys — vidiné ir iforiné. Pirmoji apima
nuosavybe, kuri apima, pavyzdziui, parduo-
tuves vieta ar patalpas, klienty sgrasa, prekes
ar prekés Zenkly, darbo santykius su darbuo-
tojais ir, o tai ypa¢ glaudziai susije su $iame
procese svarstoma problema, naudojimasi
teise eksploatuoti, kuri néra tas pats kaip
nuosavybés teisé, su kuria ji susijusi jvairio-
mis teisinémis formomis, bei administracija
ir valdymo organus.

Antroji sritis apima santykius su treciaisiais
asmenimis, visy pirma su tiekéjais i, apie tai
svarstoma $ioje byloje, su pirkéjais, klientais
ir, jei jums tai labiau priimtina, pacientais.

35. Graikijos teisés aktuose $ios dvi sritys
suplakamos. Vidiniy santykiy srityje jie
draudZia diplomuotam optikui atidaryti dau-
giau nei vieng parduotuve, teisinant $ia
priemone iSoriniy santykiy sridiai priklau-
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sandiais motyvais, visy pirma specifiniais
asmeninio pasitikéjimo santykiais su klientu
ir neribota optiko atsakomybe.

36. Jei jos baty skiriamos, Bendrijos laisvei
baty daroma maZesné jtaka, nes keliy
parduotuviy atidarymas nepriestarauty rei-
kalavimui, kad prekiauti bei klientus aptar-
nauti turi kvalifikuotas personalas.

37. Be to, ry$iy su fiziniu asmeniu atZvilgiu
Teisingumo Teismas nereikalauja, kad prak-
tikuojantis gydytozas visuomet buty arti
paciento ar kliento ‘%, bei ai$kiai nurodé turjs
omenyje bendrosms praktikos gydytojus,
stomatologus ar veterinarijos chirurgus ar
net medicinos specialistus, todél néra jokiy
priezasciy, dél kuriy $ios doktrinos taikymas
neturéty bati ispléstas optikams.

38. Zalos atlyginimas, kuriuo atsakovés vy-
riausybé grindZia savo argumenty, esy Sis
apribojimas yra teisétas, galéty bati uZtikrin-
tas naudojant tam tikrus teisinius instru-
mentus, uztikrinanéius visiskg Zalos atlygi-
nimg, pavyzdziui, tiesioging ar subsidiaria

16 — Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, nurodylo 14 |§na-
Soje, 22 punktas, kuriame daroma nuoroda j 19
balandiio 30 d. Sprendimy Komiisija prie§ Pmncuzuq
(96/85, Rink. p. 1475, 13 punktas).

savininko atsakomybe uZz parduotuvés pa-
rdavéjy padaryta Zalg, ar numatant pareiga
apsidrausti.

39. Batina nurodyti, kad $is procesas néra
susijes nei su kvalxﬁkacuos pripazinimu, nei
su optiky veikla '’ Del Sios priezasties remtis
sprendimu LPO'®, kaip tai daro Graikijos
valstybe, negahma.

Minéta byla, kurig lémé gindas tarp kon-
taktiniy lediy, akiy implanty ir susijusiy
produkty distributoriaus bei keleto optiky
profesiniy organizacijy, i§ tiesy buvo susijusi
su nacionalinés teisés akty, numadiusiy, kad
prekiauti optikos prekémis gali tik optiko
licencija turintys asmenys, suderinamumu su
laisvu prekiy judéjimu..

Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéti
teisés aktai buvo pagrjsti teisétu siekiu
apsaugoti Zmoniy sveikatg ir kad ju taikymas
proporcingas siekiamam tikslui. Dél Sios
priezasties jis nusprendé, kad nacionalinés
teisés aktai, numatantys, jog kontaktiniais
le$iais ir panaSiais produktais gali prekiauti

17 — Nepaisant to, kad, kaip generalinis advokatas ]. Mischo
nurodé savo isvadoje byloje Mac Quen ir kt. (ir. 13 i§nasg)
35 punkte, vertimosi optiko veikla Bendrijos teisés aktai
nereglamentuofa,

18 — Nurodyta 15 inasoje.
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tik prekybos jmonés, kurias eksploatuoja ar
kurioms vadovauja asmenys, atitinkantys
vertimuisi optiky veikla numatytas salygas,
yra pateisinami remiantis visuomenés svei-
katos apsaugos sumetimais.

40. Vis délto Teisingumo Teismas nepareis-
ké nuomonés nei dél to, ar diplomuotas
optikas taip pat turi bati finansinis bendrovés
savininkas, nei dél parduotuviy, kurias jis
galéty eksploatuoti, skai¢iaus. Tokiomis
aplinkybémis §is teisinis precedentas negali
padéti i8spresti Sioje byloje kilusio ginco,
nors jis ir patvirtina specifine optiky verslo
prigimtj *°,

41. Bet kuriuo atveju sprendimo LPO
13 punkto formuluoté neatrodo visi$kai
tinkama: kalbant apie visuomenés sveikatos
apsauga ne taip svarbu yra tai, ar optikas
eksploatuoja parduotuve, ar jai vadovauja,
nes Cia i§ esmés yra prekybiniy, administra-
ciniy ir buhalteriniy uZduoéiy vykdymas,
o tai, ar norintj optikos prekiy jsigyti klienta
aptarnauja kvalifikuotas personalas. Sis ai$-
kumo triakumas neturi jokios jtakos S$iai
bylai.

19 — Teisingumo Teismas pripaZino, kad prekyba kontaktiniais
IeSiais, net jei u jy paskyrimg atsako oftalmologai, negali biti
vertinama kaip bet kuri kita prekybos veikla, nes pardavéjas
turi sugebéti pateikti vartotojui informacija apie jy naudojima
ir prieziiira (11 punktas),
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42. Galiausia sprendimas Mac Quen ir kt.%°,
kuris taip pat cituojamas atsiliepime j iekinj
ir kuriame buvo sprendziama dél tam
tikriems akiy tyrimams atlikti reikalingos
kvalifikacijos, taip pat néra svarbus S$ioje
byloje. Minétoje byloje svarstytas klausimas,
ar teisés aktai, suteikiantys teise tokius
tyrimus atlikti tik akiy ligy gydytojams,
neleidziant atlikinétino padaryti diplomuo-
tais gydytojais nesantiems optikams, neprie§-
tarauja EB  sutartimi garantuotomis
laisvémis.

Teisingumo Teismas nurodé, kad nors na-
grinéjamas klausimas néra suderintas Bend-
rijos lygiu ir jo sprendimas priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, veikdamos
§ioje srityje jos privalo gerbti pagrindines
Sutartimi garantuotas laisves >,

Minétoje byloje tam tikry kvalifikacijos
reikalavimy numatymas nacionalinéje teiséje
buvo vertinamas kaip pateisinamas nurody-
tais visuomenés sveikatos pagrindais.

Vertinti reikalavimai buvo susije su pacienty
priezitra ir pateko | mano anksé¢iau minétg
iSoring sfera, o $ioje byloje nagrinéjamas

20 — Cituota $ios i¥vados 13 i$naoje.

21 — Sprendimas nukreipia j 1998 m., spalio 29 d. Sprendima
sujungtose bylose De Castro Freitas ir Escallier (C-193/97 ir
C-194/97, Rink. p. 1-6747, 23 punktas) ir | 2000 m. spalio 3 d.
Sprendimga Corsten (C-58/98, Rink. p. I-7919, 31 punktas).
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gincas susijes su leidimu atidaryti optikos
parduotuve, ir tai yra laikoma verslo projek-
tu.

43, Atsizvelgdamas | tai, kas buvo i¥déstyta,
a§ darau i$vada, kad Graikijos teisés akty
numatyti jsisteigimo laisvés apribojimai, nu-
matantys, jog vienas optikas gali eksploatuoti
tik  vieng parduotuve, paZeidzia
EB 43 straipsnj.

C — Bendroviy |sisteigimo laisvei taikomi
apribojimai

44, Kalbédamas apie juridinius asmenis, a$
jau minéjau, kad [statymas Nr. 2646/98
apriboja laisve steigti versla, leisdamas opti-
kams steigti tik tikrasias arba komanditines
tikines bendrijas optikos parduotuvéms eks-
ploatuoti ir reikalaudamas, kad optikui pri-
klausyty daugiau nei 50% jos kapitalo:
optikas gali dalyvauti tik vienoje kitoje
bendrovéje su salyga, kad leidimas atidaryti
$ia parduotuve yra suteiktas kito diplomuoto
optiko vardu.

45, Sios salygos skiriasi nuo fiziniams asme-
nims taikomy salygy, ir dél Sios priezasties
Komisija siekia, kad baty pripaZinta, jog,
atsizvelgiant | §f faktg, buvo paZeista
EB 48 straipsnyje jtvirtinta vienodo poziiirio
pareiga.

46. Sis prasymas kiek supaprastintas, tad
butina atkreipti démesj i tris dalykus.

47. Visy pirma, fiziniy ir juridiniy asmeny
teisiné padétis dél jy prigimties i§ esmés
skiriasi, todél bet kuriame palyginime, kuris
paprastai visada bina nepakankamai igsa-
mus, §is skirtumas turi atsispindéti. Dél $ios
priezasties EB 48 straipsnj reikia ai$kinti
teleologiskai: Sutartis numato, kad jsisteigi-
mo laisvé juridiniams asmenims turi biti
taikoma taip pat, kaip ir fiziniams asmenims.

48. Mano antrasis pastebéjimas susijes, kaip
jau minéjau, su antrojo palyginimo elemento
hipotetine prigimtimi. Pareiga uZtikrinti vie-
nodg poziirj néra jtvirtinta draudZiant,
numatant, kad bet koks $ios teisés suvarzy-
mas prilygty paZeidimui, tadiau siekiant
bendrovéms leisti naudotis $ia teise bent
jau tokia pacia dalimi. I§ to galima daryti
iSvadg, kad EB 48 straipsnio nepazeidzia
valstybé nare, kuri, nors ir leisdama jsisteigi-
mo laisve naudotis juridiniams asmenims,
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draudZia ar nepagristai apriboja fiziniy as-
meny jsisteigimo laisve. Dél tos padios
prieZasties kitas palyginime naudojamas ats-
kaitos taskas negali biti teisés aktai, kurie
patys pazeidzia Bendrijos teise.

49, Tredia, kyla rimty klindiy norint sutikti
su Komisijos nuomone dél to, kaip deréty
klasifikuoti rezimg, kurj valstybé atsakové
nustaté bendrovéms. Nors jis ir skiriasi nuo
fiziniams asmenims taikomo rezimo konkre-
¢iomis taisyklémis, kurias numato, tiek
vienu, tiek kitu atveju yra taikoma ,vieno
diplomuoto optiko vienoje optikos parduo-
tuvéje” taisyklé, Vienu atveju tai yra kon-
krediai jtvirtinta salyga, kitu atveju reikalau-
jama, kad atitinkamam asmeniui priklausyty
didZioji kapitalo dalis.

50. Turint omenyje tai, kad fiziniams asme-
nims taikomi teisés aktai, kuriy nesuderina-
mumg su Bendrijos teise a§ minéjau anks-
¢iau, gali bati prilyginti tiems, kurie taikomi
juridiniams asmenims, atrodo, kad pastarieji
taip pat neatitinka Europos Bendrijos teisés
reikalavimy.

51. Graikijos teisés akty, reglamentuojanciy
8ios verslo, kuris remiasi specifiniais optiko
santykiais su jo klientu ir optiko prisiimama
atsakomybe, rasies jmoniy steigimg, analizé
rodo, kad tam tinkamos tik akinés bendrijos
ir kad valstybés atsakovés numatomi priimti
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pakeitimai i$plés leidimy i$davimg akcinéms
bendrovéms su salyga, jog diplomuotam
optikui priklausyty daugiau nei pusé bend-
rovés akcijy.

52. Taigi gincijamos priemonés, net jei jos
nebiity laikomos diskriminacinémis ir jomis
bty siekiama apsaugoti visuomenés svei-
kata, néra proporcingos siekiamam tikslui.
Yra kity priemoniy, geriau atitinkandéiy
jsisteigimo laisvés principg. Kaip jau miné-
jau ??, atskiriant nuosavybe, teise eksploatuo-
ti ir parduotuvés vidaus valdyma nuo santy-
kiy su klientais galima rasti labiau su
Bendrijos teise suderinamg sprendima, ne-
svarbu, ar tai baty jmone eksploatuojanéio
asmens santykiai su pirkéju, ar atsakomybé
uz atitinkamg Zala.

53. Siuo atveju reikéty atsitvelgti i spren-
dimg Komisija pries Liuksemburgg™. Atsa-
kovés vyriausybé gyné vieningos praktikos
taisykle, kurig i§ esmés lemia Graikijos teisés
akty nuostatos, reglamentuojancios akcinin-
ky struktiira optikos versle, nurodydama, kad
sutartis medicinoje yra intuitu personae su-
tartis, reikalaujant] nuolatinie gydytojo buvi-
mo jo priémimo kambaryje ar darbo vietoje,
siekiant uZtikrinti, kad medicinos pagalba
biity nuolatos prieinama,

22 — Zr. $ios i$vados 34-38 punktus.
23 — Nurodyta $ios i§vados 14 iinadoje.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuola-
tinumg galima uZtikrinti maziau ribojanéiais
badais, pavyzdZiui, numatant minimaly bu-
vimg arba reikalaujant, kad bity numatyta
gydytoju pavadavimo galimybé. T'odél nacio-
nalinés teisés aktuose jtvirtinta nuostata
buvo pernelyg absoliuti ir bendro pobuadzio,
kad jg baty galima pateisinti visuomenés
sveikatos apsaugos sumetimais %%,

54. Galiausia, net jei Graikijos Respublika,
kaip tai buvo pareik$ta posédyje, du kartus i§
dalies keité savo teisés aktus, norédama
suderinti juos su Bendrijos teise, teismy
praktika numato, kad tai, ar egzistavo
isipareigojimy nevykdymas, reikia nagrinéti
jvertinus situacija, buvusia valstybéje naréje
pagristoje nuomonéje nurodyto termino
pabaigoje. Teisingumo Teismas negali atsiz-
velgti j jokius vélesnius pakeitimus **, nes yra
batina jvertinti atitinkamu metu buvusia
situacija, pavyzdziui, siekiant nustatyti gali-
mos valstybés narés atsakomybés prie§ as-
menis, kurie jgyja teisiy dél $io paZeidimo,
pagrinda %,

55. Be to, tik tam, kad bty pailiustruota,
reikéty pridurti, jog panadu, kad neseniai i§
dalies pakeistoje schemoje® yra kartojamos
ankstesnés klaidos reikalaujant, jog bendro-

24 — Ten pat, 22 ir 23 punktal,

25 — Zr. 2002 m. sausio 30 d. Sprendimg Komisija pries Graikijq
(C-103/00, Rink. p. 1-1147, 23 punktas); 2004 m. sausio 29 d.
Sprendimg  Konusija  pries  Austrijg  (C-209/02,
Rink. JJ 1-1211, 16 punktas) ir 2004 m. rugstjo 14 d.
Sprendimg  Komisija  pries  Ispanijg  (C-168/03,
Rink. p. 1-8227, 24 punktas).

26 — 1987 m. birfelio 17 d. Sprendimas Komisija prie$ Italijg
(154/85, Rink. p. 2717, 6 punktas) ir 2002 m. birelio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Kontisija pries Liuksenbur-
ga (C-299/01, Rink. p. 1-5899, 11 punklas‘.

27 — Zr. §ios idvados 9 punkty.

vés, siekiancios gauti leidima optikos pa-
rduotuvei atidaryti, didZioji kapitalo dalis
priklausyty diplomuotam optikui. Mano
anks¢iau minétos dvi sferos — jmonés
nuosavybé ir tretiesiems asmenims silomy
paslaugy pobudis — vél yra sujungtos, taip
paZeidZiant Sufartyje jtvirtinta pagrinding
laisve.

56. Vadinasi, Graikijos Respublika, numaty-
dama, kad optikos parduotuvé gali biati
steigiama tik diplomuotam optikui, kuriam
priklauso ne maziau nei 50 % tikrosios arba
komanditiné akinés bendrijos kapitalo, gavus
leidimg bei numatant, kad $is optikas gali
dalyvauti tik vienoje kitoje bendrovéje, kuriai
priklauso optikos parduotuvé, su salyga, kad
leidimas atidaryti ir eksploatuoti §ia parduo-
tuve yra suteiktas kito diplomuoto optiko
vardu, pazeidé EB 48 straipsni.

VI — Islaidos

57. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to prasé. Kadangi Komisija prase
priteisti bylinéjimosi i8laidas ir Graikijos
Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.
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VII — I$vada

58. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Pripazinti, kad Graikijos Respublika,

— palikdama galioti [statyma Nr. 971/79, pagal kurj diplomuotam optikui
neleidziama eksploatuoti daugiau nei vienos optikos parduotuvés, riboja
isisteigimo laisve pazeisdama EB 43 straipsnj, ir

— priimdama bei palikdama galioti [statyma Nr. 971/79 ir [statyma
Nr. 2646/98, pagal kuriuos optikos parduotuvé gali buti steigiama tik
diplomuotam optikui, kuriam priklauso ne maziau nei 50% tikrosios arba
komanditiné tkinés bendrijos kapitalo, gavus leidima bei numatant, kad Sis
optikas gali dalyvauti tik vienoje kitoje bendrovéje, kuriai priklauso optikos
parduotuvé, su salyga, kad leidimas atidaryti ir eksploatuoti $ia parduotuve
yra suteiktas kito diplomuoto optiko vardu, pazeidé EB 48 straipsnj.

2. Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.
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