KOMISJA PRZECIWKO GREC]L

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 7 grudnia 2004 r.*

1. W niniejszej skardze o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom paristwa czlonkow-
skiego Komisja Wspdlnot Europejskich
wnosi, na podstawie art. 226 WE,
o stwierdzenie, iz Republika Grecka poprzez
ustanowienie warunkéw zaréwno wobec
os6b fizycznych, jak i prawnych dotyczacych
uzyskania zezwolenia na prowadzenie na jej
terytorium salonéw optycznych uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art, 43 WE i 48 WE.

2. Po raz kolejny rozpatrywana jest sprawa,
ktdrej przedmiotem sa tak zwane ogranicze-
nia stosowane bez rozréznienia, poniewaz
sporna regulacja nie wprowadza dyskrymi-
nacji pomigdzy obywatelami tego kraju
a pozostalymi obywatelami wspélnotowymi,
Réznica w traktowaniu moze wynikaé
w sposéb posredni z innych przestanek,
pozornie neutralnych, w niniejszej sprawie
sprowadzajacych si¢ do tego, ze zezwolenie
na zalozenie salonu optycznego moze byé
wydane na rzecz licencjonowanego specja-
listy, ktéry dziala we wlasnym imieniu Iub
jako wspdlnik w spétce osobowej.

1 — Jezyk oryginahu: hiszpariski.

I — Wspélnotowe ramy prawne

3. W traktacie WE tytut III poéwigcony jest
podstawowym swobodom przeplywu oséb,
ustug i kapitalu, regulujac w szczegdlnosci
swobode przedsigbiorczoéci w rozdziale 2,
ktéry zawiera art. 43-48 WE, wéréd ktérych
znaczenie dla niniejszej sprawy maja pierw-
szy i ostatni z wymienionych artykuléw.

4. Artykut 43 ustanawia zasady w tej dzie-
dzinie:

»Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego Paristwa Czlonkowskiego
sg zakazane w ramach ponizszych postano-
wiefl. Zakaz ten obejmuje réwniez ograni-
czenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub
filii przez obywateli danego Paiistwa Czlon-
kowskiego, ustanowionych na terytorium
innego Paiistwa Czlonkowskiego.
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7 zastrzezeniem postanowiefn rozdziatu
dotyczacego kapitatu, swoboda przedsigbior-
czoéci obejmuje podejmowanie wykonywa-
nie dzialalnoéci prowadzonej na wlasny
rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzadza-
nie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spél-
kami w rozumieniu artykutu 48 akapit drugi,
na warunkach okre§lonych przez ustawo-
dawstwo Patistwa przyjmujacego dla wias-
nych obywateli”.

5. Z kolei art. 48 w wykonywaniu tej
swobody zréwnuje osoby prawne z osobami
fizycznymi:

»Na potrzeby stosowania postanowien niniej-
szego rozdzialu spéiki zalozone zgodnie
z ustawodawstwem Panstwa Czlonkow-
skiego i majace swoja statutowa siedzibe,
zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo wew-
natrz Wspdlnoty sa traktowane jak osoby
fizyczne majace przynaleznod¢ Parstwa
Czlonkowskiego.

Przez spélki rozumie si¢ spélki prawa
cywilnego lub handlowego, takze spéldziel-
nie oraz inne osoby prawne prawa publicz-
nego lub prywatnego, z wyjatkiem spélek,
" ktdrych dzialalnoéé nie jest nastawiona na
osigganie zyskéw”.
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II — Wlaéciwe prawo krajowe

6. Zakltadanie salonéw optycznych w Grecji
uzaleznione jest od spelnienia warunkéw
wymienionych w ustawie nr 971/79 %, Arty-
kul 6 ust, 6 stanowi, ze bez uszczerbku dla
postanowien ust. 3 tego artykutu® oraz art. 8
ust. 2% salonami optycznymi zarzadzaja
osobiécie osoby, na ktdérych rzecz wydano
zezwolenia na ich prowadzenie, co oznacza
— jak precyzuje dalej ten przepis — ze kazdy
optyk bedacy osobg fizyczng moze zarzadzaé
tylko jednym zakladem.

7. Jednakze nie kazda osoba z branzy moze
zatozy¢ salon, poniewaz zgodnie z art. 7
ust. 1 tej ustawy salony te moga by¢
zakladane tylko przez osoby posiadajace
licencje na wykonywanie zawodu optyka,
a ich prowadzenie jest uzaleznione od
wydania zezwolenia, ktére zgodnie z art. 8
ust. 1 ,[...] ma charakter osobisty i niezby-
walny”.

8. Jezeli chodzi o osoby prawne, ustawa
nr 2646/98° o modernizacji i organizacji

2 — Dziennik Urzgdowy Republiki Greckiej, seria I, nr 233, 1979,
Ustawa ta reguluje nie tylko zakladanie i dzialanie salonéw
optycznych, ale takze warunki wykonywania zawodu optyka.

3 — Ktéry stanowi o zakladaniu aptek.
4 — Przenoszenie przedsigbiorstwa na czfonkéw rodziny.

5 — Dzienaik Urzedowy Republiki Greckiej, seria I, nr 236 z dnia
20 pazdziernika 1998 r.
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systemu [ochrony] zdrowia, ktéra stanowi
uzupelnienie ustawy nr 971/79, w art. 27
ust. 4 zezwala jedynie licencjonowanym
optykom na zalozenie spélki jawnej lub
komandytowej w celu prowadzenia salonu
optycznego, o ile osoba, na ktérej rzecz
wydano zezwolenie, posiada co najmniej
50% udzialu w kapitale zaktadowym spélki.
Optyk ten moze poza tym byé wspélnikiem
w co najwyzej jeszcze jednej spoélce, o ile
zezwolenie na zalfozenie i prowadzenie
salonu optycznego zostalo wydane na rzecz
innego licencjonowanego optyka.

9. W duplice rzad grecki sprecyzowal, ze jest
w trakcie zmiany ustawodawstwa w tym cely,
aby do os6b, ktére moga uzyskaé zezwolenie,
whaczyé pozostale typy wspélnikéw, o ile
kapital sp6tki znajdowaé sie bedzie
w wigkszodci w rekach licencjonowanych
optykéw.

Na rozprawie przedstawiciel pozwanego
panistwa stwierdzil, ze jego zdaniem ustawa
nr 3204/2003 polozyla kres szeregowi naru-
szen zarzucanych Grecji.

III — Postgpowanie administracyjne

10. W nastepstwie wniosku o stwierdzenie
naruszenia zlozonego przez dwie spétki

akcyjne (spétke matke majaca siedzibe
w innym padstwie czlonkowskim i grecka
spélke cérke), ktérym odméwiono na pod-
stawie ustawy nr 971/79 wydania zezwolenia
na otwarcie salonu optycznego, Komisja
pismem z dnia 27 stycznia 1998 r. zwrécila
uwage wiadzom greckim na niezgodnoéé tej
regulacji 7 art. 52 i 58 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 43 WE i 48 WE).

11. W dniu 27 kwietnia 1998 r. rzad grecki
potwierdzil, ze jest w trakcie przeprowadza-
nia reformy prawnej, i po otrzymaniu
wezwania do usunigcia uchybienia poinfor-
mowal w dniu 13 stycznia 1999 r., ze
dokonano zmiany regulacji ustawa
nr 2646/98.

12, Komisja, uznajac, ze tre$é tego ostat-
niego przepisu réwniez nie jest zgodna
z prawem wspélnotowym, skierowala do
1zadu greckiego w dniu 3 sierpnia 1999 1.
uzupelniajagce wezwanie do usuniecia bra-
kéw.

13. Argumenty rzadu greckiego przedsta-
wione w piémie z dnia 17 maja 2000 r. nie
zapobiegly skierowaniu do niego, w dniu
24 stycznia 2001 r,, uzasadnionej opinii, na
ktéra odpowiedzial w dniu 2 maja 2001 r.
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IV — Zadania stron i postgpowanie przed
Trybunalem Sprawiedliwosci

14. W dniu 27 marca 2003 r. Komisja
whiosla niniejszg skarge, zadajac od Trybu-
natu stwierdzenia, ze:

— przyjmujac i utrzymujac w mocy ustawe
nr 971/79, ki6ra nie zezwala dyplomo-
wanemu optykowi bedgcemu osoba
fizyczna na prowadzenie wiecej niz
jednego salonu optycznego, Republika
Grecka ograniczyta warunki przedsie-
biorczosci, naruszajac w ten sposéb
art. 43 WE, oraz

—  przyjmuyjac i utrzymujac w mocy ustawe
nr 971/79 i ustawe nr 2646/98, ktére
podporzadkowuja mozliwo$é zalozenia
przez osobe prawna salonu optycznego
w Grecji nastepujacym warunkom:

a) zezwolenie wydawane jest na rzecz
licencjonowanego optyka, ktéry
posiada przynajmniej 50% kapitatu
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zakladowego spélki jawnej lub
komandytowej, oraz '

b) optyk ten moze byé poza tym
udzialowcem co najwyzej jeszcze
jednej spolki bedacej wlascicielem
salonu optycznego, przy czym zez-
wolenie wydawane jest wowczas na
rzecz innego licencjonowanego

optyka,

Republika Grecka ograniczyla warunki
przedsigbiorczoéci w odniesieniu do oséb
prawnych na rynku optycznym w sposéb
niezgodny z art. 43 WE i naruszyla
art. 48 WE w zwigzku z art. 43 WE, poddajac
osoby prawne innemu rezimowi niz istnie-
jacy w odniesieniu do os6b fizycznych.

15. Pozwane pafistwo wnioslo o oddalenie
skargi, twierdzac, ze ograniczenia nalozone
na spotki odpowiadaja wzgledom ochrony
zdrowia publicznego.

16, Po zlozeniu odpowiedzi na skarge,
a nastepnie dupliki zamknieto procedure
pisemna.



KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

17. W dniu 23 wrzesnia 2004 r. odbyla sie,
na wniosek rzadu greckiego, rozprawa,
w ktorej uczestniczyly obie strony postepo-
wania,

V — Ocena skargi

18. Komisja twierdzi, Ze ograniczenia nato-
zone na optykéw przez ustawodawstwo
greckie s niezgodne ze swobodg przedsie-
biorczoéci na dwdch plaszczyznach: na
plaszczyznie oséb fizycznych z powodu naru-
szenia art. 43 WE oraz na plaszczyZnie os6b
prawsnych z powodu naruszenia art. 48 WE
w zwigzku z art. 43 WE,

A — Swoboda przedsigbiorczosci i jej granice

19. Swoboda przedsigbiorczodci, ktéra jest
nierozigcznie zwigzana z politycznym pro-
jektem jednosci europejskiej, zostala zagwa-
rantowana poprzez zniesienie przeszkod
dotyczacych $rodkéw produkcji. Nie bez
przyczyny moéwi sie, ze ,zalozenie przedsig-
biorstwa jest réwnoznaczne ze zintegrowa-
niem si¢ z gospodarka krajowg”5, poniewaz
swoboda przedsigbiorczoéci jest zawsze

6 — Opinia rzecznika gencralnego Darmona w powolanej
w [irzypisic 8 sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust,
w kiére] wydano wyrok z duia 27 wrzefnia 1988 r, Rec.
str, 5483, pkt 3.

zwigzana z wykonywaniem dzialalno$ci
w celu osiagnigcia zysku’,

20. Owa podstawowa wolnoéé, ktdra zostata
przyznana wszystkim osobom fizycznym
i prawnym w kazdym panstwie czlonkow-
skim, oznacza z zastrzezeniem wyjatkéw
i przewidzianych przestanek dostep do
wszystkich rodzajéw dzialalnoéci prowadzo-
nej na whasny rachunek na terytorium
pozostalej czesci Wspélnoty. Rozcigga sie
ona réwniez na zakladanie i zarzadzanie
przedsigbiorstwami, jak réwniez na otwiera-
nie agencji, oddziatéw i filii.

21. Zgodnie z orzecznictwem chodzi tu
o bardzo szerokie pojecie, ktdére zawiera
w sobie mozliwo$¢ uczestniczenia w sposéb
trwaly i nieprzerwany w zyciu gospodarczym
paiistwa czlonkowskiego innego niz paristwo
pochodzenia, wspierajac tym samym wza-
jemne przenikanie gospodarcze i socjalne
wewnatrz Wspélnoty w dziedzinie dzialal-
noéci na wlasny rachunek®,

22. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
szczegblne znaczenie ma wykazanie, Ze

7 — M. Fallon, ,Droit matériel général des Communautés euro-
péennes”, Ed. Braylant, Paryz 1997, str. 394,

8 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 21 czerwea 1974 r. w sprawie 2/74
Reyners, Rec. str. 631, pkt 21; z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. 1-4165, pkt 25; z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. str. I-1459,
pkt 34; oraz z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim,
Rec. str. 1-5123, pkt 57.
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prawo to obejmuje réwniez uprawnienie do
zalozenia i prowadzenia wiecej niz jednego
centrum aktywnoéci na terytorium Unii
Europejskiej, przy przestrzeganiu wiagciwych
przepiséw dotyczacych danego zawodu °,
Z kolei przepisy te nie moga wykracza¢ poza
te wymogi, jakie naklada wspdlnotowy
porzadek prawny.

23. Trybunal Sprawiedliwoéci przyznal, ze
zaréwno dostep do okreslonych zawodéw,
jak i jego wykonywanie moze w razie
potrzeby zosta¢ uzaleznione od przestrzega-
nia pewnych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych lub administracyjnych, o ile zos-
tang spelnione cztery przestanki:

—  7e bedg one stosowane bez dyskrymina-
cji ze wzgledu na obywatelstwo,

— ze beda uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego,

— e beda wlasciwe z punktu widzenia
osiggnigcia zamierzonego przez nie
cely, oraz

9 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 107/83
Kloop, Rec. str. 2971, pkt 19; z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie
143/87 Stanton, Rec. str. 3877, pkt 11, jak réwniei w sprawach
polaczonych 154/87 i 155/87 Wolf i in,, Rec. str. 3897, pkt 11;
oraz z dnia 20 maja 1992 r. w sprawie C-106/91 Ramrath, Rec.
str. 1-8351, pkt 20,
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— e nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne dla osiagnigcia tego celu °,

24. Przedmiotem niniejszego postepowania
jest ustalenie, czy warunki te zostaly spel-
nione nie tylko w odniesieniu do oséb
fizycznych, ale takie w odniesieniu do oséb
prawnych, co nasuwa z kolei pytanie doty-
czace odmiennego traktowania pierwszych
i drugich przez ustawodawstwo greckie.
W kazdym razie nalezy wzia¢ pod uwage
ewolucje prawa wspélnotowego, ktdra nasta-
pita w kierunku poszerzenia zakresu pod-
miot(i\lwego zasady swobodnego przeplywu
0s6b .

B — Ograniczenia swobody przedsigbior-
czosci 0sob fizycznych

25. Artykat 6 ust. 6 ustawy nr 971/79
zakazuje optykom, bez wzgledu na ich

10 — Wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus,
Rec. str. 1-1663, pkt 32; oraz ww. w przypisie 8 wyrok
w sprawie Gebhard, pkt 37.

11 — 1, Lirola Delgado, ,Libre circulacién de personas y Unién
Europea”, Ed. Civitas, Madryt 1994, str. 61, twierdzi, ze
w ramach procesu integracji europejskiej z powodu samej
jego dynamiki, jak réwniez na skutek rozwoju jego politycz-
nego wymiaru zasada swobodnego przeplywu oséb réwniez
ulegta rozszerzeniu poprzez wlczenie nowych przypadkéw
do zakresu podmiotowego prawa wspélnotowego. Rozsze-
rzenie to nastepowalo w powolnym procesie, pelnym
trudnosci, a w niektérych przypadkach sprzecznoci, ktdrych
poczatek znajduje sie w szerokiej wykfadni potencjalnej tresci
pojecia swobdd gospodarczych,
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obywatelstwo, posiadania wiccej niz jednego
salonu optycznego. Tym samym ustawa fa
nie jest stosowana w sposéb dyskryminujacy,
poniewaz traktuje ona w ten sam sposéb
obywateli greckich i obywateli innych paristw
cztonkowskich.

26. Rzad grecki sam przyznaje, Ze to ograni-
czenie stanowi zawgZenie zakresu swobody
wspdlnotowej, jednakie uzasadnia je wzgle-
dami zdrowia publicznego.

27. W stadium poprzedzajacym wniesienie
skargi rzad grecki spoéréd tych wzgledéw
wskazal koniecznoéé zagwarantowania réw-
nomiernego rozmieszczenia geograficznego
salon6w optycznych. Niemniej jednak, zgod-
nie z tym, co podkreéla Komisja w skardze,
zasada ,jeden specjalista na zaktad”'? sama
w sobie nie jest wystarczajaca dla osiagniecia
zamierzonego celu, poniewaz zaden z prze-
piséw nie zabrania dyplomowanym optykom
zakladania salonéw w miejscowosciach lub
regionach bardziej odleglych lub mniej
rentownych.

W kazdym razie paiistwo greckie nie powté-
1zylo tego argumentu przed Trybunatem,
przez co nalezy wnosié, ze zrezygnowalo
z jego podnoszenia,

12 — Co przywodzi na my$l znany w prawie niemieckim aforyzm
naptekarz w swojej aplece” (,Apotheker in seiner Apotheke”),
i co przynosi, w oduiesieniu do aptek, takie same skutki, co
sporne urcgulowanic greckie, przed wydaniem orzeczenia
w sprawie Gebhard (zobacz w tej kwestii H, K, Friauf, ,Das
apothekenrechtliche Verbot des Fremd- und Mehrbesitzes”,
wyd. C. F. Miiller, Heidelberg 1992, str, 7).

28. Ponadto oczywiste jest, Ze ogélnie rozu-
miane pojecie zdrowia publicznego urasta do
rangi nadrzednej racji interesu publicznego
uzasadniajacej $rodki krajowe, ktére utrud-
niaja swobode przedsigbiorczosci lub czynig
ja mniej atrakcyjng. Trybunal przypomniat te
okolicznogé, ktéra zostala podkreélona
w art. 3 lit. o) traktatu WE [obecnie, po
zmianie, art. 3 ust. 1 lit. p) WE], stwierdzajac,
ze dzialalno$¢ Wspélnoty obejmuje, na
warunkach i zgodnie z harmonogramem
przewidzianym w traktacie przyczynianie sie
do osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia '3,

29. Zdaniem rzadu greckiego sporna regu-
lacja prawna zmierza do zachowania osobis-
tego stosunku zaufania w dziedzinie handlu
artykutami optycznymi, jak réwniez do
zagwarantowania nieograniczonej odpowie-
dzialnosci dyplomowanego optyka prowa-
dzgcego salon.

Ponadto podnosi, ze ,jedynie optyk bedacy
specjalista, ktéry osobiscie uczestniczy
w prowadzeniu swojego salonu, bez trwo-
nienia sit fizycznych i umystowych na
prowadzenie wigkszej iloéci salonéw, moze
zagwarantowaé pozadany efekt”,

13 — Wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen
iin, Rec. str. [-837, pkt 28 29, aczkolwick, zgodnic z tym, co
stwierdzil rzecznik generalny Mischo w ol)inii przedstawionej
W tej sprawie, zasadnicza odpowiedzialno§é spoczywa na
paiistwach czlonkowskich.
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30. Nalezy przyjaé, ze panstwo czlonkowskie
moze uzna¢ za nadrzedng racje interesu
publicznego konieczno$é, aby dyplomowani
optycy zajmowali si¢ wszystkimi produktami
i ustugami oferowanymi w ramach salonu
optycznego. Trybunal wyrazit podobne tezy
w odniesieniu do innych specjalistéw
w dziedzinie zdrowia %,

31. Niemniej jednak, aby ograniczenie to
byto zgodne z prawem wspélnotowym,
powinno ono by¢ adekwatne do zamierzo-
nego celu oraz proporcjonalne w stosunku
do zamierzonej korzysci prawnej.

32. Adekwatnoé¢ spornego $rodka nie
wydaje si¢ oczywista. Rzad grecki ogranicza
sie do przytoczenia art. 6 ustawy nr 971/79
oraz orzecznictwa dotyczacego jego
wykladni, zgodnie z ktérym sprzedaz okula-
réw oraz innych soczewek korygujacych
nieprawidtowoéci refrakcji powinna odbywaé
sie w salonach prowadzonych lub zarzgdza-
nych*® przez dyplomowany personel, przy
czym nie ma on obowigzku obecnosci lub
kontaktu z klientami.

14 — Zobacz, jezeli chodzi o lekarzy i dentystéw, wyrok z dnia
16 czerwca 1992 r. w sprawie C-351/90 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec, str, I-3945.

15 — Parafrazujge pkt 13 wyroku z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie
C-271/92 LPO, Rec. str. 1-2899.
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33. Jednakie w tym przypadku nie zostal
spelniony warunek proporcjonalnogci,
poniewaz istnieja mniej restrykeyjne $rodki,
ktére w wiekszym stopniu przestrzegaja
prawa wspdlnotowego niz $rodki zastoso-
wane przez Grecje.

34, W salonach mamy do czynienia
z dwoma sferami stosunkow prawnych,
pierwsza wewnetrzng i druga zewnetrzna
Pierwsza sfera obejmuje wlasno§¢ — zawiera
w sobie na przyktad lokal lub budynek,
w ktérym si¢ salon znajduje, portfel klientéw,
towary lub nazwe handlows, stosunki pracy
wraz z pracownikami oraz, co ma szczegolne
znaczenie dla problemu przedstawionego
Trybunatowi, prawo do korzystania, inne
niz prawo wlasnosci, lecz z ktérym jest
zwigzane za pomocg licznych form prawnych
— podobnie jak i administracja i zarzadzanie.

Druga sfera obejmuje stosunki z osobami
trzecimi, w szczegdlnoéci z dostawcami,
oraz, co ma tutaj znaczenie, z kupujacymi,
klientami, lub — jeZzeli kto§ woli —
7z pacjentami.

35. Regulacja grecka nie dokonuje roz-
réznienia miedzy tymi dwiema sferami,
W odniesieniu do stosunkéw wewnetrznych
zakazuje zakladania wiecej niz jednego
salonu optycznego przez jednego dyplomo-
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wanego optyka, uzasadniajac ten $rodek
przyczynami natury zewnetrznej, a miano-
wicie zasadniczo istnieniem szczegdlnego
stosunku osobistego zaufania z klientem oraz
nieograniczong odpowiedzialnoécia optyka.

36. Jezeli ustawodawca grecki dokonalby
tego rozréznienia, mialoby to mniej powazne
skutki dla swobody przedsigbiorczosci,
poniewaz otwarcie kilku salonéw nie staloby
w sprzecznosci z wymogiem, aby dyplomo-
wany optyk zajmowal si¢ zaréwno salonem,
jak i obstugg klienta,

37. Ponadto, jezeli chodzi o obstuge klienta,
Trybunal nie wymaga, aby specjalista prze-
bywat stale blisko pacjenta'S, Poniewaz
odnidst si¢ wyrainie do lekarza ogélnego,
weterynarza, a nawet lekarza specjalisty, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby rozciggnaé to
stanowisko réwniez na optykéw.

38. Odszkodowanie za potencjalne szkody,
ktére pozwany rzad podnosi dla uzasadnie-
nia zgodnoéci z prawem ograniczenia, moglo
by¢ w pelni zapewnione poprzez odeslanie
do okreflonych instrumentéw prawnych
majacych na celu uzyskanie pelnego odszko-
dowania, jak na przyktad do bezposredniej
lub subsydiarnej odpowiedzialnoéci wiasci-

16 — Pawolany powyzej w przypisie 14 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 22, K(dry odsyta do wyroku
7z dnia 30 kwictnia 1986 r. w sprawie 96/85 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1475, pkt 13.

ciela za szkody wyrzadzone przez jego
pracownikéw lub do obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia,

39. Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym poste-
powaniu nie chodzi o uznawanie dyploméw
lub tez o dziatalnoéé optykéw 7, a zatem nie
ma potrzeby powolywania si¢ na wyrok
w sprawie Laboratoire de prothéses oculaires
(LPO) '8, do ktérego odsyla rzad grecki.

Ot6z sprawa ta, ktéra powstala na tle sporu
pomiedzy dystrybutorem szkiet kontakto-
wych, implantéw soczewkowych oraz innych
artykutéw zwigzanych z réznymi zawodo-
wymi organizacjami optykéw, w rzeczywis-
todci dotyczyla zgodnoéci ze swobodnym
przeplywem towaréw uregulowania krajo-
wego, ktore zastrzegalo sprzedaz artykuléw
optycznych dla podmiotéw posiadajacych
specjalistyczny dyplom.,

Trybunat Sprawiedliwoéci uznal, iz ustawo-
dawstwo to opieralo si¢ na stusznym celu
ochrony zdrowia publicznego oraz ze jego
stosowanie nie bylo proporcjonalne do
zamierzonego celu. W zwigzku z tym orzekt,
ze ustawodawstwo krajowe, ktére nakazy-
walo, aby sprzedaz szkiet kontaktowych oraz
zwigzanych z nimi produktéw dokonywana

17 — Pomimo ze zgodnie z tym, na co wskazal rzccznik generalny
Mischo w pkt 35 opinii w sprawic Mac Quen i in. (zob.
przypis 13), dzlalalno$¢ optykéw nie jest przedmiotem
uregulowania wspélnotowego.

18 — Powolany w przypisie 15.
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byta przez osoby, ktére spelniaja warunki
wykonywania zawodu optyka, byla uzasad-
niona wzgledami ochrony zdrowia publicz-
nego.

40. Niemniej jednak w wyroku tym Trybu-
nal nie wypowiedzial -sie odnosnie do
wymogu, aby dyplomowany specjalista byt
jednoczeénie wlascicielem przedsigbiorstwa,
ani tez odnosnie do liczby salonéw, ktérymi
mégt zarzadzaé. Z uwagi na te okolicznosci
precedens ten nie przyczynia si¢ do wyjaé-
nienia spornej kwestii, potwierdzajac jedynie
specyfike handlu produktami optycznymi *°.

41. W kazdym razie stwierdzenie zawarte
w pkt 13 wyroku w sprawie LPO nie wydaje
sie byé najszczeéliwsze: to, co powinno mieé
znaczenie dla ochrony zdrowia publicznego,
to nie kwestia, czy salon jest prowadzony lub
zarzadzany przez optykéw, ktére to prace
maja zasadniczo handlowy, administracyjny
lub ksiegowy charakter, lecz to, czy klient
w chwili zakupu produktu optycznego jest
obstugiwany przez wykwalifikowany perso-
nel. Jednakze owa niescistoéé nie ma zadnego
wplywu na niniejszg sprawe.

19 — Trybunal uznal, ze sprzedaz szlkiel kontaktowych, nawet
woéwczas gdy ich przepisanie nalezy do kompetencji okulisty,
nie moze by¢ uwazane za dziatalnoéé handlowy, na wzoér
innych, poniewaz sprzedawca powinien by¢ w stanie udzielié
informacji dotyczacych ich uzywania i konserwacji (pkt 11).
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42. Wreszcie niepomocny jest réwniez,
takze powotany w odpowiedzi na skarge
wyrok w sprawie Mac Quen i in. 20, ktéry
poruszy!t kwestie kwalifikacji do przeprowa-
dzania okre$lonych badari wzroku. Rozwa-
zano w nim, czy uregulowanie, ktére zastrze-
galo uprawnienie do przeprowadzania tych
badain na rzecz lekarzy okulistéw,
z pominigciem dyplomowanych optykéw jest
sprzeczne z zagwarantowanymi przez traktat
swobodami.

Trybunal Sprawiedliwoici przypominal, iz
pomimo braku wspdlnotowych przepisow
harmonizujacych w spornej dziedzinie oraz
wynikajacej stad kompetencji paristw czlon-
kowskich regulacja ta mogla zosta¢ przyjeta
jedynie przy zachowaniu podstawowych
swobéd traktatowych >,

W tym konkretnym przypadku Trybunal
orzekl, iz szczegdélne wymogi prawa krajo-
wego dotyczace kwalifikacji byly uzasadnione
powolanymi wzgledami zdrowia publicz-
nego.

W rzeczywisto$ci bowiem chodzito
o orzeczenie w przedmiocie przestanek
dotyczacych opieki nad pacjentami, ktére

20 — Powolany powyzej w przypisie 13 niniejszej opinii.

21 — Odsylajac do wyrokéw z dnia 29 pa‘dziernika 1998 r.
w sprawach polaczonych C-193/97 i C-194/97 De Castro
Freitas i Escallier, Rec. str. [-6747, pkt 23; oraz z dnia
3 patdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec.
str; 1-7919, pkt 31.
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przynaleza do wczeéniej przeze mnie
wspomnianej sfery zewnetrznej, podczas
gdy poruszana w niniejszym postepowaniu
kwestia oscyluje wokdl warunkéw zezwole-
nia na zaloZenie salonu optycznego, rozu-
mianego jako projekt przedsigbiorstwa.

43. Na podstawie powyzszych rozwazanh
wnioskujg, ze ograniczenie swobody przed-
siebiorczosci zawarte w ustawodawstwie
greckim, zgodnie z ktérym kazdy optyk moze
prowadzi¢ tylko jeden salon, stanowi naru-
szenie art. 43 WE.

C — Ograniczenia swobody przedsighior-
czosci w odniesieniu do spdtek

44, Jak juiz wczedniej wspomniatem,
w odniesieniu do os6b prawnych ustawa
nr 2646/98 ogranicza swobode zakladania
salonéw, zezwalajac optykom jedynie na
tworzenie spolek w formie spéiki jawnej lub
komandytowej w celu prowadzenia salonéw
i stawiajac wymég, aby dyplomowany optyk
posiadal wiecej niz 50% kapitatu zaklado-
wego oraz — w sytuacji gdy uczestniczy
najwyzej jeszcze w jednej spdlce — aby
zezwolenie zostalo wydane na rzecz innego
dyplomowanego optyka,

45, Warunki te réznia sie od warunkéw
nalozonych na osoby fizyczne, z ktérego to
wzgledu Komisja wnosi o stwierdzenie naru-
szenia obowiazku jednakowego traktowania
ustanowionego w art. 48 WE.

46. Wniosek ten obarczony jest pewnym
uproszczeniem, z ktérego to wzgledu nalezy
poczyni¢ trzy uwagi.

47. Po pierwsze, osoby fizyczne i prawne ze
wzgledu na swéj charakter maja zasadniczo
odmienny status, tak Ze jakiekolwiek zréw-
nanie, ktére na ogél zawsze bedzie niepelne,
powinno uwzgledniaé te zasadnicza réznice.
Artykut 48 WE wymaga zatem dokonania
wylktadni teleologicznej: traktat wymaga, aby
osoby prawne korzystaly ze swobody przed-
sighiorczoéci w tym samym zakresie, co
osoby fizyczne.

48. Druga uwaga zwigzana jest z podkres-
lonym przeze mnie powyzej potencjalnym
charakterem punktu odniesienia przy zréw-
naniu, Obowigzek réwnego traktowania nie
zostal nalozony w sposéb bezwzgledny pod
sankcja naruszenia prawa wspélnotowego,
lecz w celu uznania dazenia spélek do
korzystania z prawa o przynajmniej jedna-
kowym zakresie. Z okolicznodci tej mozna
zatem wywnioskowad, Ze paristwo czlonkow-
skie, ktdre, zezwalajac na dziatalnoéé gospo-
darczg oséb prawnych, jednoczesnie zaka-
zuje takiej dzialalnosci osobom fizycznym
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lub niestusznie ja ogranicza, nie narusza
art, 48 WE. Z tego samego powodu punktem
odniesienia przy zréwnaniu nie moze by¢é
uregulowanie, ktére samo w soble narusza
prawo wspdlnotowe.

49, Po trzecie, trudno zaakceptowaé stano-
wisko Komisji w kwestii sposobu zakwalifi-
kowania rezimu przyznanego spotkom przez
paristwo greckie. Nawet jezeli rézni si¢ on od
systemu zastosowanego wobec oséb fizycz-
nych pod wzgledem przewidzianych warun-
kéw, oba rezimy postugujg sie praktyczna
zasadg ,jednego dyplomowanego optyka na
kazide przedsiebiorstwo”; w pierwszym przy-

padku poprzez wprowadzenie bezpored- .

niego wymogu, w drugim poprzez wprowa-
dzenie obowiazkowego mechanizmu wspdl-
nika wigkszoéciowego.

50. Biorgc pod uwage, e regulacja dotyczaca
os6b fizycznych, ktérej niezgodnosé
z prawem wspdlnotowym juz wykazatem,
jest podobna do regulacji dotyczacej oséb
prawnych, wydaje sie, ze réwniez i ta ostatnia
nie spelnia wymogéw prawa wspélnotowego.

51. Logika greckiej regulacji w kwestii zakla-
dania tego typu salonéw opierajaca si¢ na
szczegdlnych stosunkach pomiedzy specja-
lista a klientem oraz na odpowiedzialnoéci
spoczywajacej na specjaliécie wyjadnia, Ze
jedynie dopuszczalne sg spétki osobowe oraz
ze zapowiedziana przez paristwo greckie
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nowelizacja ustawowa rozcigga zezwolenia
na spolki akcyjne, w ktérych licencjonowany
optyk posiada bezwzgledng wiekszo$¢ akgji.

52. Zatem, pomimo iz sporne $rodki nie s3
dyskryminujace oraz maja na celu ochrong
zdrowia publicznego, to jednak nie sa one
adekwatne do zamierzonego przez nie celu.
Istnieja bowiem  inne $rodki, ktdre
w wiekszym stopniu uwzgledniaja swobode
przedsiebiorczoéci. Jak na to wskazalem 2
poprzez przeprowadzenie 1ozr0zmen1a
pomigdzy wlasnoscig, prawem do prowadze-
nia i wewnetrznego administrowania salo-
nem, z jednej strony, a kontaktem
z klientami, z drugiej, osiaga si¢ rozwigzanie
bardziej zgodne z prawem wspolnotowym,
zaréwno jezeli chodzi o stosunki pomiedzy
sprzedawca a kupujacym, jak réwniez pod
wzgledem odpowiedzialnosci za szkody.

53. W ten sposéb nalezy rozumie¢ wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Luksembur-
gowi?®, Luksemburski rzad bronit zasady
dopuszczalnosci jednego salonu, do ktdrej
ostatecznie prowadzi uregulowanie greckie
poprzez odeslanie do struktury udzialowej
w celu zarzadzania salonami optycznymi,
powolujgc si¢ na okoliczno$é, iz umowa
z lekarzem jest umowa ,intuitu personae”,
ktéra wymaga obecnoéci specjalisty w jego
gabinecie lub w jego miejscu pracy, w celu
zapewnienia ciaglodci opieki lekarskiej.

22 — Zobacz pkt 34-38 niniejszej opinii.
23 — Powolany w przypisie 14,



KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

Trybunal uznal, iz owa cigglo§é mozna
zapewni¢ przez mniej restrykcyjne $rodki,
jak na przyklad przez wprowadzenie
wymogu minimalnego okresu obecnogci lub
mozliwoéci zastepstwa. Uregulowanie kra-
jowe mialo zatem zbyt bezwzgledny i ogélny
charakter, azeby moglo byé uznane za
uzasadnione wzgledami zdrowia publicz-
nego >,

54. Wreszcie pomimo iz Republika Grecka,
zgodnie z jej o$wiadczeniem na rozprawie,
dwa razy zmieniata juz swoje ustawodawstwo
w celu jego dostosowania do prawa wspél-
notowego, to zgodnie z orzecznictwem ist-
nienie uchybienia zobowigzaniom paiistwa
czlonkowskiego powinno zostaé ustalone na
podstawie sytuacji paristwa czlonkowskiego
istniejacej po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. Zmiany, ktére nastg-
pily péiniej, nie powinny byé brane pod
uwage przez Trybunat?, poniewaz nadal
istnieje interes w rozwazeniu sytuacji istnie-
jacej w danym momencie polegajacy,
w szczegdlnosci, na wykazaniu podstawy
ewentualnej odpowiedzialnodci panstwa
czlonkowskiego, ktéra moze ono ponieéé
w odniesieniu do roszczei zwigzanych
z uchybieniem zobowigzaniom ¢,

55. Ponadto jedynie w celu zobrazowania
nalei}r dodaé, ze ostatnio zmieniony sys-
tem?® wydaje sie powtarzaé wczeéniejsze

24 — Ibidem, pkt 22 i 23.

25 ~ Wyroki z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-1147, pkt 23; z dnia
29 stycznta 2004 r. w sprawie C-209/02 Komisja przeciwke
Austrii, Rec. str, 1-1211, pkt 16; oraz z dnia 14 wrzeénia
2004 r. w sprawie C-168/03 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. 1-8227, pkt 24.

26 ~ Wyroki z dnia 17 czerwca 1987 1. w sprawie 154/85 Komisja
przecivko Wlochom, Rec. str. 2717, pkt 6; oraz z dnia
20 czerwea 2002 r. w sprawie C-299/01 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec. str. 1-5899, pkt 11.

27 — Zobacz pkt 9 niniefszej opinii.

bledy, wymagajac od spélek ubiegajacych sie
o zezwolenie na zalozenie salonu optycz-
nego, aby wiekszoé¢ ich wspélnikéw posia-
data licencje w tej dziedzinie, Po raz kolejny
z naruszeniem podstawowej wolnodci prze-
widzianej w traktacie nie dokonano rozréz-
nienia miedzy dwiema powolanymi przeze
mnie sferami, to znaczy, wlasnoscia przed-
sigbiorstwa z jednej strony, oraz charakterem
ustug oferowanych na rzecz oséb trzecich,
z drugiej.

56. W zwigzku z tym, podporzadkowujzc
zaloZenia salonu optycznego zezwoleniu
wydanemu licencjonowanemu specjalidcie,
ktéry posiada co najmniej 50% kapitalu
spotki jawnej lub komandytowej, oraz
poprzez wprowadzenie dodatkowego
wymogy, iz optyk ten moze poza tym byé
wspdlnikiem w co najwyzej jeszcze jednej
spélce i w tej sytuacji zezwolenie jest
wydawane na rzecz innego licencjonowanego
optyka, Republika Grecka naruszyla
art. 48 WE.,

VI — W przedmiocie kosztéw

57. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obciazona, na zgdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe, Zakladajac, Ze Komisja wniosta
o obcigzenie Republiki Greckiej kosztami
postgpowania i jej skarge nalezy uwzglednié,
Republika Grecka powinna zostaé obcigzona
kosztami postepowania,
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VII — Wnioski

58. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci:

1) orzekd, ze:

utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79, ktéra nie zezwala dyplomowanemu
optykowi na prowadzenie wigcej niz jednego salonu optycznego, ogranicza
swobode przedsigbiorczodci z naruszeniem art. 43 WE, oraz

przyjmujac i utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79 oraz ustawe nr 2646/98,
ktére uzalezniaja zalozenie salonu optycznego od wydania zezwolenia
dyplomowanemu optykowi posiadajacemu co najmniej 50% kapitalu spéiki
jawnej lub komandytowej oraz poprzez wprowadzenie dodatkowego
wymogu, iz optyk ten moze poza tym by¢ wspélnikiem w co najwyzej
jeszcze jednej spolce i w tej sytuacji zezwolenie jest wydawane na rzecz
innego dyplomowanego optyka, Republika Grecka naruszyla art. 48 WE;

2) obcigzyt Republike Grecka kosztami postgpowania.
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