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1. Esilld olevassa asiassa on jilleen kerran
tulkittava asetusta (ETY) N:o 259/93,2 jossa
miiritellddn jisenvaltioiden vilisid jéitteiden
siirtoja koskevat edellytykset ja menettely-
sdinnoét. Asiassa on selvitettdvd, voiko toimi-
valtainen viranomainen maassa, josta jattei-
den siirto on suoritettava, ns. lihettdvi
toimivaltainen viranomainen, vastustaa ja
missd médrin tdtd siirtoa, kun edellytykset,
joilla kyseiset jatteet on hyddynnettivd vas-
taanottavassa valtiossa, eivdt vastaa sen
omassa valtiossa sovellettavia standardeja
tai sen kansallista lainsdddéntod, jotka ovat
tiukempia kuin vastaanottavassa valtiossa.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen pitdisi téssd
asiassa tismentdsd, mitkd ovat ldhettévin
toimivaltaisen viranomaisen toimivaltuudet
jatteiden siirtomenettelyssd, ja tarvittaessa,
estddko asetuksessa siddetty hyodynnettd-
viksi tarkoitettujen jétteiden vapaa liikku-
vuus titd viranomaista vetoamasta omassa

1 — Alkuperdinen kieli: ranska,

2 — Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteisé6n ja Euroopan yhteis-
std tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastami-
sesta 1,2,1993 annettu neuvoston asetus (EYVL L 30, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.5.1998 tehdylld komission
paitokselld 98/368/EY (EYVL L 165, s. 20; jaljempani asetus).
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valtiossaan sovellettaviin terveyden- ja ympd-
risténsuojelua koskeviin siénndksiin, kun ne
ovat vastaanottavassa valtiossa voimassa
olevia siinnoksid tiukemmat.

3. Ennen pidgasian tosiseikkojen selostamista
palautan lyhyesti mieleen yhteisén politiikan
kehityksen ja periaatteet ympiristonsuojelun
alalla sekd asian kannalta merkityksellisim-
miit johdetun oikeuden sd@nnokset kansalli-
sen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
annettavaa vastausta varten.

I Yhteison oikeus

A Yhieison ympiristopolitiikka

4. Ympiristonsuojelu on viime aikoina
vakiinnutettu asteittain yhteison oikeudessa.
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Alkuperdisissd perustamissopimuksissa titi
kasitettd ei tunnettu lainkaan tai ldhes
lainkaan.?® Yhteiséjen tuomioistuin on
oikeuskdytdnnossddn asiassa ADBHU
7.2.1985 antamassaan tuomiossa® todennut
sen olevan "yksi yhteison keskeisistd tavoit-
teista” ja tunnustanut sen merkitsevin niin
ollen pakottavaa vaatimusta, jolla voidaan
perustella tavaroiden vapaata liikkuvuutta
rajoittavat kansalliset toimenpiteet. Vuonna
1987 Euroopan yhtendisasiakirjan tullessa
voimaan yhteison toiminta ymparisténsuoje-
lun alalla sai oikeudellisen perustan primaa-
rioikeudessa, kun EY:n perustamissopimuk-
seen listtiin 130 1, 130 s ja 130 t artikla.®
Euroopan unionista tehdylld sopimuksella,
joka allekirjoitettiin Maastrichtissa 7.2.1992,
timé toiminta sai tdysimédrdisen politiikan
aseman. Amsterdamin sopimuksella, joka
tuli voimaan 1.5.1999, vahvistettiin vield
tdmin politiilkan etusija-asemaa, kun EY
6 artiklaan sisillytettiin tdssd tarkoituksessa
vahvistettu periaate, jonka mukaan ympiris-
tonsuojelua koskevat vaatimukset on sisally-
tettdvd muuhun yhteisén politiikkaan ja joka
sisillytettiin kyseisen yhteisén perustana
olevia periaatteita koskevaan perustamisso-
pimuksen osaan.

5. Yhteison ympéristopolitiikalla on pyrit-
tavd EY 174 artiklassa lueteltuihin neljiin
tavoitteeseen. Ensimmdiinen niistd koskee

3 — Rooman sopimuksista EY:n perustamissopimuksessa ei ollut
yhtddn erityistd ympiristod koskevaa miirdystd ja Euratomin
perustamissopimukseen sisiltyi luku viestén ja tydntekijdiden
terveyden suojelemisesta ionisoivan siteilyn aiheuttamilta
vaaroilta. EHTY:n perustamissopimuksessa oli puolestaan
55 artikla, joka koski tyontekijorden turvallisuutta,

4 — Asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 531,
13 kohta).

5 — EY:n perustamissopimuksen 130 r ja 130 s artiklasta on
muutettuina tullut EY 174 ja EY 175 artikla ja EY:n
perustamissopimuksen 130 t artiklasta on tu{lul EY
176 artikla.

ympériston laatua sen siilyttimisen, suojelun
ja parantamisen osalta. Toisena tavoitteena
on ihmisten terveyden suojelu. Kolmas
tavoite koskee luonnonvarojen harkittua ja
jarkevai kayttod. Neljantend tavoitteena on
sellaisten toimenpiteiden edistdminen kan-
sainviéliselld tasolla, joilla puututaan alueelli-
siin tai maailmanlaajuisiin ymparistongel-
miin.

6. Ympiristopolitiikan perustana ovat seu-
raavat neljd periaatetta: ennalta varautumi-
sen periaate, jonka nojalla voidaan toteuttaa
valittdmid toimenpiteitd vakavan ja korjaa-
mattoman uhan kohdistuessa ympéristoon;
ennalta ehkdisevid toimia koskeva periaate,
jonka mukaan olisi jo alun perin estettivi
saasteiden tai ympéristévahinkojen syntymi-
nen toteuttamalla toimenpiteitd tiedossa
olevan riskin poistamiseksi; periaate, jonka
mukaan ympéristévahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden lahteelld ja jonka mukaan
toimenpiteen on kohdistuttava ympiristovai-
kutuksen suoraan tai vilillisesti aiheuttanee-
seen tapahtumaan ja jota ilmentdvit jittei-
den siirtoja koskevassa yhteison lainsiiddin-
ndssd ns. omavaraisuus- ja liheisyysperiaat-
teet, ja ns. saastuttaja maksaa -periaate, jonka
mukaan saastumisen riskin tai saastumisen
aiheuttajan on vastattava ennalta ehkiisemi-
sen tai korjaamisen kustannuksista.
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7. Korostettakoon vield, ettd yhteison toi-
minnan ympéristénsuojelun alalla on tihdét-
tivd suojelun korkeaan tasoon. Témd EY
2 artiklassa Amsterdamin sopimuksesta lah-
tien vahvistettu vaatimus on toistettu useissa
EY:n perustamissopimuksen artikloissa. ®

8. Yhteison toimivalta ympéristoasioissa ei
ole yksinomainen. Toisaalta sitd koskee
toissijaisuusperiaate. Toisaalta jisenvaltioilla
on yhteison kanssa rinnakkainen toimivalta.
EY 176 artiklan mukaisesti silloin, kun
yhteisé on toteuttanut suojatoimenpiteitd,
jdsenvaltiot voivat pitd& voimassa tai toteut-
taa tiukempia suojatoimenpiteitd. Tdm4 rin-
nakkainen toimivalta ilmenee myds suoja-
lausekkeina, joiden nojalla jdsenvaltio voi
yhteisén toteutettua sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevan yhden-
mukaistamistoimenpiteen pitdd voimassa EY
30 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten tai
ympéristonsuojelun vaatimusten tayttdmi-
seksi kansallisia poikkeavia toimenpiteitd tai

6 — EY 2 artikla, EY 95 artiklan 3 kohta ja EY 174 artiklan 2 kohta,
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jopa antaa kansallisia poikkeavia sdénnoksig,
kunhan viimeksi mainitut perustuvat uusiin
tieteellisiin todisteisiin. ”

9. Tulevaisuudessa yhteisén ympdéristdoi-
keutta koskevat periaatteet voivat saada yhd
suuremman merkityksen, silld ehdotuksessa
sopimukseksi Euroopan perustuslaista, jonka
valtion- ja hallitusten padmiehet hyviksyivit
18.6.2004, vahvistetaan Euroopan unionin
yhdeksi tavoitteeksi Euroopan ja koko maa-
pallon kestivd kehitys sekd korkeatasoinen
ympéiristt')nsuogelu ja ympéristén laadun
parantaminen.© Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa, joka julistettiin 7.12.2000 Niz-
zassa ja joka on sisillytetty edelld mainitun
perustuslakiehdotuksen toiseen osaan, tode-
taan puolestaan, ettd “ympéristénsuojelun
korkea taso ja ympiristén laadun paranta-
minen on sisillytettéivd unionin politiikkoi-
hin ja varmistettava kestivin kehityksen
periaatteen mulkaisesti”.” Todettakoon vield,
ettd ympéristonsuojelu mainitaan useiden
jasenvaltioiden perustuslaeissa. °

7 — EY 95 artiklan 4 ja 5 kohta. Ks. my8s EY 174 artiklan 2 kohdan

toisessa alakohdassa tarkoitettu suojalauseke.

8 — 3 artiklan 3 ja 4 kohta.

9 — 37 artikla,

10 — Ks. mm. Belgian kuningaskunnan, Helleenien tasavallan,
Espanjan kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja Unkarin
tasavallan perustuslait. Lisiksi Ranskan kansalliskokous on
juuri hyviksynyt perustuslakiinsa tukeutuvan ympéristod
koskevan peruskirjan.
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B Jitteiden siirtoja koskeva yhteisin lain-
sdddantd

1. Direktiivi

10. Direktiivilla 75/442/ETY, " jonka sovel-
lettavat sddnnékset on annettu perustamis-
sopimuksen 130 s artiklan perusteella, jossa
annetaan Euroopan unionin neuvostolle
oikeus toteuttaa yhteisén ympiristopolitiikan
tiytdntoon panemiseksi tarvittavat toimen-
piteet, pyritddn korkeatasoisen ympiriston-
suojelun takaamiseen.'? Timin tavoitteen
saavuttamiseksi jasenvaltioiden on direktiivin
mukaan sen lisdksi, ettd ne varmistavat
vastuuntunteisen jétteistd huolehtimisen ja
niiden hyddyntdmisen, toteutettava toimen-
piteitd jdtteen tuottamisen rajoittamiseksi,
erityisesti edistamailld puhtaita teknologioita
ja tuotteita, jotka voidaan kierrdttdd ja
lyttad uudelleen. ' Silld pyritaén niin ikaan
viahentdméin jétteiden siirtoja perustamalla
yhtendinen ja riittivd jitehuoltoverkosto,
jonka avulla yhteisé voi itse varmistaa
tuottamistaan jétteistd huolehtimisen ja
myos jasenvaltiot voivat tdhditi tdhdn tavoit-
teeseen.

11. Sen 4 artiklan ensimmaisessi kohdassa
saddetddn, ettd "jisenvaltioiden on toteutet-

11 — Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 194,
s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32) ja
24.5.1996 !ehd(llii komission paitoksella 96/350/EY (EYVL
L 135, s. 32; jaljempdna direktiivi).

12 — Direktiivin 91/156 ensimmiinen ja neljis perustelukappale.

13 — Direktiivin 91/156 neljis perustelukappale.

tava tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd jitteet hyddynnetddn tai niistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisten ter-
veyttd ja kdyttdmattd menettelyjd tai mene-
telmig, joista voi aiheutua vahinkoa ympi-

n

ristolle — —",

12. Sen 7 artiklassa sdddetddn, ettd muun
muassa 4 artiklassa mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi jasenvaltioiden on laadittava
niin pian kuin mahdollista yksi tai useampia
jatehuoltosuunnitelmia.

13. Siind sdddetddn niin ikédn, ettd jitteistd
huolehtivilla ja niitd hyodyntavilld yrityksilld
on oltava lul?a ja ettd ndmid yritykset on
tarkastettava. '*

2. Asetus

14. My6s asetus on annettu perustamissopi-
muksen 130 s artiklan perusteella. Silld
korvataan direktiivi 84/631/ETY'® ja pan-
naan tdytintoon yhteisgssi 22.3.1989 tehty
Baselin yleissopimus vaarallisten jitteiden

14 — Direktiivin kymmenes perustelukappale ja 9-14 artikla.

15 — Vaarallisten jitteiden rajan yli tapahtuvien siirtojen valvon-
nasta ja tarkastamisesta Euroopan yhteisossd 6.12.1984
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 326, s. 31).
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maan rajat ylittdvien siirtojen ja késittelyn
valvonnasta. ‘° Sen tarkoituksena on yhden-
mukaisen jirjestelmin luominen sellaisten
menettelyjen osalta, joiden mukaan jitteiden
siirtoja voidaan rajoittaa ympériston suojele-
miselksi.

15. Asetuksen II osastossa sdddetdén jasen-
valtioiden vilisiin jitteiden siirtoihin sovel-
lettavasta menettelystd. Kyseisen II osaston A
luku, joka kattaa 3-5 artiklan, koskee huo-
lehdittavaksi tarkoitettuja jitteitd, ja saman
osaston B luku, joka sisdltdd 6-11 artiklan,
koskee hyddynnettiviksi tarkoitettuja jit-
teitd. Hyddynnettiviksi tarkoitettujen jattei-
den siirtoa koskevat séénndkset eivit ole yhtd
pakottavia kuin huolehdittavaksi tarkoitettu-
jen jétteiden siirtoa koskevat sadnnokset. Ero
huolehdittavaksi ja hyddynnettaviksi tarkoi-
tettujen jitteiden késittelyssd selittyy
yhteison lainsddtdjin pyrkimykselld varmis-
taa hyddyntimiselle annettava etusija.®
Hybdynnettiviksi tarkoitettuja jitteitd kos-

16 — Jiljempdnd Baselin yleissopimus, Timi yleissopimus, jonka
osapuolia my®ds jasenvaltiot ovat, on laadittu Yhdistyneiden
Kansakuntien ympiristdohjelman puitteissa. Se on hyvik-
sytty yhteison puolesta 1.2.1993 tehdylld neuvoston paatok-
sella 93/98/ETY (EYVL L 39, s. 1), Kyseisen yleissopimuksen
teksti on liitetty pédtokseen. Baselin yleissopimuksen perus-
tana ovat seuraavat periaatteet: ensinnikin jatteiden tuot-
tamisen vihentiminen vihimmaiismidridn (4 artiklan
2 kohdan a alakohta); toiseksi maan rajat ylittdvien jétteiden
siirtojen vihentiminen vihimmaismidrdin (¢ artiklan 2 koh-
dan d alakohta); kolmanneksi omavaraisuus, jonka mukai-
sesti osapuolet sitoutuvat hySdyntdmédn jitteet valtiossa,
jossa me on tuotettu (4 artiklan 2 kohdan b alakohta) ja
neljanneksi jirkevi jitehuolto eli jatehuolto, jolla taataan
ihmisten terveyden ja ympiriston suojelu (2 artiklan 8 kohta).

17 — Asia C-187/93, parlamentti v. neuvosto, tuomioc 28.6.1994
(Kok. 1994, s, 1-2857, Kok. Ep. XV, s. I-289, 26 kohta).

18 — Asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio 25.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-4075, 33 kohta).
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kevia valvontamenettelyj ei voida lhtokoh-
taisesti soveltaa asetuksen liitteessd II ole-
vassa vihredssi luettelossa oleviin jdtteisiin,
joiden ei katsota aiheuttavan vaaraa ympé-
ristélle. Jatteistd huolehtiminen ja niiden
hyédyntiminen on médritelty direktiivissd,
johon asetuksessa nimenomaisesti viita-
taan.

16. Asetuksen mukaan luonnollisen henki-
16n tai oikeushenkilén, joka haluaa siirtdé
huolehdittavaksi tai hyodynnettéviksi tarkoi-
tettuja jitteitd jisenvaltiosta toiseen, eli ns.
ilmoituksen tekijan on annettava siirtosuun-
nitelmansa tiedoksi jitteen vastaanottavalle
toimivaltaiselle viranomaiselle sekd ldhettd-
ville ja kauttakulkuvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, samoin kuin jdtteen vastaan-
ottajalle.*® Kukin jisenvaltio voi kuitenkin
saitdd, ettd ilmoituksen tekijén sijasta tdmén
ilmoituksen tekee jétteen lihettivd toimival-
tainen viranomainen.

17. Asetuksen yhdeksinnen perustelukappa-
leen mukaan timién ilmoituksen tarkoituk-
sena on se, etti eri toimivaltaisilla viran-
omaisilla "olisi tarvittavat tiedot erityisesti
jatteiden lajista, niiden siirroista, huollosta tai
hyddyntimisestd niin, etti ne voivat toteut-
taa kaikki tarvittavat toimenpiteet ihmisten
terveyden ja ympéristén suojelemiseksi,

19 — Asetuksen 2 artiklan i ja k kohta,
20 — Asetuksen 3 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta.
21 — Asetuksen 3 artiklan 8 kohta ja 6 artiklan 8 kohta.
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mukaan lukien mahdollisuus esittdd perus-
teltuja vastalauseita siirroille”. Asetuksen
7 artiklan 4 kohdassa, joka kuuluu siis
hyédynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden
siirtoa koskeviin sddnnéksiin, siddetdin seu-
raavaa:

"a) Jatteen vastaanottavat ja ldhettdvit
viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vas-
taan:

— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti
sen 7 artiklan mukaisesti,

tai

— jos se el ole ympdiristonsuojelua,
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja
terveydensuojelua koskevien kansal-
listen sadnndsten mukainen,

tai

b)

— jos ilmoituksen tekiji tai vastaan-
ottaja on aikaisemmin syyllistynyt
laittomiin siirtoihin; — —

tai

— jos siirto on ristiriidassa asianomai-
sen jasenvaltion tai asianomaisten
jasenvaltioiden tekemistd kansain-
vélisistd sopimuksista johtuvien vel-
voitteiden kanssa,

tai

— jos hyodynnettdvien ja sellaisten
jatteiden suhde, joita ei hyddynnetd,
lopulta hyddynnettivien aineiden
arvioitu arvo tai hyddyntimisestd
aiheutuvat kulut taikka sen osan,
jota ei hyddynnetd, huolehtimisesta
aiheutuvat kulut ovat niin suuret,
ettei hyddyntdminen kannata talou-
dellisista ja ympérist6llisista syisté.

Kauttakulkuvaltion toimivaltaiset viran-
omuaiset voivat esittdd perusteltuja vas-
talauseita suunniteltua siirtoa vastaan
tdimin artiklan a alakohdan toisen,
kolmannen ja neljinnen luetelmakoh-
dan perusteella.”
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II Tosiseikat ja piiiiasian oikeudenkdynti

18. EU-Wood-Trading GmbH, > kotipaikka
Frankfurt-am-Main (Saksa), ilmoitti
23.11.1999 lihettaville toimivaltaiselle viran-
omaiselle Sonderabfall-Management-Gesell-
schaft Rheinland-Pfalz mbH:ile aikomukses-
taan siirtdd 3 500 tonnia puujitettd Italiaan.
Kyse oli muun muassa maalatusta tai kési-
tellystd vanhan puutavaran purkujitteests,
huonekalupuusta tai verstaiden puujdtteesti.
Siirrettdvd jite oli tarkoitettu hyddynnetté-
viksi lastulevyn valmistuksessa. Vuoden
1999 marraskuun puolivilissd tehdyn ana-
lyysin mukaan puujitteen Iyi;ypitoisuus oli
47 mg kuiva-ainekiloa kohti. >

19. Lihettdvd toimivaltainen viranomainen,
jolla oli kansallisen lainsddddannén nojalla
velvollisuus varmistaa siirtosuunnitelmien
vilittiminen, ilmoitti riidanalaisesta suunni-
telmasta vastaanottavalle toimivaltaiselle
viranomaiselle 1.2.2000. Vastaanottava toi-
mivaltainen viranomainen ei vastustanut
kyseistd suunnitelmaa. Sen sijaan ldhettdvi
toimivaltainen viranomainen esitti itse vas-

22 — Jiljempénd Wood Trading.

23 — Taminkaltaiset jitteet kuuluivat tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan oranssiin luetteloon, joka sisaltyy asetuksen liitteeseen
III, otsikon AC 170 alle, minkd vuoksi sen siirtoon
hybdyntdmistd varten oli sovellettava asetuksessa sdadettyd
pakollista valvontamenettelya.
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. talauseen suunnitelmaa vastaan 17.1.2000.

Tamad vastalause perustui asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan ensimmiiseen ja
toiseen luetelmakohtaan.

20. Lahettdvd toimivaltainen viranomainen
katsoi mainitun ensinndkin ensimméiisen
luetelmakohdan perusteella, ettd suunnitel-
lulla siirrolla rikotaan direktiivin 4 artiklaa,
jonka mukaan jétteet on hyodynnettdvd tai
niistd on huolehdittava aiheuttamatta vaaraa
ihmisten terveydelle, silli néiden jdtteiden
lyijypitoisuus ylittd4 Rheinland-Pfalzin osa-
valtion ympéristoministerion hyodyntémi-
sesti annetussa ohjeessa vahvistetun raja-
arvon. Tillaisen puujitteen kiyttdminen
lastulevytuotannossa johtaa lyijyn kerdidnty-
miseen materiaalinkierrityksessi ja aiheuttaa
vaaraa hyddyntdmisestd vastaavien tyonteki-
joiden sekd nididen lastulevyjen kiyttdjien
terveydelle.

21. Tamin jilkeen lzhettdvd toimivaltainen
viranomainen katsoi asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan
perusteella, etti suunnitellulla siirrolla riko-
taan terveyden- ja ympdristonsuojelua kos-
kevaa kansallisen oikeuden sadnnostd, ** jolla
kielletdan sellainen jitteiden hyédyntéminen,

24 — Kyseessd on ennakkoratkaisupyynnon esittamistd_koskevan
pédtoksen mukaan 27.9.1994 annettu Gesetz zur Forderung
der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Beseitingung von Abfillen (BGBL 1, s. 2705).
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joka johtaa haitallisen aineen kerdintymiseen
materiaalinkierrityksessi.

22. Wood Trading teki tistd vastalauseesta
oikaisuvaatimuksen, jonka tueksi se toimitti
toisen kyseisid jitteitd koskevan analyysin,
jonka mukaan lyijypitoisuus oli 23 mg kuiva-
ainekiloa kohti ja arseenipitoisuus 3,4 mg
kuiva-ainekiloa kohti. Lihettivé toimivaltai-
nen viranomainen pysyi esittdmissddn vasta-
lauseessa ja katsoi, ettd puujdtteen siirron
kieltimiseksi esitetyt kaksi perustetta olivat
edelleenkin oikeutettuja ndiden jitteiden
arseenipitoisuuden vuoksi.

23. Verwaltungsgericht Mainzin hyléttya
Wood Tradingin kanteen se valitti ennakko-
ratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistui-
meen, jota se vaati toteamaan, ettd ldhettivin
toimivaltaisen viranomaisen esittimi vasta-
lause on lainvastainen. Wood Trading viitti,
ettd kyseinen viranomainen voi esittid vasta-
lauseita asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan nojalla ainoastaan perusteilla,
jotka koskevat jitteiden kuljetusehtoja eikd
niiden hyddyntamisedellytyksid vastaanotta-
vassa valtiossa. Muussa tapauksessa jisen-
valtio voisi Wood Tradingin mukaan nostaa
itsensd ympdriston vartijaksi toisessa jisen-
valtiossa, ja se olisi myds jidsenvaltioiden
keskindistd luottamusta koskevan periaatteen
vastaista. Ainoastaan vastaanottava toimival-
tainen viranomainen voi siis sen mielestd
esittdd vastalauseita, jotka perustuvat sen
valtiota koskevaan siirron osaan. Lisdksi

tillainen ldhettdvin toimivaltaisen viran-
omaisen esittdiméd vastalause, jolla ylitetddn
asetuksen tyhjentdvit sidnnokset, merkitsisi
tavaroiden vapaan litkkuvauden rajoitusta.
Wood Trading on niin ikédn viittinyt, ettei
timd vastalause voi perustua mydskdan EY
176 artiklaan, jonka nojalla neuvoston EY
175 artiklan nojalla toteuttamat toimenpiteet
eivit estd jasenvaltioita pitiméstid voimassa
tai toteutfamasta tiukempia suojatoimenpi-
teitd, silld tdllaisia toimenpiteitd voidaan
toteuttaa vain kansallisten intressien suojaa-
miseksi.

24. Lihettivd toimivaltainen viranomainen
on puolustuksessaan todennut, ettd asetuk-
sen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu siirto ei koske ainoastaan jittei-
den kuljetusta vaan myds kaikkia kuljetuksen
vilivaiheita lopulliseen madrdnpadhan asti,
minkd vuoksi kailkki kyseessd olevat viran-
omaiset ovat toimivaltaisia tutkimaan, ettei
hyédyntamisestd aiheudu vaaraa terveydelle
ja ympiristolle. Se on lisdksi viittdnyt, ettd
nédiden jitteiden kiyttiminen Iastulevyissd
aiheuttaa vaaraa terveydelle ja ympiristslle
Saksassa, koska nditd lastulevyji voidaan
tuoda sinne. Lisiksi kyseisen viranomaisen
mukaan oikeuskaytinngsta ja etenkin asiassa
ASA 27.2.2002 annetusta tuomiosta® seu-
raa, ettd myds hyodyntdminen kuuluu lihet-
tdvin toimivaltaisen viranomaisen valvonnan
alaisuuteen.

25 — Asia C-6/00, ASA, tuomio 27.2.2002 (Kok. 2002, s. 1-1961).
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III Ennakkoratkaisukysymykset

25. Niilld perusteilla Oberverwaltungsge-
richt Rheinland-Pfalz (Saksa) on péittényt
lykdtd asian késittelyd ja esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat viisi ennakkorat-
kaisukysymysti:

"1} Voidaanko — — asetuksen — — 7 artik-
lan 4 kohdan a alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan nojalla esittdd hyddyn-
nettiviksi tarkoitettujen jdtteiden siir-
toa vastaan vastalause silld perusteella,
ettd suunnitellulla jdtteiden hyodyntd-
miselld jitetddn noudattamatta — —
direktiivin —— 4 artiklan ensimmai-
sestd kohdasta seuraavaa vaatimusta
hyodyntad jitteet terveydensuojelun ja
ympdéristén kannalta turvallisella
tavalla?

2) Jos ndin on, saako vastaanottavan [toi-
mivaltaisen] viranomaisen lisiksi myos
lahettdvi [toimivaltainen] viranomainen
esittid téllaisen vastalauseen?

3) Jos niin on, saako vastaanottava [toimi-
valtainen] viranomainen kayttdd sen
arvioinnissa, tapahtuuko suunniteltu
jitteiden hyOdyntdminen vastaanotto-
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paikkakunnalla terveydensuojelun ja
ympiriston kannalta turvallisesti, perus-
teena lihettdjavaltiossa voimassa olevia
standardeja myds silloin, jos ne ovat
vastaanottovaltiossa voimassa olevia
standardeja tiukempia?

4) Voidaanko asetuksen 7 artiklan 4 koh-
dan a alakohdan toisen luetelmakohdan
nojalla esittdd hyodynnettdviksi tarkoi-
tettujen jétteiden siirtoa vastaan vasta-
lause silld perusteella, ettd suunnitellulla
jitteiden hyodyntimiselld rikotaan
ympiristonsuojelua, yleistd jdrjestystd
ja turvallisuutta ja terveydensuojelua
koskevia kansallisia sd&nnoksia?

5) Jos ndin on, voiko lahettivd [toimival-
tainen] viranomainen esittid sellaisen
vastalauseen silld perusteella, etti jéttei-
den hyddyntimiselld rikotaan ldhetys-
paikkakunnalla voimassa olevia
kansallisia séadnnoksia?”

IV Asian arviointi

26. Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
viiteen ennakkoratkaisukysymykseen, jotka
koskevat kaikki asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ensimmiisen ja toisen luetelma-
kohdan tulkintaa, sisdltyy kolme kysymystd.
Ensinnikin on selvitettivé, voidaanko niiden
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sddnnosten perusteella esittdd vastalauseita
jitteiden siirtoa vastaan vastaanottavassa
valtiossa suunnitellun hyddyntimisen perus-
teella (ensimmdinen ja neljds ennakkoratkai-
sukysymys), toiseksi, onko lihettivilld toi-
mivaltaisella viranomaisella oikeus esittdd
téllaisia vastalauseita (toinen kysymys ja
viidennen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmiinen osa), ja kolmanneksi, onko
tdlld viranomaisella oikeus esittdd tillaisia
vastalauseita omassa valtiossaan voimassa
olevien sddnndsten perusteella, vaikka ne
ovat tiukempia kuin vastaanottavassa val-
tiossa sovellettavat sdd@nnékset (kolmas kysy-
mys ja viidennen ennakkoratkaisukysymyk-
sen loppu).

27. Aloitan tarkastelemalla ensimmadistd ja
neljattd ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat mahdollisuutta esittda vastalauseita
hyddyntidmisen perusteella.

A Mahdollisuus esittdd vastalauseita hyd-
dyntimisen perusteella

28. Ensimmdiselld ja neljinnelld ennakkorat-
kaisukysymyksellddn kansallinen tuomiois-
tuin kysyy, onko asetuksen 7 artiklan 4 koh-
dan a alakohtaa tulkittava siten, ettd hyo-
dynnettdviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa
vastaan esitettdvit vastalauseet, jotka koske-
vat tdlle hyodyntimiselle asetettuja edelly-
tyksid, voidaan esittdd timén sddnnoksen
ensimmiisen luetelmakohdan nojalla silld
perusteella, etti suunnitellulla jatteiden hyd-
dyntamiselld jitetddn noudattamatta direk-

tiivin 4 artiklan ensimmdisestd kohdasta
seuraavaa vaatimusta hyodyntdi jitteet ter-
veydensuojelun ja ympiristén kannalta tur-
vallisella tavalla, ja timén sadnnoksen toisen
luetelmakohdan nojalla silld perusteella, ettd
suunnitellulla jatteiden hyddyntédmiselld
rikotaan ympiristonsuojelua, yleistd jirjes-
tystd ja turvallisuutta ja terveydensuojelua
koskevia kansallisia sddnnoksia.

29. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dan ensimméisen luetelmakohdan osalta
kansallinen tuomioistuin esittad tdmén kysy-
myksen sen vuoksi, ettd tdssd sddnnoksessi
mainitaan nimenomaisesti ainoastaan direk-
tiivin 7 artikla, jonka mukaan jisenvaltioiden
on laadittava jitehuoltosuunnitelmia ja jossa
itsessddn viitataan jatteiden siirtoihin.

30. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dan toisen luetelmakohdan osalta kansalli-
nen tuomioistuin selittad, ettd sen epitietoi-
suus johtuu timin sddnnoksen sanamuo-
dosta, jossa annetaan ymmértid, ettd vasta-
lauseita voidaan esittdd ainoastaan jitteiden
kuljetuksen perusteella. Se korostaa niin
ikddn, ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa annetaan kauttakulkuvaltion
toimivaltaisille viranomaisille oikeus esittii
vastalauseita vain 7 artiklan 4 kohdan
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a alakohdan toisen, kolmannen ja neljannen
luetelmakohdan perusteella. Timé voisi mer-
kitd sitd, ettei toisen luetelmakohdan perus-
teella voida esittdd vastalauseita jitteiden
hy6édyntimistd koskevista edellytyksistd, silld
lihtokohtaisesti ndilld viranomaisilla ei ole
intressid tillaisten vastalauseiden esittdmi-
seer.

31. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
vield yhteisGjen tuomioistuimen katsoneen
edelldi mainitussa asiassa Dusseldorp ym.
antamassaan tuomiossa*® hyddynnettaviksi
tarkoitettujen jitteiden siirron osalta, ettd
"edistdikseen jitteiden hyédyntimistd koko
yhteisdssd, erityisesti tuomalla esiin kaikkein
tehokkaimmat menetelmit, yhteison lainsaa-
tdjd on sddtdnyt, ettd tdmdn jitelajin on
voitava liikkua vapaasti jisenvaltioissa niiden
kisittelemistd varten, edellyttien ettd kuljet-

taminen ei aiheuta vaaraa ympiristolle”.”

32. Heti alkuun on mielestdni otettava
kantaa edelld mainitussa asiassa Dusseldorp
annetun tuomion kyseisen kohdan tulkin-
taan. En usko yhteiséjen tuomioistuimen
halunneen tuossa kohdassa todeta, ettd
vastalause hyddynnettéviksi tarkoitettujen
jitteiden siirtoa vastaan voitaisiin esittdd
ainoastaan perusteilla, jotka liittyvit ndiden
jitteiden kuljetusta koskeviin ehtoihin.
Kyseisen tuomion taustalla oleva p#dasia
koski alankomaalaisen jitehuoltosuunnitel-
man midrdystd, jonka mukaan Sljynsuodat-

26 — Tuomion 33 kohta.

27 — Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen kur-
sivointi.
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timien vienti toiseen jésenvalticon sielld
hyddyntdmistd varten oli kiellettyd, jos nii-
den suodattimien kisittely ulkomailla ei ollut
laadultaan parempi kuin Alankomaissa.
Arvioidakseen timin sddnnén yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa Raad van
State (Alankomaat) kysyi yhteis6jen tuo-
mioistuimelta, voidaanko omavaraisuus- ja
liheisyysperiaatteita, sellaisina kuin ne on
pantu tiytintoon tissi jitehuoltosuunnitel-
massa, soveltaa hyddynnettéviksi tarkoitet-
tujen jitteiden siirtoon. Tutkittuaan direktii-
vin ja asetuksen asian kannalta merkityk-
sellisid s#dnnoksid yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd nditd periaatteita voitiin soveltaa
ainoastaan huolehdittavaksi tarkoitettujen
jatteiden siirtoon. Se selosti huolehdittavaksi
ja hyddynnettiviksi tarkoitettuihin jitteisiin
sovellettavan erilaisen jdrjestelmin syitd ja
totesi, ettd ainoastaan hyddynnettaviksi tar-
koitettujen jdtteiden avulla voidaan toteuttaa
hyédyntidmisen ensisijaisuuden periaatetta.
Tissd yhteydessd se toi esiin kansallisen
tuomioistuimen esittdimin tdsmennyksen
syystd, jonka vuoksi yhteison lains#dtija on
halunnut suosia hy6dynnettiviksi tarkoitet-
tujen jitteiden liikkuvuutta,

33. Lisitessddn lauseen, jonka mukaan tétd
litkkuvuutta voidaan suosia "edellyttden ettd
kuljettaminen ei aiheuta vaaraa ympdris-
tolle”, yhteisdjen tuomioistuin ndyttdd ha-
lunneen vain muistuttaa, ettd timd vapaa
liilkkuvuus ei ole ehdotonta ja ettd sitd
koskevat turvallisuuteen liittyvit edellytyk-
set. Mielesténi siitd, ettd tdssd lauseessa
mainitaan ainoastaan "kuljettamisen” turval-
lisuus, ei voida perustellusti padtelld, ettd
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kyseiset toimivaltaiset viranomaiset eivit
voisi esittdd vastalauseita suunniteltua jittei-
den siirtoa vastaan hyddyntimiselle asetettu-
jen edellytysten vuoksi, silld siitd ei ollut kyse
Raad van Staten esittdmissi kysymyksessa.

34. Tarkastelen seuraavaksi kahta kyseessd
olevaa saannostd.

1. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dan ensimmainen luetelmakohta

35. Kuten kaikki asian kisittelyyn osallistu-
neet Wood Tradingia lukuun ottamatta,
katson, ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd timin sdinndksen
nojalla voidaan esittdi vastalauseita edelly-
tyksistd, joilla hyddyntdmisen taytyy tapahtua
vastaanottavassa valtiossa. Tdméd tulkinta
perustuu mielestdni kyseisen sddnnéksen
sanamuotoon, ja sitd vahvistavat sekid ase-
tuksen systematiikka ettd sen tavoitteet.

36. Kyseisen sddnnoksen sanamuotoa tar-
kasteltaessa on huomattava, ettd asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmii-

sen luetelmakohdan mukaan jétteen vastaan-
ottavat ja ldhettdavdt viranomaiset voivat
esittdd perusteltuja vastalauseita suunniteltua
siirtoa vastaan “direktiivin — — ja erityisesti
sen 7 artiklan mukaisesti”. Tadmi ilmaisu
“direktiivin mukaisesti” ei ole tdssd tapauk-
sessa kovin selvd, ja pitdd paikkansa, ettd
ainoastaan direktiivin 7 artikla mainitaan
nimenormaisesti. Tdtd sddnnostd on mieles-
tani kuitenkin tulkittava kaikkein johdenmu-
kaisimmalla tavalla siten, etti vastalauseita
voidaan esittdd "direktiivin perusteella”.
Liséksi adverbin "erityisesti” kiytto 7 artiklan
edelld merkitsee sitd, ettd viittaus kyseiseen
artiklaan on puhtaasti toteava ja ettd vasta-
lauseita voidaan esittdd myos direktiivin
muiden sddnnosten perusteella. Toisin
sanoen, tulkittavana oleva siinnds on mie-
lestini ymmérrettiva siten, ettd vastalauseita
suunniteltua siirtoa vastaan voidaan esittéi,
jos tdmad siirto ei ole direktiivin sddnndsten
mukainen. Témai analyysi pitee myds useim-
piin muihin siinnéksen kieliversioihin, 28

37. Edelld on todettu, ettd direktiivin 4 artik-
lan mukaan "jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jatteet hyodynnetddn tai niistd huolehdi-
taan vaarantamatta ijhmisten terveyttd ja
kidyttamittd menettelyji tai menetelmis,
joista voi aiheutua vahinkoa ympiristélle
— —". Luettaessa tatd artiklaa yhdessd ase-

28 — Englanniksi "in accordance with Directive 75/442/EEC, in
particular Article 7 thereof”, saksakst "gemi8 der Richtlinie
75/442/EWG, insbesondere auf Artikel 7°, espanjaksi "con
arrcglo a lo dispuesto en la Directiva [75]/442/CEE, en
particular su articulo 77, italiaksi "conformemente alla
direttiva 75/442/CEE, in particolare all'articolo 7, oppure”
jne.
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tuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ensimmiisen luetelmakohdan kanssa voi-
daan siis ajatella, ettd viimeksi mainitun
sddinndksen perusteella voidaan esittdd vas-
talauseita suunniteltua siirtoa vastaan, jos
ndiden jitteiden hyodyntdmiselle asetetut
edellytykset voivat vaarantaa ihmisten ter-
veyden tai aiheuttaa vahinkoa ympiristolle.

38. Tat4 tulkintaa tukee asetuksen systema-
tilkka. Edelld on todettu, ettd hyddynnetts-
viksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa koskevat
suunnitelmat on asetuksen liitteessd II ole-
vassa vihredissd luettelossa mainittuja jatteitd
lukuun ottamatta ilmoitettava jitteen léhet-
taville, vastaanottaville ja kauttakulkuvaltion
toimivaltaisille viranomaisille. Lisdksi tiede-
tidn, ettd viranomaiset voivat tdmén ilmoi-
tuksen perusteella esittdd vastalauseen til-
laista siirtoa vastaan asetuksen 7 artiklan
4 kohdassa tyhjentdvisti luetelluilla perus-
teilla.?® Tutkittaessa asetuksen 6 artiklaa,
jonka 5 kohdassa tdsmennetdin timén ilmoi-
tuksen tukena olevassa kuljetusasiakirjassa
esitettdvit tiedot, voidaan havaita, ettd hyo-
dynnettiviksi tarkoitetun jitteen koostu-
muksesta ja maaristi®® sekd kuljetusta
koskevista yksityiskohdista ** esitettivien tie-

29 — Asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9897, 50 kohta).

30 — Asetuksen 6 artiklan 5 kohdan ensimméinen luetelmakohta.
31 — Ibidem, toinen ja kolmas luetelmakohta.
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tojen liséksi ilmoituksen tekijin on toimitet-
tava tietoja edellytyksistd, joilla nima jitteet
on hyddynnettavi. > Nami tiedot kattavat
siis kokonaisuudessaan ilmoituksen tekijén
suunnitteleman jitteiden kisittelyprosessin
sithen asti, kunnes jétteisté ei endd ole vaaraa
terveydelle ja ympiristolle. Yhteison lainsaa-
tdjd on niin ollen halunnut, ettd kaikki
toimivaltaiset viranomaiset ovat ennen suun-
nitellun siirron toteuttamista tietoisia suun-
nitellusta hyddyntdmisprosessista sen lop-
puun asti, > En ymmirri, mitd muuta hy6tyd
ndistd tiedoista voisi olla kuin mahdollistaa
se, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
arvioida edellytyksid, joilla hyddyntiminen
on foteutettava, ja tarvittaessa vastustaa tatd
siirtoa, jos tille hyddyntimiselle asetetut
edellytykset ndyttdvit niiden mielestd voivan
aiheuttaa vaaraa ihmisten terveydelle tai
ympéristolle.

39. Témin analyysin tueksi on vield koros-
tettava, ettd asetus sisdltdd useita sddnnoksid,

32 — Némi tiedot luetellaan asetuksen 6 artiklan 5 kohdan
neljinnestd kehdeksanteen luetelmakohdassa. Imoituksen
tekijin on mainittava jitteen vastaanottaja, hyddyntimislai-
toksen sijainti sekd sen luvan laji ja voimassaoloaika, jonka
nojalla laitos toimii; direktiivin liitteessi 11 B tarkoitetut
hyddyntimistoimet; kierrityksessd syntyneiden jadnnéstuot-
teiden suunniteltu huolehtimismenetelms; kierritettyjen
aineiden miird suhteessa jdiinndstuotteisiin ja kierritettyjen
aineiden arvioitu arvo. Lisiksi neljinnessd luetelmakohdassa
tismennetdan, etti “laitoksessa on oltava riittavit tekniset
vilineet kyseesséd olevan jitteen hyddyntimiseksi sellaisissa
olosuhteissa, joista ei ole vaaraa ihmisten terveydelle eikd
ympiristdlle”,

33 — Sen takaamiseksi, ettd jitteiden kisittelyprosessi toteutetaan
loppuun asti aiheuttamatta vaaraa terveydelle ja ympiristolle,
asetuksen 27 artiklassa sdddetddn, ettd kaikilla kyseisen
asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla jatteiden siirroilla on
oltava rahoitustakuu tai vakuutus, joka kattaa huolehtimi-
sesta ja hyddyntimisestd aiheutuvat kulut, Tdmd takuu
maksetaan takaisin, kun on annettu todistus siitd, ettd jatteet
ovat saapuneet méiranpaihinsi ja ettd niistd on huolehdittu
tai ne on hyddynnetty ympiriston kannalta turvallisilla
menetelmilld.
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jotka kiistatta vahvistavat toimivaltaisten
viranomaisten oikeuden tarkistaa edellytyk-
set, joilla jitteet on hyGdynnettivd, ja vas-
tustaa suunniteltua siirtoa hy6dyntédmistd
koskevilla perusteilla, 3* Niinpa asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohta sisiltad
viidennessd luetelmakohdassaan vastusta-
misperusteen, joka liittyy nimenomaisesti
jatteiden hyodyntimiseen. ** Lisiksi 26 artik-
lan 1 kohdan e alakohdassa sidddetdin, ettd
sellaiset jétteiden siirrot ovat laittomia, jotka
johtavat sellaiseen huolehtimiseen tai hys-
dyntimiseen, joka on ristiriidassa yhteisén
tai kansainvilisten saantéjen kanssa, >

40. On syytd vield viitata asetuksen tavoit-
teisiin, jotka on todettu sen yhdeksinnessd

34 — Esim. asetuksen 9 artiklassa siddetdiin, ettd toimivaltaiset
viranomaiset, joiden toimivaltaan erikoistuneet hyodynti-
mislaitokset kuuluvat, voivat piittid sen estimitta, mitd
7 artiklassa sidddetddn, etteivit ne vastusta tietynlaisten
jitteiden siirtoa tiettyyn hyddyntimislaitokseen. Ks. myos
asetuksen 34 artikla.

35 — Tamin sdinndksen mukaan vastalause voidaan esittis, "jos
hyodynnettivien ja sellaisten jitteiden suhde, joita ei
hyddynnetd, lopulta hyddynnettivien aineiden arvioitu arvo
tai hyddyntimisesta aiheutuvat kulut taikka sen osan, jota ei
hyodynnetd, huolehtimisesta aiheutuvat kulut ovat niin
suuret, ettei hyddyntaminen kannata taloudellisista ja ympi-
ristollisistd syistd”.

36 — Istunnossa asianosaisia kchotettiin ottamaan kantaa siihen,
voidaanko asetuksen 26 artiklan 1 kohdan e alakohdan
siinnoksid soveltan myds pidasiassa kyseessi olevan asian
olosuhteissa. Kuten suurin osa, Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH:ta lukuun ottamatta,
katson, ettei ndin ole. Em. asiassa ASA antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
26 artikla voi olla yksi perusta toimivaltaisten viranomaisten
velvollisuudelle esittid vastalause suunnitellulle siirrolle, kun
siirto on luokiteltu virheellisestt (41 kohta). Yhdistetyissi
asioissa C-307/00-C-311/00, Olichandel Koeweit ym.,
27.2.2003 annctun mairiyksen (Kok. 2003, s. 1-1821) perus-
teella mainittua 26 artiklaa on sovellettava myés silloin, jos
kyseessd olevien jitteiden kisittelystd on siidetty johdetun
otkeuden saidoksessd. Sitd vastoin silloin, kun lihettivin
toimivaltai virar i esittaimi vastalause perustuu
asetuksen 7 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti tarkoitettui-
hin vastustamisperusteisiin, kuten esilld olevassa asiassa, tai
4 artiklan 3 kohtaan, saman 26 artiklan sidnnokset eivit ole
muelestini asian kannalta merkityksellisia.

perustelukappaleessa. Kyseisen perustelu-
kappaleen mukaan jétteiden siirrosta ilmoit-
tamisen tarkoituksena on antaa toimivaltai-
sille viranomaisille tiedot paitsi jitteiden
siirroista, myos niistd huolehtimisesta tai
niiden hyddyntdmisestd niin, ettd ne voivat
toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet
ihmisten terveyden ja ympéristén suojelemi-
seksi. Tdssd perustelukappaleessa vahviste-
taan siten, ettd yhdenmukaistaessaan rajat
ylittdviin jatteiden siirtoihin sovellettavat
edellytykset ja menettelysddnnot yhteisdssa
yhteison lainsdétdjd ei ole halunnut taata
terveyden ja ympériston suojelua ainoastaan
jatteiden kuljetuksen yhteydessd vaan saa-
vuttaa tdmén tavoitteen myos niiden huo-
lehtimalla tai hyddyntimilld tapahtuvan
kisittelyn osalta. Tdmin tavoitteen toteutu-
minen vaarantuisi, jos toimivaltaiset viran-
omaiset eivit voisi vastustaa hyodynnetti-
viksi tarkoitettujen jatteiden siirtoa todetes-
saan ilmoitetun siirtosuunnitelman perus-
teella, ettd suunniteltu hyédyntiminen voi
aiheuttaa vaaraa ihmisten terveydelle tai
ympidristélle.

2. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dan toinen luetelmakohta

41. Témin sdinnoksen tulkinta tuottaa suu-
rempia vaikeuksia. Wood Tradingin tavoin
Euroopan yhteisdjen komissio yhtyy kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin epiilyksiin ja
katsoo, ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
b alakochdan sanamuodon ja sisillon perus-
teella 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toista
luetelmakohtaa ei voida pitdd vastaanotta-
vassa valtiossa suunniteltua hyodyntimistd
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vastaan esitetyn vastalauseen oikeudellisena
perustana. En jaa tdtd nikemystd. Kuten
Tanskan ja Itdvallan hallitukset sekd Sonder-
abfall-Management-Gesellschaft Rheinland-
Pfalz mbH katsovat, mielestdni asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan perusteella toimivaltaiset
viranomaiset voivat esittdd vastalauseen
my6s hyGdynnettiviksi tarkoitettujen jittei-
den siirtoa vastaan, toisin sanoen silloin, kun
suunnitellulla jitteiden hyddyntdmiselld
rikotaan ympéristonsuojelua, yleistd jdrjes-
tystd ja turvallisuutta ja terveydensuojelua
koskevia kansallisia sdannoksid.

42. En ensinndkidin nde tdmin sddnnoksen
sanamuodossa mitdin sellaista, jonka perus-
teella tistd tulkinnasta voitaisiin poiketa.
Huomattakoon, ettd asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan
mukaan “jitteen vastaanottavat ja lahettévit
viranomaiset voivat esittdd perusteltuja vas-
talauseita suunniteltua siirtoa vastaan — —,
jos se ei ole ympiristonsuojelua, yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta ja terveydensuo-
jelua koskevien kansallisten sddnndsten
mukainen”. Siirron kisitteen osalta asetuk-
sen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ensimmdistd luetelmakohtaa tarkasteltaessa
olen jo todennut, miksi sitd el mielestini pidé
tulkita siten, ettd tissi artiklassa lueteltujen
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vastalauseiden pitdisi kohdistua yksinomaan
jatteiden kuljetukseen. Lisdksi asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toinen
luetelmakohta koskee hyvin yleiselld tasolla
ympiristonsuojelua, yleistd jarjestystd ja tur-
vallisuutta ja terveydensuojelua koskevia
kansallisia sddnnoksid, eikd siind tdsmennetd,
ettd niiti kansallisia sddnnoksid voitaisiin
soveltaa ainoastaan jitteiden kuljetukseen
eikd niiden hyddyntdmiseen.

43, Toiseksi viite, joka on esitetty asetuksen
7 artiklan 4 kohdan b alakohdan perusteella,
ei ole mielestdni ratkaiseva; kuten muiste-
taan, tim#n sdinnoksen mukaan kauttakul-
kuvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat
esittéd perusteltuja vastalauseita suunniteltua
siirtoa vastaan vain mainitun 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan toisen, kolmannen ja
neljinnen luetelmakohdan perusteella
eividtkd ndin ollen sen ensimmiisen ja
viidennen luetelmakohdan perusteella.
Edelld on todettu, ettd viides luetelmakohta
sisltdd vastustamisperusteen, joka koskee
nimenomaisesti jitteiden hyddyntdmistd, ja
olen todennut, miten myds ensimmdisen
luetelmakohdan perusteella voidaan vastus-
taa suunniteltua hyddyntdmistd. En ole
kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd asetuksen
7 artiklan 4 kohdan b alakohta osoittaisi,
ettei myds asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella voitaisi esittdd vastalauseita suunnitel-
tua hyddyntimistid vastaan, ja néin seuraa-
villa perusteilla.
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44. En ensinnikdin ole samaa mieltd siiti,
ettd kauttakulkuvaltion toimivaltaisilla viran-
omaisilla ei olisi samaa intressia kuin muilla
toimivaltaisilla viranomaisilla esittdd vasta-
lauseita hyddyntidmistd koskevien edellytys-
ten perusteella. Saastuminen ei tunne rajoja.
Iiman tai veden kautta tapahtuva saastumi-
nen, joka voisi olla seurausta vastaanot-
tavassa valtiossa toteutetusta jitteiden hyd-
dyntimisestd ympirist6lle vahinkoa aiheut-
tavalla tavalla, voisi ndin ollen vaikuttaa
valtioon tai valtioihin, joiden kautta jatteiden
on kuljettava, yhtd paljon kuin ldhettivdin
valtioon tai jopa enemmin, silli ne ovat
maantieteellisesti ldhempéni vastaanottavaa
valtiota. Téstd syystd kauttakulkuvaltion toi-
mivaltaisten viranomaisten vastustamispe-
rusteiden rajoittaminen asetuksen 7 artiklan
4 kohdan b alakohdassa ei voi mielestdni
perustua siihen, ettd ndilli viranomaisilla
olisi pienempi intressi sithen, ettd hyddynta-
minen toteutetaan tavalla, joka ei aiheuta
vaaraa ihmisten terveydelle tai ympiristélle,
vaan pikemminkin yhteison lainsddtijin tah-
toon antaa ndille viranomaisille vihemmain
vastuuta tdmén hyddyntdmisen toteuttamista
koskevassa valvonnassa.

45. Kauttakulkuvaltiolla olisi toisin sanoen
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan
nojalla vihemmin vastuuta hyddynnetti-
viksi tarkoitettujen jitteiden siirron valvon-
nassa kuin jitteen lahettdvilli ja vastaanot-

tavilla toimivaltaisilla viranomaisilla.®” Se,
ettd vastustamisperusteet, joita kauttakulku-
valtion viranomaiset voivat esittds, eivit
kisitd mainitun 7 artiklan 4 kohdan ensim-
mdisessd ja viidennessid luetelmakohdassa
tarkoitettuja, voisi siis merkitd sitd, ettd
kauttakulkuvaltion viranomaiset, toisin kuin
jatteen ldhettdvit ja vastaanottavat toimival-
taiset viranomaiset, eivit ole velvollisia tar-
kistamaan, ettd jitteet kisitelldén direktiivin
mukaisesti vastaanottavassa valtiossa (ensim-
miinen luetelmakohta) eivdtkd sitd, ettd
hyddyntaminen on taloudellisista ja ympa-
ristonsuojeluun liittyvistd syistd perusteltua
(viides luetelmakohta). Tdm3a ei kuitenkaan
vilttamittd merkitse sitd, ettd kauttakulku-
valtiot eivit voisi esittdd vastalausetta hyo-
dynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa
vastaan, jos suunniteltu hyédyntiminen ei
ole ympiristonsuojelua, yleistd jarjestysta ja
turvallisuutta ja terveydensuojelua koskevien
kansallisten sddnnosten mukaista. Asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan toisessa
luetelmakohdassa annetaan siis tdssi suh-
teessa jdtteen ldhettiville, vastaanottaville ja
kauttakulkuvaltion toimivaltaisille viran-
omaisille oikeus esittdd vastalauseita jattei-
den siirtoa vastaan suunnitellun hyodynta-
misen perusteella.

46. Lisiksi on selvéd, ettd asetuksen jarjes-
telmidn mukaisesti sen soveltamisalaan kuu-
luvista, hyddynnettaviksi tarkoitettujen jit-
teiden siirtosuunnitelmista on aina ilmoi-
tettava ennen siirron toteuttamista kaikille
kyseessd olevien valtioiden toimivaltaisille

37 — Vastaanottavan toimivaltaisen viranomaisen vastuu perustuu
johdonmukaisesti siihen, ettid hyédyntiminen tapahtuu sen
maan alueella. Lahettavan toimivaltaisen viranomaisen vas-
tuu perustuu siihen, ettd jitteet on tuotettu sen alucella.
Palaan tdhin seikkaan timin ratkaisuehdotuksen B-osassa.
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viranomaisille, kauttakulkuvaltion toimival-
taiset viranomaiset mukaan lukien, ja ndmé
viranomaiset saavat samat tiedot. *® Tillaisen
jarjestelmédn kdytt6n ottaessaan yhteisén
lainsddtdjd on halunnut, ettd kukin néistd
viranomaisista voi arvioida toimenpidettd
kokonaisuudessaan eikd ainoastaan oman
valtionsa alueella toteutettavaa osaa siité.
Toisin sanoen, kunkin viranomaisen tarkoi-
tuksena on valvoa, ettd suunniteltu jatteiden
siirto kokonaisuutena arvioituna, eli jatteiden
lihtopaikasta 1dhettavissa valtiossa késittelyn
pdittymiseen vastaanottavassa valtiossa, ei
aiheuta vaaraa terveydelle ja ympdristélle.
Niin ollen olisi johdonmukaista, ettd myds
kauttakulkuvaltion toimivaltaiset viranomai-
set voisivat esittdd vastalauseen jitteiden
siirtoa vastaan suunnitellun hyddyntimisen
perusteella 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
toisen luetelmakohdan nojalla.

47. Téstd syystd katson, ettd jitteiden siirto-
suunnitelmaa koskeva vastalause, joka liittyy
niiden hyédyntimiseen, voidaan esittdd myds
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
toisen luetelmakohdan nojalla.

48. Niilld perusteilla ehdotan yhteisdjen
tuomioistuimen vastaavan ensimmadiseen ja
neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd hy6dyn-
nettiviksi tarkoitettujen jitteiden siirtoa
vastaan esitettivit vastalauseet, jotka koske-
vat tille hybdyntimiselle asetettuja edelly-

38 — Asetuksen 6 artikla.
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tyksid, voidaan esittid timin sddnnoksen
ensimmiisen luetelmakohdan nojalla silld
perusteella, ettd suunnitellulla jitteiden hys-
dyntimiselld jitetifin noudattamatta direk-
tiivin 4 artiklasta seuraavaa vaatimusta hyd-
dyntéi jitteet terveydensuojelun ja ympéris-
tén kannalta turvallisella tavalla, ja timén
sadnnoksen toisen luetelmakohdan nojalla
silli perusteella, ettd suunnitellulla jitteiden
hyddyntdmiselld rikotaan ympéristénsuoje-
lua, yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta ja
terveydensuojelua koskevia kansallisia sdén-
noksid.

B Léhettivéin toimivaltaisen viranomaisen
mahdollisuus esittid vastalauseita suunni-
teltua hyodyntdmistd vastaan

49. Toisella kysymyksellddn ja viidennen
kysymyksensi ensimmdiselld osalla kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmiisti
ja toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
ldhettdvd toimivaltainen viranomainen voi
esittdd jitteen siirtoa vastaan vastalauseen,
joka koskee tille hyodyntimiselle asetettuja
edellytyksid.

50. Toisin kuin Wood Trading, katson
muiden asian kisittelyyn osallistuneiden
tavoin, ettd lihettévilld toimivaltaisella viran-
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omaisella on oikeus esittdd vastalause vas-
taanottavassa valtiossa suunnitellun hyédyn-
timisen osalta. Tdmidn kisityksen perus-
teluna on ensinnikin asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan sanamuoto, jossa
saddetddn nimenomaisesti, ettd “jitteen vas-
taanottavat ja ldhettdvit viranomaiset voivat
esittid perusteltuja vastalauseita suunniteltua
siirtoa vastaan” kyseisessi sddnnoksessd lue-
telluilla perusteilla. Edelld mainitussa lau-
seessa annetaan ndin ollen niille kahdelle
viranomaiselle — tekemittd minkéainlaista
eroa niiden vilill ja tdysin yksiselitteisesti —
oikeus esittdd vastalauseita suunniteltua jit-
teiden siirtoa vastaan tissd sddnnoéksessid
mainituilla ja erityisesti sen ensimmaiisessd
ja toisessa luetelmakohdassa sidadetyilld
perusteilla.

51. Té4td sanamuodon mukaista tulkintaa
tukee myds asetuksen systematiilcka. Edelld
on todettu, ettd asetuksen mukaan kaikkien
kyseessi olevien toimivaltaisten viranomais-
ten on arvioitava kutakin siirtosuunnitelmaa
kokonaisuudessaan, jitteiden lihtopaikasta
ldhettdvissid valtiossa niiden kisittelyn lop-
puun vastaanottavassa valtiossa. Ihmisten
terveyden ja ympiristén suojelun takaami-
seksi yhteison lainsddtdjd on halunnut ottaa
kiyttoon ennemminkin jarjestelmin, jossa
kaikki toimivaltaiset viranomaiset pyrkivit
valvomaan suunniteltua siirtoa, sillikin
uhalla, ettd ndmé viranomaiset voivat esittdd
samasta siirtosuunnitelmasta toisistaan poik-
keavia arvioita, *° kuin rajoittaa kunkin niisti
suorittaman valvonnan niiden oman valtion

39 — Yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti suunnitellun
sitrron arviointia koskevien erilaisten luokittelujen riski
kuuluu sindnsi asetuksen jirjestelmidin (em. asia ASA,
tuomion 44 kohta ja em. asia Olichandel Koeweit ym.,
tuomion 102 kohta).

alueella tapahtuvaan siirron osaan. Asetuk-
sella perustetun jérjestelmin systematiikassa
jokainen sen soveltamisalaan kuuluva rajat
ylittivi jétteiden siirto yhteison sisilld kuu-
luu kaikille kyseessd oleville toimivaltaisille
viranomaisille. Tille jirjestelmille on siis
ominaista, ettd jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen voi joutua arvioimaan sité,
voiko suunniteltu siirto aiheuttaa vaaraa
terveydelle ja ympiristolle toisen jisenvaltion
alueella. Lihettdvilla toimivaltaisella viran-
omaisella on ndin ollen oikeus vastustaa
jatteiden siirtoa, kun suunniteltu hy6dynti-
minen voi aiheuttaa vahinkoa terveyden- ja
ympéristénsuojelulle, vaikka timé hyédynti-
minen on toteutettava vastaanottavan jésen-
valtion alueella.

52. Témin lahettivin toimivaltaisen viran-
omaisen oikeuden vahvistaa vield tarvittaessa
asetuksen systematiikassa se, ettd valtiolla,
jonka alueella jitteet on tuotettu, on niiden
kisittelyd Lkoskeva erityinen velvollisuus.
Tamad erityinen velvollisuus voi nédyttda
olevan vilitontd seurausta jasenvaltioille seki
kansainvilisissid sopimuksissa ettd yhteisén
lainsdddanndssi tilld alalla asetetusta velvol-
lisuudesta vihentdd jitteiden tuotantoa mah-
dollisimman paljon.*® Tami velvollisuus on
esimerkiksi huolehdittavaksi tarkoitettujen
jatteiden osalta toteutettu omavaraisuusperi-

40 — Ks. Baselin yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohta ja
direktiivin neljis perustelukappale.
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aatteella. Se pédttyy vasta sitten, kun jétteet
on kiésitelty ihmisten terveyden tai ympéris-
tén suojelua koskevien vaatimusten mulkai-
sesti. Jitteet ldhettivilld valtiolla on velvolli-
suus ottaa jitteet takaisin, kun niistd huo-
lehtimista tai niiden hyodyntimistd vastaan-
ottavassa valtiossa ei voida toteuttaa
sovituilla edellytyksilla. *' Kyseinen velvolli-
suus on myds nimenomaisesti mainittu
asetuksessa yhteisén ulkopuolelle sielld huo-
lehdittavaksi tai hyodynnettaviksi tarkoitet-
tujen jatteiden siirron osalta, **

53. Olen lisdksi taipuvainen katsomaan, ettei
kyseessé ole pelkkd mahdollisuus vaan léhet-
tdvin toimivaltaisen viranomaisen velvolli-
suus esittdd tdllainen vastalause katsoessaan,
ettd suunniteltu hyddyntdminen vastaanot-
tavassa valtiossa voi aiheuttaa vaaraa ihmis-
ten terveydelle tai ympéristolle. Kun lainsdd-
t4j4 on maininnut asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdassa, ettd vastaanoftavat
ja lihettivit toimivaltaiset viranomaiset "voi-
vat esittdd perusteltuja vastalauseita” suunni-
teltua siirtoa vastaan kyseisessd sidnnoksessi
luetelluilla edellytyksills, en usko sen tarkoit-
taneen, etti niilld viranomaisilla olisi pelkka
mahdollisuus, jonka kéyttdminen on jétetty
niiden vapaaseen harkintaan yksittdistapauk-
sissa, joissa suunniteltu siirto voi aiheuttaa

41 — Asetuksen 25 artikla,

42 — Asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 16 artiklan
3 kohdan b alakohta.
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vaaraa ihmisten terveydelle ja ympiristolle.
Huomattakoon, ettd timin sddnncéksen vii-
dessd luetelmakohdassa mainituissa tapauk-
sissa on joitakin, joiden osalta vastustamisen
pakottavuutta olisi vaikeaa gerustella asetuk-
sen tavoitteiden kannalta, *

54. Asetus sisdltdd sen sijaan muita sdén-
noksid, joiden perusteella voidaan ajatella,
ettd toimivaltaisten viranomaisten velvolli-
suus vastustaa jitteiden siirtoa, joka voi
aiheuttaa vaaraa ihmisten terveydelle tai
ympiristolle, on ehdoton. Asetuksen 26 artik-
lan lisiksi sen 30 artiklassa sdddetdédn, ettd
“jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen, ettd jétteiden
siirrot suoritetaan timin asetuksen sédnnos-
ten mukaisesti”. Lisiksi 34 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn, ettd jitteiden tuottajan on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
huolehtiakseen jétteistd tai hyodyntidkseen
ne tai teettidkseen ndmé toimenpiteet ympa-
riston laadun suojelemiseksi riippumatta
huolehtimis- tai hyddyntdmispaikasta, ja sen
2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteu-
tettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 koh-
dassa tarkoitettujen velvoitteiden tiytdn-
téonpanon varmistamiseksi. Mielestdni olisi
siten johdonmukaista katsoa ndiden sana-
muodoltaan pakottavien sdéinndsten valossa,
ettd lghettavilld ja vastaanottavilla toimival-
taisilla viranomaisilla on todellinen velvolli-
suus vastustaa jitteiden siirtoa 7 artiklan

43 — Esim. kol luetelmakohdassa vutataan txlanteeseen,
jossa ilmoituksen tekijd tai ttaja
syyllistynyt laittomiin surtmhm Samoin vudes luetelmakohm
koskee tapausta, jossa suunniteltu hyGdyntdminen ei olisi
taloudellisista ja ympéaristonsuojeluun liittyvistd syistd kan-
nattavaa,
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4 kohdan a alakohdan ensimmiisen ja toisen
luetelmakohdan sédnnésten perusteella, kun
ne katsovat suunnitellun siirron voivan
vaarantaa ihmisten terveyden ja aiheuttaa
vahinkoa ympéristolle.

55. Tétd tulkintaa tukee myds asetuksen
tavoite. Edelld on todettu, ettd kuten sen
yhdeksinnestd perustelukappaleesta seuraa
ja kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut
useaan kertaan, asetuksen perustavanlaatui-
sena tavoitteena on varmistaa ihmisten
terveyden ja ympiristén suojelemista koske-
vien vaatimusten noudattaminen.** Yhtei-
sbjen tuomioistuin ei ole muuttanut kan-
taansa edelld mainitussa asiassa Dusseldorp
ym. antamassaan tuomiossa, silli se on
katsonut, ettd hyddynnettiviksi tarkoitettu-
jen jatteiden liikkuvuus yhteis6ssi on var-
mistettava edellyttien, ettd silli ei aiheuteta
vaaraa ympiristolle.*> Asetuksella pyritiin
siis sithen, ettd yhtikadn jatteiden siirtoa ei
toteuteta, jos se voi vaarantaa ndiden tavoit-
teiden toteuttamisen. Toimivaltaisille viran-
omaisille ndin asetettu velvollisuus vastustaa
sellaista jitteiden siirtoa, joka voi vaarantaa
ihmisten terveyden tai vahingoittaa ympéris-
tod, vastaa myds direktiivin 4 artiklassa
sdadettyd velvollisuutta, joka sitoo jisenval-
tioita timdn saman tavoitteen osalta.*®
Mielesténi sen perusteella, ettd direktiivin

44 — Em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 18 kohta ja asia
C-389/00, komissio v. Saksa, tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s.
1-2001, 34 kohta).

45 — Tuomion 33 kohta.

46 — Asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-7773, 67 kohta).

4 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot toteut-
tamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd jatteet hyodynnetiin tai niistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisten ter-
veyttd tai aiheuttamatta vahinkoa ympéris-
tolle, ei olisi johdonmukaista tulkita asetuk-
sen kyseessd olevia sddnnoéksid siten, ettd
niissd annettaisiin ldhettdville tai vastaanot-
taville toimivaltaisille viranomaisille pelkki
mahdollisuus, ilman mitddn velvoittavuutta.

56. Kuten jiljempind tdmén ratkaisuehdo-
tuksen C-osassa todetaan, kansallisten sdin-
nosten, joihin ldhettdvin toimivaltaisen
viranomaisen hyddynnettiviksi tarkoitettu-
jen jétteiden siirtosuunnitelmaa vastaan esit-
tdmd vastalause voi laillisesti perustua, pitaisi
mielestidni olla suhteellisuusperiaatteen
mukaisia siten, ettd niilld ei yliteté sitd, mika
on vilttamitontd ihmisten terveyden ja
ympiriston suojelemiseksi. Lisiksi riskinar-
viointi ei saisi perustua mielivaltaiseen ar-
viointiin vaan silld pitdisi olla tieteellinen
perusta. Niista syistd katson, ettd lihettavalld
toimivaltaisella viranomaisella, joka toteaa
ndin mddritettyjen sdfinnosten perusteella,
ettd suunniteltu hyddyntdminen voi vaaran-
taa ihmisten terveyden tai aiheuttaa vahinkoa
ympdristélle, pitdisi olla velvollisuus vastus-
taa hydodyntdmistd asetuksen 7 artiklan 4 koh-
dan a alakohdan ensimmiisen ja toisen
luetelmakohdan nojalla.

57. Tami ldhettivin toimivaltaisen viran-
omaisen sekd vastaanottavan toimivaltaisen
viranomaisen velvollisuus olisi myos asetuk-
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sen sdinndsten noudattamista koskevan
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukainen. Téstd oikeuskdytinnosté ilmenee,
ettd kun asetuksen yleistd systematiikkaa ei
ymmiirretd oikein sen vuoksi, ettd suunni-
teltu siirtotoimi on luokiteltu virheellisesti,
kaikkien toimivaltaisten viranomaisten ja
etenkin ldhettévdn viranomaisen on vastus-
tettava titd siirtoa.®” Lisdksi yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut, etti kun jitteiden
siirto johtaa niistd huolehtimiseen tai niiden
hyddyntimiseen, joka on ristiriidassa vaaral-
lisen tuotteen huolehtimisedellytykset méd-
rittavien erityisten yhteisdn sdéntdjen kanssa,
jasenvaltioilla on sidottu toimivalta, eli nii-
den on asetuksen 26 artiklan nojalla toteu-
tettava aiheelliset oikeudelliset toimenpiteet
tillaisten siirtojen kieltdmiseksi ja niiden
saattamiseksi rangaistavaksi, *®

58. Ehdotan niin ollen toiseen kysymykseen
ja viidennen kysymyksen ensimmadiseen
osaan vastattavan, ettd asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan ensimmaistd ja toista
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
ldhettdvin toimivaltaisen viranomaisen on
esitettivi jitteen siirtoa vastaan vastalause,
joka koskee tdlle hyddyntidmiselle asetettuja
edellytyksid, kun se katsoo vastaanottavassa
valtiossa suunnitellun hyédyntdmisen voivan
vaarantaa ihmisten terveyden tai aiheuttaa
vahinkoa ympéristolle.

47 — Em. asia ASA, tuomion 40 kohta; asia C-228/00, komissio v.
Saksa, tuomio 13.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-1439, 33 kohta) ja
asia C-458/00, komissio v. Luxemburg, tuomio 13.2.2003
(Kok. 2003, s. I-1553, 21 kohta).

48 — Em. asia Oliehandel Koeweit ym., mi#rayksen 117 kohta.
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C Léghettivin toimivaltaisen viranomaisen
oikeus esittid tillaisia vastalauseita omassa
valtiossaan sovellettavien sddnnisten perus-
teella

59. Kolmannella kysymyksellddn ja viiden-
nen kysymyksensi loppuosalla kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan ensimmadistd ja toista
luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd lahettéva
toimivaltainen viranomainen voi vastustaa
vastaanottavassa valtiossa suunniteltua hy6-
dyntimisti omassa valtiossaan sovellettavien
standardien tai sdinnésten perusteella,
vaikka ne ovat tiukempia kuin vastaanot-
tavassa valtiossa voimassa olevat standardit
ja sddnnokset.

60. Lihden tarkastelussani olettamuksesta,
jonka mukaan kyseessi olevien jdtteiden
hysdyntimisedellytyksid ei ole yhdenmubkais-
tettu yhteisén tasolla, kuten esilli olevan
asian olosuhteissa. Tillaisessa tilanteessa
kunkin jasenvaltion on direktiivin 4 artiklan
mukaisesti toteutettava kansallisessa oikeus-
jirjestyksessddin tarvittavat toimenpiteet,
jotta ndmd jitteet hyodynnetdfin vaaranta-
matta ihmisten terveyttd ja kéyttdmittd
menettelyjd tai menetelmid, joista voi aiheu-
tua vahinkoa ympdristolle. Vaikka tdmi
artikla sitoo jdsenvaltioita saavutettavan
tavoitteen osalta, siind ei tdsmennetd, min-
kilaisia toimenpiteiden on kaytdnndssi
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oltava, ja siind jatetdédn jisenvaltioille harkin-
tavaltaa kyseisten toimengiteiden arvioinnin
ja tarpeellisuuden osalta.*® Lisaksi jisenval-
tiot ovat alun perin ympéristénsuojelun
alalla olevan toimivaltansa nojalla voineet
antaa lainsdddinto6d, joka vaikuttaa edellytyk-
siin, joilla tietynlaiset jitteet on hyddynnet-
tavd. Kansallisen tuomioistuimen esittamilld
kysymyksilld pyritddn nidin ollen selvitti-
madn, voiko ldhettdvd toimivaltainen viran-
omainen vastustaa siirtosuunnitelmaa kan-
sallisten sadnndstensd perusteella, vaikka ne
ovat vastaanottavassa valtiossa voimassa
olevia sddnnoksid tiukemmat.

61. Aikaisempia kysymyksid tarkasteltaessa
ja yhteiséjen tuomioistuimelle ehdotettujen
vastausten yhteydessi esitettyjen perustelu-
jen vuoksi katson, ettd juuri silloin, kun
ldhettdviissd jdsenvaltiossa voimassa olevat
suojasddnnokset ovat tiukempia kuin vas-
taanottavassa valtiossa sovellettavat s#innok-
set, lahettdvin toimivaltaisen viranomaisen
on voitava esittdd vastalause suunniteltua
siirtoa vastaan kansallisten sddnndstensi
perusteella. Juwri téllaisessa tilanteessa lahet-
tivdlle toimivaltaiselle viranomaiselle tun-
nustetusta oikeudesta on eniten hyotyi, silld
jos suunniteltu hyédyntiminen osoittautuisi
myds vastaanottavassa valtiossa voimassa
olevien sd@nndsten vastaiseksi, timén valtion
toimivaltaisen viranomaisen pitiisi itse vas-

49 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 67 kohta.

tustaa hyddyntamistd. Ndin ollen esilld ole-
van kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessi
olevien jatteiden hyddyntiminen olisi mah-
dollista vastaanottavan valtion sddnnésten
perusteella mutta kiellettya lihettivissi val-
tiossa voimassa olevien sddnnosten nojalla,
asetuksen nojalla on voitava vedota kaikkein
tiukimpiin suojasa@nnoksiin.

62. Tdtd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan tulkintaa tukevat myds yhteisén
ympdristopolitiikan, johon my6s asetus liit-
tyy,*° tavoitteet. Edelld on todettu, etti talld
politiikalla pyritdin korkeaan suojelun
tasoon. Tdmén tavoitteen merkitys ilmenee
ensinndkin siitd, ettd se on vahvistettu jo EY
2 artiklassa ja sittemmin muissa perustamis-
sopimuksen artikloissa sekd direktiivissi,
joka on jitehuoltoa koskeva perussiddés, ja
jopa asetuksen viidennessi perustelukappa-
leessa. Se ilmenee myds EY 176 artiklasta,
jossa annetaan jasenvaltioille jopa yhteisén
toimenpiteiden toteuttamisen jéilkeen oikeus
toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteitd, sekd
artikloista, joissa midrdtidin suojalausek-
keesta. Se, ettd suunniteltu hyddyntiminen
on sallittua vastaanottavassa valtiossa, ei niin
ollen voi estdd lihettivdi toimivaltaista
viranomaista vastustamasta hyddyntimists,
jos tdimd viranomainen pitda sitd kansallisten
sadnnostensd vastaisena. Pyrkimys asetuk-
sella tavoiteltuun suojelun korkeaan tasoon
oikeuttaa sitd vastoin lihettévin toimivaltai-

50 — Em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 23 kohta,
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sen viranomaisen vetoamaan tiukempiin
kansallisiin sddnnéksiinsd arvioidessaan,
voiko suunniteltu hyddyntiminen vaarantaa
ihmisten terveyden tai aiheuttaa vahinkoa
ympéristolle. Yhdyn téltd osin Tanskan ja
Itdvallan hallitusten kantaan, jonka mukaan
pdinvastainen ratkaisu suosisi jitteiden siir-
toa sellaisiin késittelylaitoksiin, joihin sovel-
letaan vihemmin tiukkoja s#int6jd, miki
voisi johtaa kyseisten jétteiden hyddynti-
mistéd koskevien edellytysten madaltamiseen.

63. Kuten olen todennut, timé lihettivin
toimivaltaisen viranomaisen oikeus ei kui-
tenkaan ole ehdoton. On huomattava, etti
asetuksen mukaan jitteiden on voitava liik-
kua vapaasti yhteisossi. > Tdmin vapaan
litkkuvuuden tarkoituksena on panna tiytin-
t60n asetuksessa vahvistettu jitteiden hyo-
dyntdmisen ensisijaisuuden periaate. Asetuk-
sessa séddetty ero huolehdittavaksi tarkoitet-
tujen jdtteiden, joista on ldhtGkohtaisesti
huolehdittava tuotantopaikan lghells, ja hy6-
dynnettdvaksi tarkoitettujen jitteiden vililld
perustuu sithen, ettd viimeksi mainituilla
jatteilld on hyddyllinen tehtdvd. Niilld voi-
daan korvata muita materiaaleja, ja ne voivat
olla esimerkiksi tiettyjen tuotannonalojen

51 — Em. asia Dusseldorp ym., tuomion 33 kohta.
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raaka-aineena, mikid mahdollistaa siten luon-
nonvarojen sidstdmisen. 52

64. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyt tuomioistuin huomauttaa, yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksessa
vahvistetaan kaikki edellytykset ja menette-
lysdénnot, jotka koskevat jitteiden siirtoja
yhteisossd, minkd vuoksi kutakin jitteiden
siirtoa koskevaa kansallista toimenpidettd on
arvioitava suhteessa asetuksen sddnnoéksiin
eikd suhteessa EY 28 ja EY 30 artiklan
midrayksiin, ° Yleisen suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti on siis huolehdittava siiti,
ettd asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdan ensimmadisen ja toisen luetelma-
kohdan nojalla toteutetuilla kansallisilla toi-
menpiteilld voidaan toteuttaa suojatavoitteet
ja ettei niilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen
niiden saavuttamiseksi, 5* Téstd seuraa, ettd
titd edellytystd ei tdytetd, jos ihmisten
terveyden ja ympdristén suojelu voidaan
varmistaa yhtd tehokkaasti toimenpiteills,
jotka ovat vihemmin rajoittavia. Kansallisen
tuomioistuimen, jonka kisiteltdvind on
kanne ldhettdvin toimivaltaisen viranomai-

52 — Em. asia Oliehandel Koeweit ym., midrayksen 97 kohta.
53 — Em. asia DaimlerChrysler, tuomion 41-43 kohta.

54 — Ks, vastaavasti asia 137/85, Maizena ym., tuomio 18.11.1987
(Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta); asia C-339/92, ADM
Olmiihlen, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6473, 15 kohta);
asia C-210/00, Kiserei Champignon Hofmeister, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6453, 59 kohta) ja asia C-491/01,
British American Tobacco (Investments) ja Imperial
‘Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s, 1-11453, 122
kohta).
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sen esittimistd vastalauseesta, on arvioitava,
onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu. >

65. Esilld olevassa asiassa kansallinen tuo-
mioistuin ei ole esittdnyt tiltd osin kysy-
mystd. Se ei myo6skddn ole antanut juuri
tietoja kansallisen oikeuden sdinnoksisti,
joiden perusteella lihettivd toimivaltainen
viranomainen on vastustanut riidanalaista
siirtoa, eikd liioin perusteista, jotka ovat
johtaneet ndiden sdinndsten antamiseen.
Mielestéini pddasian ratkaisun kannalta on
kuitenkin syytd esittdd seuraavat tdsmennyk-
set.

66. Kuten komissio on todennut, lahettdvin
toimivaltaisen viranomaisen soveltamien
sadnnosten on ensinndkin perustuttava tie-
teelliseen riskinarviointiin. Olisi asetuksen
vastaista, ettd ldhettévd toimivaltainen viran-
omainen voisi estdd siirtdmdistd jtteitd, jotka
voitaisiin todellisuudessa hyédyntii vastaan-
ottavassa valtiossa sen lainsdddannén mukai-
sesti, yleisilld perusteilla tai tdysin hypoteet-
tisen riskinarvioinnin perusteella.*® Kuten
elintarvikkeiden vapaata liikkuvuutta rajoi-
tettaessa, >’ ihmisten terveydelle tai ympéris-
télle aiheutuvaa riskid pitdisi mielestini

55 — Asia C-314/98, Snellers, tuomio 12.10.2000 (Kok. 2000, s. I-
8633, 59 kohta).

56 — Ks. vastaavasti asia C-192/01, komissio v. Tanska, tuomio
23.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9693, 48 kohta).

57 — Ks. asia C-121/00, Hahn, tuomio 24.10.2002 (Kok. 2002, s. I-
9193, 40 kohta).

arvioida jatteiden hyddyntdmisen osalta
siten, ettd kansainviliset tieteelliset tutki-
mustulokset sekd yhteison tiedekomiteoiden
tydskentelyn tulokset otetaan huomioon.>®
Tdméd vaatimus ei voi kuitenkaan estdd
panemasta tdytdnt66én ennalta varautumisen
periaatetta, joka on my6s yksi ympérist6oi-
keuden perusperiaatteista. Tilanteessa, jossa
tdmd arviointi osoittaisi tieteellisen epdvar-
muuden jatkuvan kansanterveydelle aiheu-
tuvien todellisten riskien olemassaolon tai
sisdllon osalta, jasenvaltion tdytyy voida
ennalta varautumisen periaatteen nojalla
foteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta,
ettd ndiden riskien olemassaolo ja vakavuus
osoitetaan taysin, >

67. Lihettdvin toimivaltaisen viranomaisen
pitdisi suhteellisuusperiaatteen noudatta-
mista arvioidessaan tutkia kussakin yksittais-
tapauksessa, voidaanko vastaanottavassa val-
tiossa suunnitellulla hyddyntémisell, vaikka
sitd on sddnnelty lievemmin sddnnoksin,
kuitenkin taata suoja, joka vastaa sen kan-
sallisilla sainnoksilld tavoiteltua suojaa. Ndin
voisi olla esilld olevan asian olosuhteissa, jos

58 — Tiltd osin on syyti todeta, etti arseenin markkinoille
saattamisen ja kiyton rajoituksista 6 piivini tammikuuta
2003 annetulla komission direktiivilld 2003/2/EY {neuvoston
direktiivin 76/769/ETY kymmenes mukautus tekniseen kehi-
tykseen) (EYVL L 4, s. 9) toteutetaan enttdin rajoittavia
toimenpiteitd arseemn kiytto6n puunsuojaamisessa liittyvien
edellytysten osalta myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyyttd ja ympi-
ristoa Kisitteleville tiedekomitealle toimitetun riskinar-
vioinnin seurauksena.

59 — Ks. vastaavasti asia C-157/96, National Farmers’ Union ym.,
tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2211, 63 kohta) ja em. asia
komissto v. Tanska, tuomion 49 kohta.
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esimerkiksi jdtteet Italiassa vastaanottavan
yrityksen lastulevytuotannossa kéyttimilld
menetelmilli voidaan suojata yhtd tehok-
kaasti tySntekijoitd, jotka vastaavat tdstd
hyddyntimisestd, ja poistaa ndistd lastule-
vyistd arseeni tai vdhent#d sitd Saksan
sddnnodksissd vahvistetun tason alapuolelle.

68. Toisin kuin Wood Trading, en usko
téllaisen arvioinnin olevan kiytinnéssd mah-
doton toteuttaa. Edelld on todettu, ettd
ilmoituksen tukena olevan kuljetusasiakirjan,
joka on annettava tiedoksi lihettiville toi-
mivaltaiselle viranomaiselle sekd muille toi-
mivaltaisille viranomaisille, on sisillettiva
useita tietoja hyddyntimistd koskevista yksi-
tyiskohdista. Lisiiksi asetuksen 6 artiklan 4 ja
6 kohdan mukaan ldhettdvd toimivaltainen
viranomainen voi pyytdd ilmoituksen teki-
jalid lisitietoja ja -asiakirjoja sekd vastaanot-
tavan yrityksen kanssa jdtteiden hyodyntd-
misestd tehdyn sopimuksen. Ilmoituksen
tekijdn, jonka on tdytynyt tehdd tdméd sopi-
mus, pitdisi johdonmukaisesti voida osoittaa,
ettd suunniteltu hyddyntiminen tdyttdd vas-
taanottavassa valtiossa voimassa olevien
sddnnésten mukaiset vaatimukset. Tatd kysy-
mystd pitdisi voida tarvittaessa kisitelld
lihettdvin toimivaltaisen viranomaisen ja
ilmoituksen tekijin vilisessd kontradiktori-
sessa menettelyssd. Tdmd valvonta ja tdmé
kontradiktorinen menettely voitaisiin toteut-
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taa vield paremmin silloin, kun esilld olevan
asian tavoin lihettivd valtio on sditinyt
asetuksen 3 artiklan 8 kohdan ja 6 artiklan
8 kohdan mukaisesti, ettd siirtosuunnitelman
ilmoittaa kyseisille viranomaisille ja vastaan-
ottajalle lihettivd toimivaltainen viranomai-
nen, silld tillaisessa tilanteessa kyseiselld
viranomaisella voi olla kiytettdvissddn
pidemggi miirdaika ilmoituksen ldhettdmi-
seksi.

69. Tamin analyysin pédtteeksi on vield
lisattdvi, ettd ehdottamani vastaus tarkastel-
tuihin ennakkoratkaisukysymyksiin ei ensi
arviolta olisi erilainen, jos kyseisten jdtteiden
hyédyntdminen olisi yhdenmukaistettu
yhteisén tasolla ja jos ldhettdvi toimivaltai-
nen viranomainen olisi EY 176 artiklan
mukaisesti pitdnyt voimassa tai toteuttanut
tiukempia suojatoimenpiteitd. Tillaisessa
tilanteessa ldhettivd toimivaltainen viran-
omainen voisi my6s mielestdni vastustaa
siirtosuunnitelmaa, joka ei ole sen kansallis-

60 — Esilld olevassa tapauksessa lihettivd toimivaltainen viran-
omainen on saanut kuljetusasiakirjan 23.11.1999 ja antanut
sen vastaanottavalle toimivaltaiselle viranomaiselle tiedoksi
vasta 1.2.2000. Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koske-
vasta padtoksestd ei 16ydy selitystd tille lahettivin toimival-
taisen viranomaisen viivytykselle kyseisessid tiedoksi
antamisessa. Asiassa C-472/02, Siomab, joka on yhd vireilld
yhteisdjen tuomioistuimessa, 15.7.2004 antamassani ratkai-
suehdotuksessa totesin, ettd miirdaika, jossa lihettdvin
toimivaltaisen viranomaisen on lihetettivé ilmoitus muille
toimivaltaisille viranomaisille ja vastaanottajalle, ei saisi olla
pidernpi kuin asetuksen 7 artillan 2 kohdassa vastaanot-
tavalle toimivaltaiselle viranomaiselle asetettu maériaika.
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ten sdnndsten mukainen, kunhan silloinkin
noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.

70. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdo-
tan kolmanteen kysymykseen ja viidennen
kysymyksen loppuosaan vastattavan, etti
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan

V Ratkaisuehdotus

ensimmdistd ja toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd lahettivd toimivaltainen
viranomainen voi vastustaa vastaanottavassa
valtiossa suunniteltua hyddyntimistid omassa
valtiossaan sovellettavien standardien tai
sadnnodsten perusteella, vaikka ne ovat tiu-
kempia kuin vastaanottavassa valtiossa voi-
massa olevat standardit ja sidnnokset, kun-
han suhteellisuusperiaatetta noudatetaan.

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisgjen tuomioistuin vastaa
seuraavalla tavalla Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzin esittdmiin ennakko-
ratkaisukysymyksiin:

1) Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteisé6n ja Euroopan yhteis6std tapahtuvien
jatteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pdivinid helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93, sellaisena kuin se on
muutettuna 18.5.1998 tehdylld komission péaitokselld 98/368/EY, 7 artiklan
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4 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd hy6dynnettivéksi tarkoitettujen
jatteiden siirtoa vastaan esitettdvit vastalauseet, jotka koskevat tille hyddynté-
miselle asetettuja edellytyksi, voidaan esittdd tdiméan sddnnoksen ensimmdisen
Iuetelmakohdan nojalla silld perusteella, ettd suunnitellulla jitteiden hyddynté-
miselld jitetidn noudattamatta jétteistd 15 péiviand heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991
annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY ja 24.5.1996 tehdylld komission
paitokselld 96/350/EY, 4 artiklasta seuraavaa vaatimusta hyodyntdd jétteet
terveydensuojelun ja ympériston kannalta turvallisella tavalla, ja tdmén
siannoksen toisen luetelmakohdan nojalla silld perusteella, ettd suunnitellulla
jatteiden hyddyntimiselld rikotaan ympdristonsuojelua, yleistd jérjestystd ja
turvallisuutta ja terveydensuojelua koskevia kansallisia saannoksid.

Liahettdvin toimivaltaisen viranomaisen on esitettévd jdtteen siirtoa vastaan
vastalause, joka koskee tille hyddyntidmiselle asetettuja edellytyksid, kun se
katsoo vastaanottavassa valtiossa suunnitellun hyédyntimisen voivan vaarantaa
ihmisten terveyden tai aiheuttaa vahinkoa ympéristolle.

Lahettivd toimivaltainen viranomainen voi esittdd tdmén vastalauseen omassa
valtiossaan sovellettavien standardien tai séinnosten perusteella, vaikka ne ovat
tiukempia kuin vastaanottavassa valtiossa voimassa olevat standardit ja
sddnnokset, kunhan suhteellisuusperiaatetta noudatetaan.
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