SIOMAB

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 15 juli 2004*

1. Forevarande mal avser tolkningen av
forordning (EEG) nr 259/932 om de forfar-
anderegler som transporter av avfall mellan
medlemsstaterna ir underkastade. Olika
bestdimmelser i denna férordning &r till-
lémpliga beroende pd om avfallet skall bort-
skaffas eller atervinnas. Bestimmelserna ar
mindre ingripande i friga om &tervinning in
i fraga om bortskaffande. Begreppen bort-
skaffande och &tervinning av avfall 4r defini-
erade i direktiv 75/442/EEG? till vilket
forordningen innehéller en uttrycklig hinvis-
ning %,

2. I forordningen foreskrivs att varje fysisk
eller juridisk person som i syfte att bortskaffa
eller atervinna avfall avser genomféra en
transport av avfallet frin en medlemsstat till

1 — Originalsprik: franska.

2 — Ridets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och
frin Europeiska gemenskapen (EGT L 30, 1993, s. 1 ; svensk
specialutgiva, omride 15, volym 12, 5. 43), 1 dess lydelse enligt
kommissionens beslut 1999/816/EG av den 24 november 1999
om anpassning i enlighet med artiklarna 16.1 och 42.3 av
bilagorna II, 1II, IV och V till ridets forordning (EEG)
nr 259/93 om &vervakning och kontroll av avfallstransporter
inom, till och frin Europeiska gemenskapen (EGT L 316, s, 45)
(nedan kallad fsrordningen).

3 — Rédets direktiv av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194,
5. 39 ; svensk specialutgiva, omride 15, volym 1, s, 238), i dess
Iydelse enligt ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991
(EGT L 78, 5. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10,
s. 66), och kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj
1996 (EGT L 135, s. 32) (nedan kallat direktivet).

4 — Artikel 2 i och k.

en annan, skall anméla sina planer pa trans-
port till de behériga nationella myndighe-
terna som dr berdrda, det vill sdga till
myndigheten i destinationsstaten °, i den stat
fran vilken transporten skall genomféras®
och, i féSrekommande fall, i den stat genom
vilken transporten transiteras’, liksom till
det bolag som #r mottagare av avfallet. I
férordningen foreskrivs #ven att det i den
nationella lagstiftningen i varje medlemsstat
kan foreskrivas att det 4r den behdriga
avsindarmyndigheten som skall &versinda
anmilan av den planerade transporten till de
6vriga behoriga myndigheterna liksom till
mottagaren av avfallet,

3. I forevarande mal har domstolen ombetts
att uttala sig om vilka befogenheter den
behoriga avsindarmyndigheten har nir den
inte ar overens om klassificeringen av den
planerade transporten samt nir den enligt
nationell rétt &r skyldig att éversinda anméi-
lan om transporten. Frigan #r huruvida
avsiindarmyndigheten, nir den anser att en
transport som klassificerats som "en trans-
port av avfll for Atervinning” egentligen
utgdr en transport for bortskaffande, har ritt

5 — Nedan kallad den behdriga destinationsmyndigheten.
6 — Nedan kallad den behriga avsindarmyndigheten.
7 — Nedan kallad den behériga transitmyndigheten.
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att ex officio omklassificera transporten, om
den kan atersinda handlingarna till anmi-
laren, eller om den &r skyldig att Gverséinda
anmélan av transporten ssom den klassifi-
cerats samtidigt som den behaller mojlig-
heten att framstilla en invindning mot
genomfdrandet av atgirden pd grund av
den felaktiga klassificeringen.

4. Innan jag kortfattat redogor for de sakliga
omsténdigheterna inom ramen for vilka
denna fraga kommit att hénskjutas till dom-
stolen, skall jag redovisa de relevanta
bestimmelserna i férordningen liksom
domen av den 27 februari 2002 i
malet ASA®, som avses i beslutet om
hénskjutande och i vilken domstolen givit
upplysningar som kan vara av intresse for
frigan som jag avser att besvara genom
forevarande forslag till avgorande.

I — Forordningen

5. Forordningen syftar till att tillhandahalla
ett harmoniserat system av férfaranden
genom vilka avfallstransporterna kan begrin-
sas for att sikerstilla skyddet av miljon.® I
ingressen till fSrordningen anges att “trans-

8 — Dom av ;!en 27 februari 2002 i mal C-6/00, ASA (REG 2002,
s. 1-1961).

9 — Dom av den 28 juni 1994, i mdl C-187/93, Parlamentet mot
rddet (REG 1994, s, 1-2857), punkt 26; svensk specialutgiva,
volym 15, s. 249).
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porter av avfall bor foregds av en anmilan till
behériga myndigheter s att dessa under-
rittas sdrskilt om avfallstyp samt om trans-
port och boriskaffande eller &tervinning av
avfallet och dérigenom kan vidta nédvindiga
atgirder for att skydda ménniskors hélsa och
miljén, inbegripet méjligheten att gora ské-
liga invéindningar mot transporten”. *°

6. Den som #r anmilningspliktig, anmila-
ren, definieras i artikel 2 g i forordningen
som den i vilkens verksamhet avfallet har
uppkommit (ursprunglig producent) eller,
om detta inte ér tillimpligt, insamlaren eller
den som innehar avfallet och som avser att
transportera eller lata transportera det.

7. 1 avsnitt II i foérordningen anges det
forfarande som skall tillimpas pa transporter
av avfall mellan medlemsstaterna, I artik-
larna 3-5 i kapitel A i avsnitt II regleras avfall
som dr avsett att bortskaffas och i artik-
larna 6-11 i kapitel B i detta avsnitt sidant
avfall som skall dtervinnas.

8. I artiklarna 3 och 6 i férordningen fore-
skrivs med identisk ordalydelse att om
anmilaren avser att transportera avfall for

10 — Nionde skilet.
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bortskaffande eller atervinning frin en med-
lemsstat till en annan, skall han anmila detta
till den behériga destinationsmyndigheten
och sinda en kopia av anmdlan till behériga
avsindar- och transitmyndigheter samt till
mottagaren.’’ Anmilan skall goéras med
hjélp av den fraktsedel som utfirdas av den
behoriga avsindarmyndigheten. > Anmila-
ren skall fylla i denna frakisedel och pi
begiran fran behoriga myndigheter tillhand-
hélla kompletterande uppgifter och doku-
mentation, ** P3 fraktsedeln bor anmilaren
sirskilt ange uppgifter om de bortskaffnings-
forfaranden som avses i bilaga 2 A till
direktiv 75/442/EEG ** nir avfallet ir avsett
att bortskaffas eller, nidr det dr avsett att
atervinnas, precisera de atervinningsf6rfar-
anden som anges i bilaga 2 B till nimnda
direktiv.’® Anmilaren skall dven teckna ett
avtal med mottagaren om bortskaffande eller
atervinning av avfallet. Detta avtal skall
uppfylla de krav som foreskrivs i forord-
ningen.

9. I artiklarna 3.8 och 6.8 i forordningen
anges att “[e]n behorig avsindarmyndighet
far i enlighet med nationella regler besluta
att i anmalarens stille sjilv gora anmélan till
den behoriga destinationsmyndigheten, med

11 — Artildarna 3.1 och 6.1,

12 — Artiklarna 3.3 och 6.3,

13 — Artiklarna 3.4 och 6.4.

14 — Artikel 3.5.

15 — Artikel 6.5 femte strecksatsen.

16 — Artiklarna 3.6 och 6.6 i f6rordningen.

kopior till mottagaren och till den behériga
transitmyndigheten”.

10. Till skillnad fran artikel 6.8 innehéller
artikel 3.8 ett andra stycke i vilket foreskrivs
foljande. Om den behériga myndigheten i
enlighet med nationell lagstiftning sjilv
far géra anmilan av frakisedeln kan den ”
... besluta att inte gora nigon anmilan om
den sjilv har omedelbara invindningar mot
transporten i enlighet med artikel 4.3. Den
skall genast underritta anmilaren om dessa
invindningar” 7,

11. Nér en anmilan om transport av avfall
for bortskaffande eller atervinning inkommit
skall den behériga destinationsmyndigheten
senast tre arbetsdagar direfter séinda en
bekriftelse till anmilaren och kopior av
anmilan till 6vri§a behériga myndigheter
och mottagaren. '® Dessa myndigheters fris-
ter for att ta stiillning till huruvida avfallet
skall bortskaffas eller atervinnas bérjar 16pa
nér denna bekriftelse avsiints,

17 — Som kommer att framgd nedan i férevarande forslag till
avgdrande foreskrivs i denna artikel 4.3 i forordningen de skil
som av de behdriga myndigheterna kan adberopas for att
bclfirida den planerade dtgirden eller understilla den vissa
villkor.

18 — Artiklarna 4.1 och 7.1,
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12. 1 artikel 4 i forordningen foreskrivs att
transporter av avfall for bortskaffande ford-
rar tillsténd fran den behoriga destinations-
myndigheten. Ett sidant tillstdnd fir endast
ges under forutsittning att det inte fram-
stillts ndgra invindningar frin den behériga
avséindar- eller transitmyndigheten. De sist-
nimnda myndigheterna férfogar Gver en
tidsfrist p& 20 dagar riknat frdn dagen nir
bekriftelsen avsindes for att gora géllande
sddana invidndningar eller uppstilla vissa
krav for transporten. Den behoriga destina-
tionsmyndigheten skall fatta sitt beslut om
tillstind, oberoende av om detta &r forenat
med villkor, eller vigra den planerade trans-
porten, tidigas. 21 dagar och senas, 30 dagar
efter det att bekriftelsen avsints. '

13. De invindningar som de behdriga myn-
digheterna kan gora gillande eller de villkor
som de kan stilla anges i artikel 4.3 i
férordningen. Enligt artikel 4.3 a i férord-
ningen fir medlemsstaterna vidta atgérder
for att helt eller delvis forbjuda eller syste-
matiskt inviinda mot transporter av avfall for
att genomféra principerna om nérhet, prio-
ritering av &tervinning och tillrécklig egen-
kapacitet pd gemenskapsnivd och nationell
nivd i enighet med direktiv 75/442/EEG.
Enligt artikel 4.3 b i forordningen fir de
behériga avsiindar- och destinationsmyndig-
heterna dven gora motiverade invindningar
mot planerade transporter som inte sker i
enlighet med nimnda direktiv for att genom-
fora principen om tillriicklig egenkapacitet
pa gemenskapsnivd och nationell nivi, om
anldggningen skall omhinderta avfall frin en
mer nirliggande killa och den behériga
myndigheten har prioriterat detta avfall, eller
for att sikerstilla att transporterna sker i

19 — Artikel 4.2 a och 4.2 b,
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enlighet med avfallsplanerna. Vidare far de
behoriga myndigheterna framstilla motive-
rade inviindningar mot den planerade frans-
porten i foljande fall. For det forsta kan de
framstilla sidana invindningar nér trans-
porten inte sker i enlighet med nationella
lagar och andra forfattningar om miljéskydd,
allmén ordning, allmén sikerhet eller hilso-
skydd. Fér det andra kan de framstilla
sddana invindningar nir anmilaren eller
mottagaren tidigare har gjort sig skyldig till
illegal handel, och for det tredje kan de
framstilla sddana invéndningar i de fall da
transporten strider mot forpliktelser som
folijer av internationella konventioner som
den berdrda medlemsstaten eller de ber6rda
medlemsstaterna har ingatt.

14. Vad giller avfall avsett for atervinning
foreskrivs i artikel 7 i forordningen att de
behdriga destinations-, avsdndar- och tran-
sitmyndigheterna skall ha mojlighet att
invinda mot transporten senas. 30 dagar
sedan bekriftelsen avsints 2° samt ha en frist
pé 20 dagar sedan bekriftelsen avsints for att
faststalla de villkor for avfallstransporten
som skall gilla fér omrdden inom deras
jurisdiktion. ! I artikel 7.4 i férordningen
uppriknas de skil som dessa invindningar
kan grunda sig p3, vilka ér firre én dem som
kan goras gillande i de fall da avfallet dr
avsett for bortskaffande. Om nigra invénd-

20 — Artikel 7.2,
21 — Artikel 7.3,
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ningar inte har framstillts inom tidsfristen
pd 30 dagar fir transporten genomforas
inom ett &r frin den dagen.?? De berorda
myndigheternas skriftliga samtycke skall
likval foreligga innan transporten pabérjas i
friga om transporter av sidant avfall for
atervinning som fortecknas i bilaga 4
bendmnd “réd avfallslista” pd grund av att
det bedéms som sirskilt farligt, eller nir det
ifrigavarande avfallet dnnu inte forts in i
nigon av bilagorna till férordningen.

15. I artikel 26 i forordningen, vilken #ven
avses i frigan frdn den hinskjutande dom-
stolen, definieras begreppet illegal handel,
och dir foreskrivs vilka féljder en sidan
handel far, beroende pa om den skall liggas
anmilaren eller mottagaren av avfallet till
last.

I — Domen i malet ASA

16. I domen i det ovannimnda malet ASA
stélldes domstolen infér den situationen att
den behériga avsindarmyndigheten hade
framstillt en invindning mot en planerad
transport av avfall, vilken av anmilaren hade
Klassificerats som en transport av avfall for
atervinning, medan det enligt myndighetens

22 — Artikel 8.
23 — Attikel 10.

mening var friga om en fransport av avfall
for bortskaffande.?* Eftersom bestimmel-
serna i artikel 6.8 i férordningen inte kunde
tillimpas i detta mal, avilade det stkanden
sjdlv att anmila den ifrgavarande trans-
porten till samtliga behériga myndigheter
och till mottagaren. I detta mal ombads
domstolen att uttala sig i frigan huruvida
den behériga avsindarmyndigheten har
befogenhet att underséka om en planerad
transport av avfall som i anmilan klassifice-
rats som "en transport av avfall for atervin-
ning” verkligen motsvarar denna klassificer-
ing, och om myndigheten i si fall kan
motsitta sig transporten om den klassificer-
ing som ldmnats av anmilaren #r felaktig
samt vilken gemenskapsbestimmelse den i s
fall skall grunda sig pa.

17. Domstolen fastslog att det féljer av det
system som infordes genom férordningen att
alla behériga myndigheter som mottar en
anmilan skall kontrollera att anmilarens
klassificering 6verensstimmer med férord-
ningens bestdmmelser och motsitta sig
transporten for det fall klassificeringen #r
felaktig, 2> Hirav drog domstolen slutsatsen
att den behoriga avsindarmyndigheten, om
den finner att syftet med transporten har
Klassificerats felaktigt i anmilan, skall grunda
sin invéindning pd denna felaktiga klassificer-
ing utan att dberopa nagon av de sérskilda

24 — Ett sterrikiskt bolag ville transportera slagg och aska som
roducerats vid en anliggning for avfallsforbrinning 1 Wien
?Ostcrrikc) till Tysk!anﬁ i syle att deponera avfallet i
hilrummen i en nedlagd saltgruva i Kochendorf (Tyskland).

25 — Punkterna 39 och 40.
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bestimmelser i férordningen dir de invind-
ningar mot avfallstransporter anges som
medlemsstaterna kan gora, %

18. Domstolen fastslog vilka verkningar som
folier av en sidan invéndning. Liksom de
dvriga invindningar som foreskrivs i forord-
ningen medfér denna invéndning att trans-
porten inte far genomforas.”’ Anmilaren
kan d3 antingen avsti frdn aft transportera
avfallet till en annan medlemsstat, limna in
en ny anmalan, eller éverklaga den behériga
avsindarmyndighetens beslut att invinda
mot transporten. Domstolen uttalade emel-
lertid att det i vart fall inte ankommer pé en
behorig myndighet att ex officio omklassifi-
cera syftet med en avfallstransport, eftersom
en sidan ensidig omklassificering kan med-
fora att en och samma transport provas av de
olika behériga myndigheterna utifrdn
bestdimmelser i olika kapitel i férordningen.
Detta ir inte forenligt med det system som
inférdes genom férordningen. 28

19. Domstolen erinrade for 6vrigt om att
den i sin dom av den 13 december 2001 i
malet DaimlerChrysier® faststillt att det
forfarande som anges i férordningen garan-
terar anmilaren att den avsedda transporten

26 — Punkt 47.
27 — Ibidem.
28 — Punkt 48.

29 — C-324/99, Daimler Chrysler, REG 2001, s. [-9897.
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kommer att granskas inom de tidsfrister som
anges i forordningen och att anmilaren
senast vid utgingen av dessa tidsfrister
kommer att meddelas om, och eventuellt
pa vilka villkor, som transporten kan genom-
foras. 3° Hérav drog domstolen slutsatsen att
den behoriga avsindarmyndigheten skall
framfora invindningar inom den tidsfrist
som foreskrivs i artikel 7.2 i foérordningen,
nir dessa grundas pa att en avfallstransport
felaktigt kvalificerats som en transport for
&tervinning, och det enligt myndighetens
mening #r friga om en transport av avfall
for bortskaffande. 3

III — Bakgrund

20. Siomab AB?®? driver en avfallsférbrin-
ningsfabrik fér hushallsavfall och liknande
produkter som ger restprodukter, huvud-
sakligen i form av slagg och salter, i Belgien.
I november &r 2001 ingick Siomab ett avtal
med ett tyskt bolag om nedgrévning av dessa
salter i saltgruvorna Teutschenthal i Tysk-
land. Den 4 december 2001 gav Siomab in en
anmilan om sina planer pa att transportera
avfallet till den behériga avsindarmyndig-
heten Institut bruxellois pour la gestion de
Ienvironnement. 3 I enlighet med artikel 6.8
i forordningen ankommer det, enligt kung-

30 — Punkt 49.

31 — Punkt 50.

32 — Nedan kallat Siomab.
33 — Nedan kallad IBGE.
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orelse av den 7 juli 1994 om internationell
import och export av avfall frin regeringen i
regionen Bruxelles Capitale, pd IBGE att
oversinda anmilningar till 6vriga behoriga
myndigheter och till mottagaren.

21. Siomab klassificerade den planerade
atgirden som en transport av avfall for
atervinning. IBGE, som anség att det rorde
sig om en transport av avfall fér bort-
skaffande, omklassificerade ex officio denna
transport innan den Oversindes till den
behériga destinationsmyndigheten i Tysk-
land. Den sistnimnda myndigheten motsatte
sig transporten med motiveringen att ater-
vinning men inte bortskaffande enligt den
tyska gruvlagstiftningen tillits i gruvan i
Teutschenthal.

22. Den 9 april 2002 séinde Siomab pi nytt
sina handlingar till IBGE och vidhsll dérvid
sin ursprungliga klassificering av transpor-
ten, Siomab gjorde under dberopande av
domen i det ovannimnda malet ASA gil-
lande att IBGE var skyldig att oversinda
anméilan till den behériga destinationsmyn-
digheten utan att omklassificera syftet med
transporten. I beslut av den 29 april 2002
vidhsll IBGE sin bedémning och avslog
Siomabs anmilan med hénsyn till att klassi-
ficeringen enligt myndighetens mening var
felaktig.

23. Siomab vickte talan vid Conseil d’Etat
(Belgien) och yrkade att denna domstol
skulle ogiltigférklara IBGE:s beslut att viigra
6versinda den anmilan om transport av

avfall som var stilld till den behériga
destinationsmyndigheten. Den 14 maj 2002
begirde Siomab i 6vrigt att domstolen
interimistiskt skulle forplikta IBGE att utan
dndringar Gverséinda denna anmilan till den
behoriga destinationsmyndigheten, I beslut
av den 8 juli 2002 avslog ordféranden vid
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgien) Siomabs begiran., Siomab &ver-
klagade detta beslut till Cour d’appel de
Bruxelles.

IV — Tolkningsfragan

24, Till stdd for sin talan har Siomab med
hénvisning till domen i det ovannimnda
malet ASA gjort gillande att det inte
ankommer pd IBGE att, inom ramen for
det sdrskilda forfarande som foreskrivs i
artikel 6.8 i férordningen vad giller trans-
porter av avfall for atervinning, ex officio
omklassificera syftet med transporten, efter-
som den behdriga avsindarmyndigheten
med stéd av forordningen inte kan vigra
att Oversinda anmilan om en planerad
transport.

25. IBGE har ddremot gjort gillande att
denna myndighet var skyldig att understka
klassificeringen av den planerade transporten
ach att den foljaktligen inte var skyldig att
oversinda anmilan hirom i fall av éver-
tridelse av forordningen.
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26. Cour d’appel de Bruxelles bedémde att
domstolens tolkning av forordningen var
nédvindig for att kunna déma i tvisten och
beslutade att vilandeférklara méalet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall for det fall en medlemsstat later
avsindarmyndigheten 6versinda fraktsedeln
med tillimpning av artiklarna 3.8 och 6.8 i
ridets férordning (EEG) nr 259/93, artik-
larna 3.8, 4.3, 6.8, 7.4 och 26 i férordningen
tolkas s att

a) den i den mening som avses i denna
forordning behériga avsindarmyndig-
heten, vilken dr behérig att prova
huruvida en planerad transport som i
anmilan klassificeras som ‘transport av
avfall for atervinning’ verkligen mot-
svarar denna klassificering, om den
anser att klassificeringen #r felaktig,
har ritt att

i) végra att vidarebefordra fraktsedeln
pa grund av denna felaktiga klassi-
ficering och uppmana anmélaren att
inkomma med ny fraktsedel,

I-9980

ii) 6versinda fraktsedeln efter att ha
omKklassificerat den planerade trans-
porten till att avse avfall for bort-
skaffande,

iii) 6versinda fraktsedeln innehéllande
den felaktiga Kklassificeringen och
samtidigt ligga till en invindning
grundad pa just denna felaktighet,

b) eller 4r den behdriga avsindarmyndig-
heten skyldig att éversinda anmélan till
den behoriga destinationsmyndigheten
sasom anmilaren Klassificerat den sam-
tidigt som den behaller mdjligheten att,
om den anser att Kklassificeringen av
syftet med transporten ir felaktig, ome-
delbart eller senare gora en invindning
pd grundval av denna felaktiga klassifi-
cering?”

V — Bedémning

27. Den nationella domstolen har genom sin
tolkningsfraga i huvudsak stillt frigan om
forordningen skall tolkas sa att den behdriga
avsindarmyndigheten, nir en medlemsstat
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later avsindarmyndigheten &versinda frakt-
sedeln med tillimpning av artiklarna 3.8 och
6.8 i forordningen, och avsindarmyndig-
heten anser att klassificeringen av den
planerade transporten av avfall dr felaktig,
kan

— vigra att oversinda denna anmilan pa
grund av den felaktiga klassificeringen
av den planerade transporten och
begira att anmilaren dverséinder en ny
fraktsedel,

— eller ex officio omklassificera den pla-
nerade transporten innan den §versin-
der anmilan,

— eller dverséinda anmiilan och samtidigt
eller senare framstilla en invindning
som grundar sig pid den felaktiga
omklassificeringen.

28. I domen i det ovanndmnda maélet ASA
faststillde domstolen sdsom ovan angivits att
den behériga avsindarmyndigheten, om den
anser att klassificeringen av den planerade
transporten av avfall for Atervinning é&r
felaktig, inte ex officio kan omklassificera
syftet med transporten av avfallet och skall
framstilla en invindning inom den tidsfrist

som foreskrivs i artikel 7.2 i forordningen. I
forevarande mal &r frigan huruvida denna
16sning kan 6verforas pa fall da det foreskrivs
i den nationella lagstiftningen i en medlems-
stat att den behériga avsindarmyndigheten
vid tillimpningen av artiklarna 3.8 och 6.8 i
foérordningen i anmiilarens stille sjilv skall
anmila den planerade transporten till 6vriga
behoriga myndigheter och till mottagaren.

29. Liksom kommissionen, den italienska
och den nederlédndska regeringen samt Sio-
mab, och till skillnad fran intervenienterna,
anser jag att de slutsatser som domstolen
drog i domen i det ovannimnda malet ASA
mycket vil dger motsvarande tillimpning i
ett sddant fall, pa si sétt att den behoriga
avsindarmyndigheten enligt min mening
varken har ritt att ex officio omklassificera
den planerade transporten eller &tersinda
handlingarna till anmélaren, utan &r skyldig
att oversiinda fraktsedeln och framstilla en
invindning inom de tidsfrister som hérvid
foreskrivs. Enligt min mening framgar det
ovan anforda av ordalydelsen i bestimmel-
serna i artiklarna 3.8 och 6.8 i férordningen.

30. Enligt dessa bestimmelser har medlems-
staterna salunda mojlighet att foreskriva att
den behériga avsiindarmyndigheten &r skyl-
dig att i anmalarens stille Gverstinda anmilan
av den planerade transporten till de dvriga
behériga myndigheterna och till mottagaren
av avfallet. Det skall erinras om att syftet
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med dessa bestimmelser dr att pd gemen-
skapsnivd harmonisera de forfaranden som
skall tillimpas vid transporter av avfall. I
bestimmelserna foreskrivs inte att medlems-
staterna pi nagot sitt skulle ha ritt att
tilldela den behdriga avsindarmyndigheten
behorighet att ex officio omklassificera syftet
med en transport innan den 6versinder en
anmilan om avfall. En sédan ritt att
omklassificera avfallet skulle medféra att
6vriga behoriga myndigheter skulle beddma
den planerade transporten sasom den
ombklassificerats och inte med utgdngspunkt
i hur den framstillis av anmélaren. Bestim-
melserna i artiklarna 3.8 och 6.8 i férord-
ningen innehdller emellertid inte ndgot
undantag frin de bestimmelser som anges i
artiklarna 3.1-3.5 och 6.1-6.5 i forord-
ningen, av vilka framgér att det ankommer
pd anmilaren, och endast pd honom, att
Klassificera den planerade transporten och
att i detta syfte fylla i fraktsedeln.

31. Med hinsyn till innehallet i de ifragava-
rande bestimmelserna forefaller det enligt
min mening vara uteslutet att avsindarmyn-
digheten skulle ha mojlighet att vigra att
6versinda en anmilan om en planerad
transport och Atersinda handlingarna till
anmilaren om den bedémer att Klassificer-
ingen av transporten ir felaktig.

32. Jag delar silunda den uppfattning som
intervenienterna har gjort gillande att det
endast dr i artikel 3.8 andra stycket i forord-
ningen som det foreskrivs en méjlighet for
den behoriga avsindarmyndigheten att végra
att &versinda anmilan av den planerade
transporten, vilket innebdr att en sidan
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méjlighet endast foreligger nir det enligt
fraktsedeln #r friga om en transport av avfall
for bortskaffande. Denna méjlighet foreligger
emellertid endast vad giller sadana fragor
som avses i artikel 4.3 i forordningen, vars
innehall har behandlats ovan i punkt 13. Det
ror sig ndrmare bestimt om artikel 4.3 b och
43 ¢, i vilka féreskrivs pd vilka grunder
medlemsstaterna kan motsiitta sig en plane-
rad transport av avfall. >* Enligt min mening
omfattar emellertid inte nigon av dessa
grunder en felaktig Klassificering av den
planerade transporten.>® Domstolen har
dessutom faststillt att upprikningen i for-
ordningen av fall d4 medlemsstaterna
far motsitta sig en transport av avfall som
skall bortskaffas dr uttbmmande.® Denna
bestimmelse kan siledes inte ges en vid-
strickt tolkning pa sa sitt att den skall anses
omfatta fall av felaktiga Kklassificeringar,
eftersom denna typ av invindning inte
uttryckligen anges i upprikningen. Detta
synsétt verensstimmer dessutom med den
bedémning som domstolen gjorde av for-
ordningen i domen i det ovannémnda
malet ASA. Av domen i detta mél framgar
nimligen att skyldigheten for de behériga
myndigheterna att undersdka om den klassi-
ficering som anmilaren angett dr forenlig
med bestimmelserna i férordningen inte
framgar av nigra sirskilda bestimmelser i
férordningen vari de invéndningar mot

34 — I artikel 4.3 a i forordningen avses de fall da medlemsstaterna
fir vidta atgirder for att helt eller delvis forbjuda eller
systematiskt invinda mot transporter av avfall (se domen i
det ovannimnda malet DaimlerChrysler, punkt 51).

35 — Salunda foreskrivs i artikel 4.3 b endast féljande tre fall i vilka
det dr mojligt for medlemsstaterna att motsitta sig den
planerade transporten: for att genomféra principen om
tillricklig egenkapacitet pd gemenskapsnivé och nationell
nivd, om anliggningen skall omhinderta avfall frin en mer
nirliggande killa och den behoriga myndigheten har
prioriterat detta avfall samt for att sikerstilla att trans-
porterna sker i enlighet med avfallsplanerna. I artikel 4.3 ¢
anges foljande tre fall i vilka invindningar far framstillas: ndr
transporten inte sker i enlighet med nationella lagar och
andra forfattningar om miljgskydd, allmin ordning, allmin
sikerhet eller hilsoskydd, om anmalaren tidigare har gjort sig
skyldig till illegal handel och om transporten strider mot
forpliktelser som foljer av internationella konventioner.

36 — Se domen i det ovannimnda mailet DaimlerChrysler
(punkt 50).
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avfallstransporter som medlemsstaterna kan
gora definieras, utan av férordningens syste-
matik.? En felaktig Klassificering &r med
andra ord en grund for invéndning som
skiljer sig fran dem som avses i artiklarna 4.3
och 7.4 i forordningen. *®

33. Mot bakgrund av det ovan anforda drar
jag foljande slutsatser. For det forsta dr det
endast i fall d& det ér friga om en anmilan av
avfall for bortskaffande som den behériga
avsindarmyndigheten, enligt det sirskilda
forfarandet som foreskrivs i artike! 3.8 i
forordningen, kan végra att 6versinda anmi-
lan, For det andra kan den behdriga myndig-
hetens vdgran endast grunda sig pa nigot av
de skil som uttommande uppriknas i
artikel 4.3 i férordningen och denna bestim-
melse omfattar inte det fall d& den behériga
avsindarmyndigheten anser att anmélarens
klassificering av den planerade transporten
ar felaktig., Hirav drar jag slutsatsen att den
behdriga avsindarmyndigheten inte har ritt
att vdgra att tillse att denna anmilan &ver-
sinds nir den anser att Klassificeringen av
den planerade transporten #r felaktig, En ritt
for den behoriga myndigheten att vigra att
oversinda anmilan n#r transporten av

37 — Se domen 1 det ovanniimnda malet ASA (punkterna 40 och
47), Se tven beslut av den 27 februari 2003 i de f6renade
mialen C-307/00-C-311/00, Oliehandel Koeweit m.fl,
(REG 2003, s, 1-1821) punkt 112, I domen i det ovannimnda
malet ASA faststillde domstolen att denna skyldighet for de
behsriga myndigheterna sivskilt foljer av artikel 26 i forord-
ningen, enligt vilken medlemsstaterna skall forbjuda och
bestraffa illegala transporter, liksom av artikel 30.1 1 frord-
ningen, i vilken uttryckligen foreskrivs den allminna skyldig-
heten for medlemsstaterna att vidta nédvindiga Atgirder for
att tillse att avfall transporteras i enlighet med bestimmel-
serna i forordningen.

38 — En inviindning om felaktig Klassificering bér tidsmissigt
goras gillande fore sidana inviindningar som avses |
artiklarna 4.3 och 7.4 i férordningen. De behiriga myndighe-
terna kan framstélla en sidan invindning som avses i dessa
bestimmelser forst sedan det understkts om den planerade
transporten {ir korrekt klassificerad,

anmilaren har klassificerats som transport av
avfall for bortskaffande, skulle g utéver vad
gemenskapslagstiftaren har foreskrivit i
bestimmelserna i artiklarna 3.8 andra stycket
och 4.3 i forordningen. Nér transporten
sasom i forevarande fall klassificerats som
en transport av avfall for atervinning skulle
en sadan vigran dessutom helt sakna réttslig
grund och leda till att delar av de ovan-
ndmnda bestdmmelserna skulle frintas sin
dndamélsenliga verkan, eftersom detta vad
giller transporter av avfall for atervinning
skulle ge behériga myndigheter majlighet att
vagra sddana transporter, vilket dr vad dessa
bestimmelser, jimforda med varandra, avses
utgéra forbud mot, inom ramen for det dn
mer betungande forfarandet avseende trans-
porter av avfall for bortskaffande.

34. Innehallet i artiklarna 3.8 och 6.8 i
forordningen, i vilka foreskrivs befogenhet
for den behoriga avsindarmyndigheten att i
anmaélarens stille sjilv dversinda anmélan
om den planerade transporten till &vriga
behoriga myndigheter och till mottagaren,
medfér saledes att det &r uteslutet att
avsindarmyndigheten ex officio omklassifi-
cerar den ifrdgavarande transporten eller
végrar att 6versinda anmélan nir den anser
att anmalarens klassificering av transporten
ir felaktig. Som domstolen uttalade i domen
i det ovannimnda mélet ASA skall den
behériga avsindarmyndigheten i ett sadant
fall motsiitta sig den ifrigavarande trans-
porten under samma forutsittningar som
giller for myndigheten nir anmélaren skall
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anmila den planerade transporten, det vill
siiga vad giller en transport som klassificeras
som en transport av avfall for bortskaffande
genom att framstilla en inviindning inom de
tidsfrister som harvid anges i artikel 4 i
férordningen eller, om det &r fraga om en
transport som enligt fraktsedeln klassificeras
som en transport av avfall for atervinning, i
artikel 7 i forordningen. Detta dr vad som
enligt min uppfattning framgér av en bedém-
ning av férordningens systematik.

35. Som redan konstaterats ankommer det
enligt férordningens systematik pd anméla-
ren att fylla i den fraktsedel som skall
éversindas till samtliga behériga myndig-
heter och till mottagaren av avfallet. Det ér
dven anmilaren som med mottagaren av
avfallet skall ingé ett avtal om transport av
antingen avfall for bortskaffande eller ater-
vinning. Det ankommer séledes naturligt nog
pa anmiilaren att klassificera den planerade
transporten, eftersom denna klassificering ar
avgorande for foremélet for det avtal som
han ingdr med mottagaren. Som ocksé redan
konstaterats dr den behériga destinations-
myndigheten skyldig att bekrifta anmélan
senast tre dagar sedan den mottagits, och
Svriga behoériga myndigheters frister for att
framstilla invindningar, begira in komplet-
terande uppgifter eller faststilla villkor for
genomférandet av transporten borjar 16pa
nir denna bekriftelse avsints till dessa
myndigheter. Som redan papekats kan den
behoriga avsindarmyndigheten enligt arti-
kel 4.2 b i férordningen framstilla invind-
ningar mot en planerad transport av avfall
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foér bortskaffande inom en tidsfrist pd 20
dagar sedan bekriftelsen av anmilan om
denna transport avsints fran destinations-
myndigheten. Den behériga avsiandarmyn-
digheten kan enligt artikel 7.2 i forordningen
dessutom framstilla en invindning mot en
planerad transport av avfall fér &tervinning
senas. 30 dagar sedan bekriftelsen avsénts.

36. For att denna systematik skall fungera
krivs enligt min mening saledes att anmélan
av den planerade transporten, sisom den
klassificerats av anmélaren, verkligen over-
sinds till de behoriga myndigheter som ér
berdrda dels for att tidsfristerna i forord-
ningen skall bérja lopa, dels for att samtliga
myndigheter skall kunna bedoma den ifra-
gavarande transporten, sirskilt dess klassifi-
cering. Om den behériga avséindarmyndig-
heten skulle tillerkinnas en ritt att ex officio
omklassificera den planerade transporten
eller att vigra att tillse att anmélan hérom
oversinds till &vriga myndigheter, skulle
anmilaren frintas den mojlighet som han
atnjuter enligt forordningen att inom mycket
korta tidsfrister f4 kinnedom om samtliga
behériga myndigheters instillning till den
transport som han planerar genomfora, 3
Detta skulle dessutom franta de behoriga

39 — Se domen | det o amnda malet DaimlerChrysler
(punkt 70). Onskemalet om att anmilaren skall kunna forlita
sig pd att de behériga myndigheterna respekterar de
tidsfrister som anges i forordningen har klart och tydligt
kommit till uttryck i Ekonomiska och sociala kommitténs
forarbete till forordningen [yttrande angdende radets forslag
till forordning (EEG) om overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenska-
pen (91/C 269/03) (EGT 1991, C 269, 5. 10, punkt 2.3.2)]
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destinations- och transitmyndigheterna den
ritt som de atnjuter enligt forordningen och
vilken anges i dess nionde skil, ndmligen att i
behorig ordning fi meddelande om den
avsedda transporten och att kunna framstilla
sina egna invindningar mot denna, obe-
roende av hur den behériga avsindarmyn-
digheten Klassificerat transporten, *°

37. Visserligen kan en sidan anmélan med-
fora en risk for att samma transport klassi-
ficeras pa olika sitt av de olika behoriga
myndigheterna. Som domstolen faststillt i
domen i det ovanndmnda malet ASA &r
denna risk emellertid en del av det system
som infordes genom forordningen. *! Sasom
s6kanden mycket tydligt har anfért vid
forhandlingen, kan detta ha betydelse fér en
anmilare nir, sasom i forevarande mal, den
behoriga avsindarmyndigheten inte samt-
ycker till den klassificering som anmélaren
gjort av den ifrdgavarande transporten. I
sadana fall har anmélaren ett sirskilt intresse
av att fi kiinnedom om samtliga behoriga
myndigheters instéllning till den ifrigava-
rande transporten. Det dr silunda tydligt att
Siomab i forevarande mél biittre skulle ha
kunnat forsvara sina intressen i tvisten med
IBGE angéende klassificeringen av den pla-
nerade transporten om #ven den behériga
destinationsmyndigheten skulle ha kunnat
gora en bedémning av klassificeringen. Om
den behoriga destinationsmyndigheten, lik-
som IBGE i forevarande madl, skulle anse att
den ifrdgavarande transporten utgor en
transport av avfall f6r bortskaffande och att
en sddan transport inte 4r tilldten till gruvan i

40 — Se hiirvid beslutet i det ovannimnda mélet Olichandel
Koeweit m.fl. (punkt 102),

41 — Domen i det ovannimnda milet ASA (punkt 44).

Teutschenthal, skulle Siomab ha kunnat
avstd fran sin planerade transport och sluppit
vidta rdttsliga atgirder. Om tvirtom den
behériga destinationsmyndigheten till skill-
nad frin IBGE ansett att den omtvistade
transporten av anmilaren ritteligen klassifi-
cerats som en transport av avfall for dtervin-
ning, skulle Siomab kunnat &beropa denna
klassificering i forfarandet vid de belgiska
domstolarna, eftersom, vilket man bor erinra
sig, begreppen bortskaffande och atervinning
dr gemenskapsrittsliga begrepp som inte kan
definieras pd olika sitt i olika medlems-
stater.*> Risken for att en och samma
transport klassificeras olika, vilket 4r en del
av férordningens systematik, kan salunda
innebidra en fordel fér anmélaren vid en
konflikt mellan honom och en behérig
myndighet. Som kommissionen pa goda
grunder anfort, kriver férordningens syste-
matik en dialog om klassificeringen av den
planerade transporten mellan samtliga beh-
riga myndigheter och anmilaren inom de
tidsfrister som foreskrivs i férordningen.

38. Denna l6sning inverkar inte heller pa
ndgot séitt pd den behdriga avsindarmyndig-
hetens mojlighet att undersoka klassificer-
ingen av den ifrdgavarande transporten och
att motsitta sig dess genomfoérande om den
anser att klassificeringen dr felaktig, Av
artikel 8 i férordningen framgér silunda att
om den planerade transporten, sisom i
forevarande fall, klassificerats som en trans-

42 — Se, for ett motsvarande synsiitt, dom av den 13 februari 2003
i mil C-228/00, kemmissionen mot Tyskland (REG 2003,
s. 1-1439), punkt 36.
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port av avfall for atervinning, kan den inte
genomfbras om den behoriga avsdndarmyn-
digheten framstillt en invindning inom de
frister som féreskrivs i artikel 7.2 i férord-
ningen. Samma slutsats kan dras vad giller
en transport som klassificerats som en
transport av avfall for bortskaffande, efter-
som tillstdnd for genomforande av en sddan
transport enligt artikel 4.2 a i forordningen
skall ges av den behoriga destinationsmyn-
digheten senas. 30 dagar efter det att
bekriftelsen av transporten avsints och ett
sadant tillstind endast kan ges under forut-
sittning att det inte framstdllts négon
invindning fran de 6vriga behériga myndig-
heterna.

39. Mot bakgrund av det anforda &r jag
beniigen att anse att den behdriga avsdndar-
myndigheten enligt artiklarna 3.8 och 6.8 i
forordningen har tilldelats en behorighet
som sammanhinger med myndighetens
skyldighet att oversinda en anmélan om en
planerad transport till de Gvriga behériga
myndigheterna och till mottagaren av avfal-
let i enlighet med sokandens kvalificering. *°
Nir en behérig avsindarmyndighet anser att
kiassificeringen av transporten #r felaktig,

43 — Jag delar diven kommissionens stindpunkt enligt vilken det av
detta resonemang inte bdr dras slutsatsen att den behoriga
avsindarmyndigheten vid sitt utévande av god forvaltnings-
sed skall forbjudas att dtersinda handlingarna till sékanden i
de fall da fraktsedeln innehdller ett sidant formfel som att
den inte dr undertecknad eller saknar vissa obligatoriska
uppgifter, vilket kan leda till att den planerade transporten
inte kan utredas av de behériga myndigheterna. Det fore-
skrivs for 6vrigt inte i artiklarna 3.8 och 6.8 eller i nigon
annan bestdmmelse i forordningen inom vilka tidsfrister som
den behoriga avsindarmyndigheten skall 6versinda anmilan.
Jag #r benagen att, mot bakgrund av det férfarande som
foreskrivs i forordningen, dra slutsatsen att denna myndighet
bor éversinda anmélan inom en kort tidsfrist som bor raknas
frin mottagandet av frakisedeln och att denna tidsfrist inte
under nigra omstindigheter fir vara Lingre dn den som, i
artiklarna 4.2 a och 7.2 i forordningen, foreskrivs for den
behériga destinationsmyndigheten for att ta stillning till den
planerade transporten,
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skall den foljakiligen framstilla en invind-
ning mot denna. Vad giller formkraven for
hur denna invéndning skall framstéllas anser
jag att de regler som foreskrivs i artiklarna 4.2
b och 7.2 forsta stycket i forordningen &r
tillimpliga, vilket innebir att denna invénd-
ning "skall skriftligen meddelas anmélaren,
med kopior till &vriga berbrda behdriga
myndigheter”. Vad giller den friga som den
hiinskjutande domstolen stillt sig huruvida
denna invindning skall dversindas samtidigt
som anmilan av den planerade transporten
eller senare, forefaller bada losningarna till-
l&tna. Det som enligt min mening 4r av
betydelse fér denna fréga ér att invindningen
frin den behoriga avsindarmyndigheten
skall framstillas innan utgdngen av de tids-
frister som féreskrivs i artikel 4.2 b i férord-
ningen i de fall d& anmilaren klassificerat
den planerade transporten som en transport
av avfall f6r bortskaffande och i artikel 7.2 i
de fall d& anmélaren klassificerat transporten
som en transport av avfall fér atervinning.

40, Jag foreslar siledes att domstolen besva-
rar frigan fran Cour d’appel de Bruxelles pa
s siitt att forordningen skall tolkas s att ndr
en medlemsstat anvinder sig av det anmil-
ningsférfarande avseende den behoriga
avsindarmyndighetens fraktsedel som é&r
tillimpligt enligt artiklarna 3.8 och 6.8 i
foérordningen, s& kan den behoriga avsindar-
myndigheten inte, niir den anser att klassi-
ficeringen av en transport dr felaktig, végra
att delge en anmilan om transporten pa den
grunden att klassificeringen &r felaktig, vare
sig genom att begira att anmilaren skall
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oversinda en ny frakisedel eller genom att ex
officio omklassificera den planerade trans-
porten innan anmélan delges. Den behériga
avsindarmyndigheten skall delge anmilan
och framstdlla en invindning pa grund av
den felaktiga klassificeringen. Denna invind-
ning skall meddelas anmilaren skriftligen,

med kopia till de vriga berdrda myndighe-
terna inom de tidsfrister som féreskrivs i
artikel 4.2 b i férordningen om den plane-
rade transporten klassificeras som en trans-
port av avfall fér bortskaffande och i
artikel 7.2 om transporten klassificeras som
en transport av avfall fér atervinning.

VI — Forslag till avgorande

41. Mot bakgrund av dessa verviganden foreslér jag att domstolen besvarar den
fraga som har stillts av la Cour d’appel de Bruxelles pé foljande sitt:

Radets férordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen bor tolkas
s att nér en medlemsstat anvéinder sig av det anmélningsférfarande avseende den
behdriga avsindarmyndighetens fraktsedel som é&r tillimpligt enligt artiklarna 3.8
och 6.8 i forordning nr 259/93, kan den behériga avsindarmyndigheten inte, nir den
anser att klassificeringen av en transport ér felaktig, viigra att delge en anmilan om
transporten pa den grunden att klassificeringen ér felaktig, vare sig genom att begira
att anmélaren skall 6versinda en ny fraktsedel eller genom att ex officio
omklassificera den planerade transporten innan anmilan delges. Den behoriga
avsindarmyndigheten skall delge anmélan och framstilla en inviindning grundad pa
den felaktiga klassificeringen. Denna inviindning skall meddelas anmailaren
skriftligen, med kopia till de 6vriga berdrda myndigheterna, inom de tidsfrister
som foreskrivs i artikel 42 b i férordningen om den planerade transporten
klassificeras som en transport av avfall for bortskaffande och i artikel 7.2 om
transporten klassificeras som en transport av avfall for atervinning,
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