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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 15. juli 2004 '

1. Den foreliggende sag vedrerer fortolknin-
gen af forordning (E@QF) nr. 259/932 der
fastszetter de procedureregler, som overforsel
af affald mellem medlemsstaterne er under-
kastet. Disse regler varierer afheengigt af, om
affaldet skal bortskaffes eller nyttiggores.
Reglerne er mindre skrappe ved nyttiggarelse
end ved bortskaffelse. Begreberne bortskaf-
felse og nyttiggorelse af affald defineres i
direktiv 75/442/E@F 3, hvortil forordningen
udtrykkeligt henviser *.

2. 1 forordningen bestemmes det, at enhver
fysisk eller juridisk person, som har til
hensigt at overfore affald til en medlemsstat
med et andet mal end affaldets bortskaffelse

1 — Originalsprog; fransk.

2 — Ridets forordning af 1.2.1993 om overvagning af og kontrol
med overforsel af affald inden for, til og %ra Det Europziske
Fallesskab, EFT L 30, s. 1, som ®ndret ved Kommissionens
beslutning 1999/816/EF af 24.11.1999, om tilpasning i medfor
af artikel 16, stk. 1, og artikel 42, stk. 3, af bilag II, II1, IV og V
til Ridets forordning (EQF) nr. 259/93 om overvigning af og
kontrol med overforsel af affald inden for, til og fra Det
Europziske Fallesskab, EFT L 316, s. 45, herefter »for-
ordningen«.

3 — Ridets direktiv af 15.7.1975 om affald, EFT L 194, s. 39, som
@ndret ved Ridets direktiv 91/156/EQF af 18.3.1991, EFT
L 78, s. 32, og ved Kommissionens beslutning 96/350/EF af
24.5.1996, EFT L 135, s. 32, herefter »direktivet«.

4 — Artikel 2, litra i} og k).

eller nyttiggorelse, benzevnt anmelderen, skal
anmelde den patenkte overforsel til de
kompetente myndigheder i det pageldende
land, dvs. i modtagerlandet?, i afsendelses-
landet, hvorfra overferslen skal ske®, og i
givet fald i transitlandet’ samt til mod-
tageren af affaldet. I forordningen bestem-
mes ligeledes, at hver medlemsstats nationale
lovgivning kan fastseette, at det pahviler den
kompetente afsendelsesmyndighed at
anmelde den péitenkte overfersel, som
anmelderen har meddelt den, til sivel de
ovrige kompetente myndigheder som mod-
tageren.

3. I den foreliggende sag anmodes Domsto-
len om at pracisere befojelserne for den
kompetente afsendelsesmyndighed, hvis
nationale lovgivning palegger den at videre-
sende anmeldelsen af den patenkte over-
forsel, nir denne myndighed er uenig i
klassificeringen af den pageeldende over-
forsel. Spergsmalet er, om denne myndighed,
nar den mener, at en patenkt overfersel, der
betegnes som »overforsel af affald med
henblik pa nyttiggerelse« i realiteten har

5 — Herefter »den komp b 1 1y
6 — Herefter »den komp yndig|
7 — Herefter »den kompetente transitmyndighed«.

dighed«.
B

ol .
£ dighed«.
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karakter af en overforsel med henblik pa
bortskaffelse, har ret til ex officio at omklas-
sificere den pégeeldende overfersel, eller om
den kan tilbagesende sagen til anmelderen,
eller om den er forpligtet til at foretage
anmeldelse af den patenkte overforsel séle-
des som den er klassificeret, idet den bevarer
retten til samtidig at rejse indsigelse mod, at
overfarslen gennemfores som folge af denne
ukorrekte klassificering.

4. For en kortfattet gennemgang af de
faktiske omstendigheder, hvorunder dette
sporgsmal er forelagt Domstolen, vil jeg
gennemgd de relevante bestemmelser i for-
ordningen samt dom af 27. februar 2002,
ASA 8, der nzevnes i forelaeggelseskendelsen,
og hvori Domstolen har givet nogle anvis-
ninger, der har interesse for den besvarelse,
der efter min mening skal gives i den
foreliggende sag.

I — Forordningen

5. Forordningen har til formél at tilveje-
bringe en harmoniseret ordning med proce-
durer, hvorved overforsler af affald kan
begreenses med henblik pd at beskyite
miljoet®. Det anfores i dens praeambel, at
»inden overferslerne finder sted, skal de

8 — Sag C-6/00, Sml, 1, 5. 1961.

9 — Dom af 28.6.1994, sag C-187/93, Parlamentet mod Radet, Sml.
1, 5. 2857, preemis 26.
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anmeldes til de kompetente myndigheder, for
at disse kan blive underrettet navalig om
affaldets art, overforsel og bortskaffelse eller
nyttiggarelse, siledes at disse myndigheder
kan treeffe alle nedvendige foranstaltninger
til beskyttelse af menneskers sundhed og
miljget, herunder muligheden for at gﬂre
begrundet indsigelse mod overfarslen« ',

6. Anmelderen, som har anmeldepligt, er i
neevnte forordnings artikel 2, litra g), defi-
neret som veerende den oprindelige produ-
cent eller, hvis denne mulighed ikke forelig-
ger, en indsamlingsvirksomhed eller den
person, der er i besiddelse af affaldet, og
som tilbyder at overfore det eller lade det
overfore.

7. Den procedure, der finder anvendelse pa
overforsel af affald mellem medlemsstater, er
fastsat i forordningens afsnit II, hvis kapitel
A, der indeholder artikel 3-5, omfatter affald
til bortskaffelse, og hvis kapitel B, der inde-
holder artikel 6-11, omfatter affald til nyt-
tiggorelse.

8. Forordningens artikel 3 og 6 péleegger i
enslydende vendinger den anmelder, som
agter at overfore affald til henholdsvis bort-

10 — Niende betragtning,
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skaffelse og nyttiggerelse fra en medlemsstat
til en anden medlemsstat, at anmelde dette
til den kompetente bestemmelsesmyndighed
med en kopi til de kompetente afsendelses-
og transitmyndigheder samt til modtage-
ren'!, Anmeldelsen foretages ved hjeelp af
det ledsagedokument, der udstedes af den
kompetente afsendelsesmyndighed ', I for-
bindelse med anmeldelsen skal anmelderen
udfylde ledsagedokumentet og pd anmod-
ning af de kompetente myndigheder frem-
leegge yderligere oplysninger og dokumenta-
tion 3, Anmelderen skal pa ledsagedoku-
mentet give oplysninger navnlig om de
behandlingsmetoder, der forer til bortskaf-
felse som neevnt i bilag II A til direktiv
751442, eller, nar der er tale om nyttigge-
relsesoperationer, preecisere de nyttiggerel-
sesformer, som er neevnt i bilag II B til det
neevnte direktiv '°, Anmelderen skal ligeledes
indgd en kontrakt med modtageren om
bortskaffelse eller nyttiggerelse af affaldet,
der skal opfylde de i forordningen fastsatte
krav®,

9. I henhold til forordningens artikel 3,
stk. 8, og artikel 6, stk. 8, kan »en kompetent
afsendelsesmyndighed [...] efter national lov-
givning beslutte, at den i anmelderens sted
selv vil foretage anmeldelse til den kom-
petente bestemmelsesmyndighed med kopi

11 — Artikel 3, stk. 1, og artikel 6, stk 1.

12 — Attikel 3, stk. 3, og artikel 6, stk. 3.

13 — Astikel 3, stk. 4, og artikel 6, stk. 4.

14 — Autikel 3, stk. 5.

15 — Autikel 6, stk. 5, femte led.

16 — Forordningens actikel 3, stk. 6, og artikel 6, stk. 6.

til modtageren og til den kompetente tran-
sitmyndighed«.

10. Artikel 3, stk. 8, indeholder, til forskel fra
artikel 6, stk. 8, endvidere et andet stykke,
hvori der bestemmes folgende. Nar den
nationale lovgivning palegger myndigheden
at foretage en anmeldelse af ledsagedoku-
mentet kan »den kompetente afsendelses-
myndighed [...] beslutte ikke at foretage
nogen anmeldelse, hvis den selv har umid-
delbare indsigelser mod en overfersel i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 3. Den
meddeler straks anmelderen disse indsigel-
ser«'’,

11. Senest tre arbejdsdage efter modtagelse
af anmeldelsen af en overforsel om affald til
nyttiggerelse eller bortskaffelse sender den
kompetente bestemmelsesmyndighed en
bekreeftelse af modtagelsen til anmelderen
og en kopi deraf til de ovrige bererte
komgetente myndigheder og til modtage-
ren 'S, Afsendelsen af denne bekreftelse af
modtagelsen markerer begyndelsestidspunk-
tet for de frister, der tildeles disse myndighe-
der for at treeffe afgarelse om bortskaffelses-
eller nyttiggerelsesoperationen,

17 — Denne artikel 4, stk. 3, fastlegger, som det vil fremgh, de
grunde der kan piberibes af den kompetente myndighed
med henblik pd at modswette sig den pitaenkte bortskaffel-
sesoperation eller at underlwegge den visse betingelser.

18 — Attikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1.
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12. Hvad angir bortskaffelsesoperationerne
fastseetter forordningens artikel 4, at bestem-
melsesmyndigheden skal give sin tilladelse
hertil. Denne tilladelse kan udelukkende
gives, hvis hverken den kompetente afsen-
delsesmyndighed eller den kompetente tran-
sitmyndighed ger indsigelser. Sidstneevnte
har en frist pd 20 dage efter afsendelsen af
bekreeftelsen til at gare indsigelser eller
underleegge overforslen visse betingelser.
Bestemmelsesmyndigheden treeffer sin afge-
relse, med eller uden betingelser, om at
tillade eller afvise overfarslen tidligst 21 dage
efter afsendelsen af bekreeftelsen og senest 30
dage efter afsendelsen af denne '°.

13. De indsigelser, som de kompetente
myndigheder kan fremseette, samt de betin-
gelser, de kan fastseette, fremgér af artikel 4,
stk. 3. I henhold til denne bestemmelses litra
a), kan medlemsstaterne, med henblik pa
gennemfprelsen af principperne om neerhed,
prioritering af nyttiggerelse og tilstreekkelig
egenkapacitet pa feellesskabsplan og pa
nationalt plan i overensstemmelse med
direktiv 75/442, treeffe foranstaltninger i
form af fuldsteendige eller delvise forbud
mod overforsel af affald eller systematiske
indsigelser herimod. I henhold til artikel 4,
stk. 3, litra b), kan de kompetente afsen-
delses- og bestemmelsesmyndigheder lige-
ledes gore begrundet indsigelse mod den
péatenkte overforsel, sifremt den ikke er i
overensstemmelse med neevnte direktiv,
nermere bestemt gennemforelsen af prin-
cippet om tilstreekkelig egenkapacitet pa
feellesskabsplan og nationalt plan i tilfelde,
hvor anlegget skal bortskaffe affald fra en
neermere kilde, og den kompetente myndig-

19 — Artikel 4, stk. 2, litra a).
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hed har prioriteret dette affald for at sikre, at
overforslerne foretages i overensstemmelse
med affaldshindteringsplanerne. Endvidere,
i henhold til samme bestemmelses litra c),
kan de kompetente myndigheder gore
begrundet indsigelse mod den patenkte
overforsel, for det farste safremt overforslen
ikke er i overensstemmelse med nationale
love eller andre retsforskrifter om miljebe-
skyttelse, offentlig orden, offentlig sikkerhed
eller sundhedsbeskyttelse, for det andet
sdfremt anmelderen eller modtageren tidli-
gere har gjort sig skyldig i ulovlige over-
forsler, og for det tredje sifremt overforslen
strider mod forpligtelser ifelge internationale
konventioner, som den eller de bergrte
medlemsstater har indgéet.

14. Hvad angdr affald til nyttiggerelse, fast-
seetter forordningens artikel 7, at de kom-
petente bestemmelses-, afsendelses- og tran-
sitmyndigheder har en frist pa 30 dage efter
afsendelse af bekreeftelsen til at gere indsi-
gelse mod overferslen®® og en frist pa 20
dage efter afsendelsen af bekreeftelsen til at
stille betingelser for overforslen af affaldet
inden for deres omrade *'. De grunde, hvorpa
indsigelserne kan baseres, opregnes i arti-
kel 7, stk. 4, og er ikke s& talrige som i
tilfeeldet af affald til bortskaffelse. Hvis der
ikke er gjort indsigelse inden for denne frist
pad 30 dage, kan overferslen foretages i

20 — Artikel 7, stk, 2,
21 — Artikel 7, stk. 3.
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kalenderaret efter den pageldende dato?®?
Imidlertid skal der foreligge skriftligt sam-
tykke fra de kompetente myndigheder, inden
overforslen pabegyndes, nar der er tale om
affald til nyttiggerelse, der er opfort pa listen
i bilag IV til forordningen, benzevnt »Red
affaldsliste«, da det anses for serlig farlig,
eller nér det pageeldende affald endnu ikke er
opfort i nogen af bilagene til forordningen %,

15. Forordningens artikel 26, der ligeledes
indgdr i det af den nationale ret stillede
sporgsmal, definerer begrebet »ulovlig over-
forsel« og fastseetter de konsekvenser, en
sddan overforsel skal have, alt afhengigt af
om den ulovlige overforsel skal tilskrives
anmelderen eller modtageren.

II — ASA-dommen

16. 1 den neevnte ASA-dom skulle Domsto-
len tage stilling til en situation, hvor den
kompetente afsendelsesmyndighed havde
gjort indsigelser mod en overforsel, der af
anmelderen blev betegnet som en nyttigge-
relsesoperation, med den begrundelse, at det

22 — Attikel 8.
23 — Attikel 10.

ifolge myndigheden derimod drejede sig om
en bortskaffelsesoperation?*, 1 den pageel-
dende sag fandt bestemmelserne i forord-
ningens artikel 6, stk. 8, ikke anvendelse,
hvorfor anmelderen selv skulle give medde-
lelse om sit projekt til samtlige kompetente
myndigheder og til modtageren. Domstolen
blev anmodet om at oplyse, hvorvidt den
kompetente afsendelsesmyndighed har kom-
petence til at kontrollere rigtigheden af
angivelsen af det affald, der i meddelelsen
er betegnet som »overfarsel af affald til
nyttiggerelse«, og, sifremt denne angivelse
ikke er korrekt, til at nedlegge forbud mod
overforslen, og hvilke fellesskabsbestemmel-
ser, der herefter skal leegges til grund.

17. Domstolen fastslog, at det folger af den
ordning, som er indfart ved forordningen, at
alle kompetente bestemmelsesmyndigheder,
der modtager en anmeldelse, skal efterprove,
at den af anmelderen foretagne angivelse er i
overensstemmelse med forordningens
bestemmelser, og modsaette sig overforslen,
sifremt angivelsen ikke er korrekt?®, Den
udledte heraf, at sifremt den kompetente
afsendelsesmyndighed finder, at formélet
med overfarslen ikke er korrekt angivet i
anmeldelsen, skal den pégeldende myndig-
hed stotte sin indsigelse mod overferslen pa
denne fejl i angivelsen uden henvisning til
nogen bestemt bestemmelse i forordningen,

24 — En ostrigsk virksomhed onskede at overfore slagger, som var
fremkommet i et affaldsbehandlingsanleg i Wien (@strig) o,
anbringe det 1 en nedlagt saltmine i Kochendorf (Tyskland
soml siﬁring af hulrum,

25 — Praemis 39 og 40.
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der opregner de indsigelsesgrunde, som
medlemsstaterne kan 2pz‘iberiflbe sig i forhold
til overfarsel af affald .

18. Domstolen anferte folgerne af en sédan
indsigelse. Denne indsigelse medforer lige-
som de andre indsigelser, der er omhandlet i
forordningen, at overferslen forhindres %
Anmelderen kan siledes enten opgive at
overfgre affaldet til en anden medlemsstat,
indgive en ny anmeldelse eller anvende
ethvert egnet middel til anfeegtelse af afsen-
delsesmyndighedens beslutning om at gare
indsigelse mod overferslen. Domstolen pree-
ciserede imidlertid, at det under ingen
omstendigheder tilkommer vedkommende
myndighed ex officio at omklassificere for-
malet med en overforsel af affald, eftersom
en sidan ensidig omklassificering kan med-
fore, at en og samme overfarsel underseges
af forskellige kompetente myndigheder i
henhold til bestemmelser, der henhorer
under forskellige kapitler i forordningen,
hvilket vil veere uforeneligt med den ordning,
som er indfert ved forordningen 5,

19. 1 gvrigt erindrede Domstolen om, at den
i dom af 13. december 2001, DaimlerChrys-
ler® fastslog, at den i forordningen fastlagte
procedure giver anmelderen sikkerhed for, at
den patenkte overfersel underseges inden

26 - Praemis 47.

27 — Ibidem.

28 — Preemis 48.

29 — Sag C-324/99, Sml, 1, 5. 9897,
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for de i forordningen fastsatte frister, og at
han modtager oplysning inden fristernes
udlgb om, hvorvidt overfarslen kan gennem-
fores og i givet fald pa hvilke betingelser >,
Den udledte heraf, at den kompetente
afsendelsesmyndigheds indsigelse om, at
der er foretaget en urigtig angivelse af en
overforsel, der er anmeldt som en overforsel
af affald til nyttiggerelse, skent det drejer sig
om en bortskaffelsesoperation, siledes skal
fremseettes inden for fristen i forordningens
artikel 7, stk, 23%,

III — De faktiske omstendigheder

20. Aktieselskabet Siomab®® driver et for-
breendingsanleeg i Bruxelles, hvor hushold-
ningsaffald og lignende affald behandles. Ved
denne virksomhed opstir der restprodukter
hovedsagelig i form af salte. I november 2001
indgik Siomab en kontrakt med et tysk
selskab med henblik pd nedgravning af salte
i minegangene i Teutschenthal-saltminen i
Tyskland. Siomab indgav den 4. december
2001 en anmeldelse om den patenkte over-
forsel til institut bruxellois pour la gestion de
I'environnement 3, der var den kompetente
afsendelsesmyndighed. I henhold til forord-
ningens artikel 6, stk. 8, pilegger bekendt-
gorelse af 7. juli 1994 om international

30 - Preemis 49.

31 — Preemis 50.

32 — Herefter »Siomab«.
33 — Herefter »IBGE«.
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indfersel og udfersel af affald udstedt af
regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles,
IBGE at sgrge for videresendelsen af anmel-
delsen til de gvrige kompetente myndigheder
og modtageren.

21, Siomab betegnede den patenkte over-
forsel som en nyttiggarelsesoperation. IBGE,
der mente, at det drejede sig om en bort-
skaffelsesoperation, ombklassificerede den
pétenkte overforsel, for den blev anmeldt
til den kompetente modiagelsesmyndighed i
Tyskland. Denne afviste overferslen med den
begrundelse, at det ifolge national mineret
kun er tilladt at nyttiggere, men ikke at
bortskaffe affald i Teutschenthal-minen.

22, Den 9. april 2002 indgav Siomab pa ny
sin anmeldelse til IBGE, hvori den fastholdt
operationens oprindelige kvalificering, Den
fastholdt, at i henhold til den neevnte ASA-
dom var IBGE forpligtet til at videregive
anmeldelsen til den kompetente bestemmel-
sesmyndighed, uden at ombklassificere for-
malet med overforslen. Den 29. april 2002
sendte IBGE, der fastholdt sin vurdering,
anmeldelsen tilbage til Siomab med den
begrundelse, at klassificeringen af opera-
tionen var ukorrekt.

23. Siomab anlagde herefter sag ved Conseil
d'Etat (Belgien) med pastand om annullation
af IBGE’s afgarelse, hvorved det blev afvist at
videresende anmeldelsen af ovetferslen af

affald til den kompetente bestemmelsesmyn-
dighed. Den 14. maj 2002 anmodede Siomab
i evrigt den nationale ret, der havde kom-
petence til at treeffe afgorelse i sager om
forelabige forholdsregler, om at palegge
IBGE at videresende Siomabs anmeldelse
uden eendringer til den kompetente bestem-
melsesmyndighed. Ved Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgien)’s kendelse af
8. juli 2002 blev denne péstand ikke taget til
felge. Siomab appellerede kendelsen til Cour
d’appel de Bruxelles.

IV — Det praejudicielle spgrgsmal

24. Til stette for sin pastand gjorde Siomab
geeldende, at i henhold til den naevnte ASA-
dom tilkommer det ikke IBGE ex officio at
ombklassificere formalet med overforslen af
affald, og at forordningen ikke i forbindelse
med den specifikke procedure indeholdt i
forordningens artike! 6, stk. 8, for nyttigga-
relsesoperationer giver den kompetente
afsendelsesmyndighed kompetence til at
afvise at videresende anmeldelsen af den
pateenkte overforsel.

25. IBGE fastholdt derimod, at den skulle
efterprave klassificeringen af den pétenkte
overforsel, og at det derfor ikke er forpligtet
til at videresende anmeldelsen, i tilfelde af
omgdelse af forordningen.
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26. Idet afggrelsen af den foreliggende tvist
forudseetter en fortolkning af forordningen,
har Cour d’appel de Bruxelles besluttet at
udsxtte sagen og forelegge Domstolen
folgende prejudicielle spargsmal:

»Sifremt en medlemsstat anvender den
procedure for anmeldelse gennem den kom-
petente afsendelsesmyndighed af ledsagedo-
kumentet i henhold til artikel 3, stk. 8, og
artikel 6, stk. 8, i forordning nr. 259/93 [...],
skal forordningens artikel 3, stk. 8, artikel 4,
stk, 3, artikel 6, stk. 8, artikel 7, stk. 4, og
artikel 26 da fortolkes séledes,

a) at den kompetente afsendelsesmyndig-
hed i forordningens forstand, der er
befajet til at efterprave, om en pateenkt
overforsel, der i anmeldelsen er klassi-
ficeret som en »overforsel af affald til
nyttiggorelse«, faktisk svarer til denne
klassificering, nir den finder, at denne
klassificering ikke er korrekt, kan

— afvise at foretage anmeldelse af
ledsagedokumentet som folge af
denne ukorrekte klassificering, og
opfordre anmelderen til at sende
den en ny anmeldelse

I-9980

— foretage anmeldelse af ledsagedoku-
mentet efter at have omklassificeret
den pétenkte overforsel til »over-
forsel af affald til bortskaffelse«

— foretage anmeldelse af det ledsage-
dokument, der indeholder den
ukorrekte klassificering, idet anmel-
delsen straks ledsages af en indsi-
gelse, der er begrundet i denne
ukorrekte klassificering?

b) eller er afsendelsesmyndigheden deri-
mod forpligtet til at sende den af
anmelderen siledes klassificerede
anmeldelse til den kompetente bestem-
melsesmyndighed, hvorved den, safremt
den er af den opfattelse, at formalet med
overfarslen er ukorrekt angivet, bevarer
retten til samtidig eller senere at rejse
indsigelse som felge af denne ukorrekte
klassificering?«

V — Vurdering

27. Med sit preejudicielle spergsmaél ensker
den forleeggende ret i det veesentlige oplyst,
om forordningen skal fortolkes siledes, at
den kompetente afsendelsesmyndighed, i
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tilfelde hvor en mediemsstat i henhold til
forordningens artikel 3, stk. 8, og artikel 6,
stk. 8, anvender proceduren for anmeldelse
af ledsagedokumentet gennem den kompe-
tente afsendelsesmyndighed, og hvor denne
finder, at denne klassificering ikke er korrekt

— kan afvise at foretage anmeldelsen som
folge af den pateenkte overforsels ukor-
rekte klassificering, og opfordre anmel-
deren til at sende den et nyt
ledsagedokument

— eller ex officio kan ombklassificere den
piteenkte overfersel, for den foretager
anmeldelsen

— eller kan foretage denne anmeldelse,
idet den samtidig eller efterfolgende
fremseetter en indsigelse, der er begrun-
det i denne ukorrekte klassificering,

28. I den nezevnte ASA-dom fastslog Dom-
stolen, at den kompetente afsendelsesmyn-
dighed, sifremt den mener, at klassificerin-
gen af den péiteenkte nyttiggerelsesoperation
er ukorrekt, ikke ex officio kan foretage en
omklassificering af formélet med overforslen
af affald, men skal fremseette en indsigelse
inden for den frist, der er fastsat i forord-
ningens artikel 7, stk. 2. I den foreliggende

sag skal det afklares, om denne losning kan
overfares pa det tilfeelde, hvor en medlems-
stats lovgivning fastsetter, at den kompe-
tente afsendelsesmyndighed under anven-
delse af forordningens artikel 3, stk. 8, og
artikel 6, stk. 8, selv, i anmelderens sted,
foretager anmeldelsen af den pétzenkte over-
forsel til de avrige kompetente myndigheder
og modtageren.

29. I lighed med Kommissionen, den ita-
lienske og nederlandske regering samt Sio-
mab, og i modsaetning til de svrige proces-
deltagere, mener jeg, at de i ASA-dommen
indeholdte svar kan overferes pi et sidant
tilfzelde, siledes at den kompetente afsendel-
sesmyndighed hverken har kompetence til ex
officio at ombklassificere en pétenkt over-
forsel eller til at tilbagesende anmeldelsen til
anmelderen, men er forpligtet til at foretage
anmeldelsen af ledsagedokumentet og frem-
seette indsigelser inden for den frist, der er
givet herfor. Denne analyse er baseret pi
ordlyden af bestemmelserne i forordningens
artikel 3, stk. 8, og artikel 6, stk, 8.

30. Disse bestemmelser giver siledes med-
lemsstaterne mulighed for at péleegge den
kompetente afsendelsesmyndighed, i anmel-
derens sted, at anmelde den péteenkte over-
forsel til de evrige kompetente myndigheder
og modtageren af affaldet. Det skal erindres,
at formalet med disse bestemmelser er pi
feellesskabsplan at harmonisere procedure-
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reglerne for overforsel af affald. De fastseetter
pé ingen méde, at medlemsstaterne har ret til
at give den kompetente afsendelsesmyndig-
hed kompetence til ex officio at omklassifi-
cere formélet med overforslen, for den
foretager denne overfarsel. En sidan omklas-
sificering ville bevirke, at den patenkte
overforsel ville blive undersggt af de gvrige
kompetente myndigheder sidan som den er
blevet omklassificeret, og ikke som den blev
forelagt af anmelderen. Forordningens arti-
kel 3, stk. 8, og artikel 6, stk. 8, indeholder
ingen undtagelser fra de regler, der er neevnt i
henholdsvis forordningens artikel 3, stk. 1-5,
og artikel 6, stk. 1-5, hvoraf fremgér, at det
ene og alene péhviler anmelderen at klassi-
ficere den pétenkte overforsel og udfylde
ledsagedokumentet i overensstemmelse her-
med.

31. Denne myndigheds mulighed for at
afvise overforslen og tilbagesende sagen til
anmelderen, nar den finder, at kiassificerin-
gen af overforslen er ukorrekt, synes at veere
udelukket af selve indholdet af de péageel-
dende bestemmelser.

32. Som de intervenerende parter har
bemzerket, og hvis analyse jeg er enig i, er
det kun forordningens artikel 3, stk. 8, andet
afsnit, der fastseetter en adgang for den
kompetente afsendelsesmyndighed til at
afvise at videresende anmeldelsen af den
pateenkte overforsel, hvorfor en sadan mulig-
hed kun foreligger i tilfeelde af en anmeldelse
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af en overforsel af affald, der, i overens-
stemmelse med ledsagedokumentet, skal
bortskaffes, Men denne adgang indrgmmes
kun af de grunde, der neevnes i forordnin-
gens artikel 4, stk. 3, og hvis indhold jeg
allerede har nevnt under punkt 13 ovenfor.
Det er navnlig bestemmelserne i artikel 4,
stk. 3, litra b) og c), der opregner grundene
til, at medlemsstaterne kan gare indsigelser
mod en bestemt affaldsoverfarsel % Ingen af
disse grunde omfatter imidlertid efter min
opfattelse en fejlagtig klassificering af den
pateenkte overfarsel *>. Domstolen har end-
videre fastsliet, at de tilfeelde, hvor med-
lemsstaterne kan modsette sig overforsel
mellem medlemsstaterne af affald til bort-
skaffelse, er udtsmmende opregnet S, sale-
des at disse ikke kan gores til genstand for en
vid fortolkning med det formil ogsd at
omfatte fejlagtig kiassificering af den
patenkte overforsel, nir denne indsigelses-
grund ikke udtrykkeligt er neevnt. Dette
synspunkt bekreeftes ligeledes af den analyse
af forordningen, som Domstolen foretog i
den neevnte ASA-dom. Det fremgar af den
pageeldende dom, at samtlige kompetente
myndigheders kompetence til at efterprove,
at den af anmelderen foretagne angivelse er i
overensstemmelse med forordningens
bestemmelser, ikke folger af specifikke
bestemmelser, der fastseetter de indsigelser,
som medlemsstaterne kan gore geldende for

34—Artlke1 4, stk. 3, litra a), vedrerer de tilfelde, hvor

ed ne kan udstede generelle eller delvise forbud

eller rejse systematiske indsigelser, {DaimlerChrysler-dom-
men, preemis 51).

35 — Autikel 4, stk. 3, litra b), foreskriver kun denne mulighed for
1nd51gelse i tre tilfeelde: for at gennequre princippet om
tilstrazkkelig egenkapacitet pa f plan og nationalt
plan i tllfaelde, hvor anleegget skal bortskaffe affald fra en
neermere kilde, og den kompetente myndighed har prioriteret
dette affald for at sikre, at overfprslerne foretages i overens-
stemmelse med affaldshandtermgsplaneme Endvidere, i
henhold til samme bestemmelses litra ¢), kan der i felgende
tre tilfelde gores begrundet indsigelse: sifremt overforslen
ikke er i overensstemmelse med nationale love eller andre
retsforskrifter om miljobeskyttelse, offentlig orden, offentlig
sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse, sifremt anmelderen
tidligere har gjott sig skyldig i ulovlige overfarsler, og sifremt
overforslen strider mod (gorpllgtelser ifolge internationale
konventioner.

36 — DaimlerChrysler-dommen, praemis 50,
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at modszette sig affaldsoverforslen, dvs.
neevnte forordnings artikel 4, stk. 3, og
artikel 7, stk. 4, men derimod folger af selve
ordningen®. Med andre ord er fejlagtig
Klassificering en indsigelsesgrund, der adskil-
ler sig fra dem, der er nzevnt i forordningens
artikel 4, stk, 3, og artikel 7, stk. 478,

33. P& baggrund af denne analyse kan der
udledes folgende: For det forste er det kun i
tilfeelde af anmeldelse af en overforsel af
affald til bortskaffelse, at den kompetente
afsendelsesmyndighed, i forbindelse med den
specifikke procedure i forordningens arti-
kel 3, stk. 8, kan afvise overforslen. For det
andet kan denne afvisning kun begrundes
ved en af de grunde, der udtsmmende
neevnes i forordningens artikel 4, stk. 3, og
denne bestemmelse omfatter ikke det til-
feelde, hvor den kompetente afsendelsesmyn-
dighed finder, at den klassificering, som
anmelderen har foretaget af den patenkte
overforsel, er ukorrekt. Det kan heraf udle-
des, at den kompetente afsendelsesmyndig-
hed ikke har ret til at afvise at foretage denne
anmeldelse, nir den mener, at der er tale om
en ukorrekt klassificering af den pageeldende
pateenkte overforsel. En sidan afvisning, nir

37 — Den nevite ASA-dom (premis 40 og 47). L ligeledes
kendelse af 27.2.2003, forenede sager C-307/00 — C-311/00,
Qlichandel Koeweit m.fl, Sml. I, s. 1821, preemis 112, I den
nevite ASA-dom fastslog Domstolen, at denne forpligtelse
for samtlige kompetente myndigheder navnlig folger af
forordningens artikel 26, som pileegger medlemsstaterne at
forbyde og straffe ulovlige overforsler, og af samme forord-
nings artikel 30, stk. 1, som udtrykkeligt pilegger medlems-
staterne en generel forpliptelse til at treffe de nodvendige
foranstaltninger for at sikre, at overforsler af affald fnder sted
i overensstemmelse med navnte forordnings bestemmelser.

38 — Kronologisk set skal klassificeringsfejlen piberdbes for
indsigelsesgrundene nwmevnt i forordningens astikel 4, stk. 3,
og artikel 7, stk. 4. Forst efter en undersogelse af, om den
Lthnklc overforsel er kotrekt klassificeret, kan hver enkelt
kompetent myndighed rejse de indsigelsesgrunde, der er
nzevit § disse sidste bestemmelser.

overforslen af anmelderen er klassificeret
som en bortskaffelsesoperation, gir ud over
hvad feellesskabslovgiver har fastsat i forord-
ningens artikel 3, stk. 8, andet afsnit, og
artikel 4, stk. 3. Nar overforslen, som i det
foreliggende tilfeelde, er klassificeret som en
nyttiggerelsesoperation, ville en sadan afvis-
ning ligeledes savne ethvert retsgrundlag og
ville medfere, at de neevnte bestemmelser
delvis ville blive frataget deres effektive
virkning, idet dette, i tilfalde af en overforsel
med henblik pd nyttiggerelse, ville &bne
mulighed for afvisning, pa trods af at en
samlet anvendelse af disse bestemmelser
netop forer til et forbud mod en overforsel
med henblik pi bortskaffelse inden for
rammerne af en procedure, der endog
opstiller strengere betingelser.

34. Indholdet af forordningens artikel 3,
stk. 8, og artikel 6, stk. 8, der er grundlaget
for den kompetente afsendelsesmyndigheds
kompetence til selv, i anmelderens sted, at
foretage anmeldelsen af den pétenkte over-
forsel til de ovrige kompetente myndigheder
og modtageren, udelukker siledes, efter min
mening, at denne myndighed ex officio kan
ombklassificere den pégeeldende overfersel
eller afvise at foretage anmeldelsen, nar den
finder, at anmelderens klassificering af over-
forslen er ukorrekt. I et sidant tilfelde bor
den kompetente afsendelsesmyndighed
afvise den pageldende overfersel under
samme betingelser, som de der geelder, nér
den pateenkte overforsel skulle anmeldes af
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sagsegeren selv, dvs. ved at fremseette ind-
sigelser inden for de frister, der er fastsat i
forordningens artikel 4, sifremt der er tale
om en bortskaffelsesoperation, eller i neevite
forordnings artikel 7, sifremt der efter
ledsagedokumentet er tale om en nyttigge-
relsesoperation, som Domstolen har anfort i
den nevnte ASA-dom. En undersogelse af
den ordning, der er indfart ved forordningen,
bekreefter efter min opfattelse denne fortolk-
ning.

35. Som allerede neevnt, pahviler det efter
ordningen i forordningen anmelderen at
udfylde ledsagedokumentet, der skal videre-
gives til samtlige de kompetente myndighe-
der og modtageren af affaldet. Det er lige-
ledes denne, der skal indgd en kontrakt med
modtageren med det formal enten at bort-
skaffe eller nyitiggere affaldet. Det péhviler
siledes logisk set denne at klassificere den
patenkte overfarsel, da denne klassificering
afheenger af formélet med den kontrakt, der
binder modtageren. Vi har ligeledes set, at
den kompetente afsendelsesmyndighed er
~ forpligtet til at bekreefte modtagelsen af
anmeldelsen inden for tre dage, og at det er
afsendelsen af denne bekreeftelse til de ovrige
kompetente myndigheder, der markerer
begyndelsestidspunktet for de frister, som
disse har til at fremseette indsigelser, anmode
om yderligere oplysninger, eller fastseette
betingelser for opfyldelsen af overferslen. Vi
har saledes set, at den kompetente afsendel-
sesmyndighed i henhold til forordningens
artikel 4, stk. 2, litra b), kan gore indsigelser
mod en overforsel af affald til bortskaffelse
inden 20 dage efter bestemmelsesmyndighe-
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dens afsendelse af bekreeftelsen pad mod-
tagelsen af anmeldelsen af denne overforsel. I
henhold til forordningens artikel 7, stk. 2,
kan den kompetente afsendelsesmyndighed
pa samme mide gore indsigelser mod en
pateenkt overforsel af affald til nyttiggarelse
inden 30 dage efter afsendelsen af denne
bekreeftelse pd modtagelsen.

36. Denne ordnings rette funktion kreever
sdledes, at den péteenkte overforsel, siledes
som sagsegeren har klassificeret den, rent
faktisk videresendes til de pageeldende kom-
petente myndigheder, for pa den ene side at
de i forordningen fastsatte frister kan
begynde at labe, og pd den anden side at
alle disse myndigheder bliver i stand til at
tage stilling til den pétenkte overfarsel og
navnlig til dens klassificering. En ret for den
kompetente afsendelsesmyndighed til ex
officio at omklassificere den pateenkte over-
forsel eller at afvise at videresende anmel-
delsen ville bevirke, at anmelderen blev
afskaret fra den mulighed, som i forordnin-
gen gives ham til, inden for de i forordningen
fastsatte frister, at fi kendskab til alle de
kompetente myndigheders holdning til den-
nes patenkte overfarsel *°, Det ville ligeledes
fratage de kompetente bestemmelsesmyndig-

39 — DaimlerChrysler-dommen, premis 70. @nsket om, at
anmelderen skal kunne regne med, at de kompetente
myndigheder overholder de frister, som er fastsat i for-
ordningen, blev klart udtrykt af Det @konomiske og Sociale
Udvalg i lebet af det forberedende arbejde forud for
vedtagelsen af forordningen [udtalelse om forslag til Radets
forordning (E@F) om overvigning af og kontrol med
overforsel af affald i, til og fra Feellesskabet, 91/C 269/03),
EFT 1991 C 269, s. 10, punkt 2.3.2)].
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heder den ret, sof forordningen giver dem
og som fremgér af den niende betragtning til
denne, nemlig at blive beherigt underrettet
om den pateenkte overforsel og gere begrun-
det indsigelse, uafheengigt af den kompetente
afsendelsesmyndigheds vurdering af klassifi-
ceringen af overforslen *°,

37. En sddan anmeldelse kan ganske vist fore
til, at de forskellige kompetente myndigheder
klassificerer den samme overforsel forskel-
ligt. Men som Domstolen fastslog i ASA-
dommen, er denne risiko uadskilleligt for-
bundet med den ordning, der er indfert ved
forordningen*, Som sagsagte klart og tyde-
ligt fremforte under retsmedet, kan denne
risiko veere i anmelderens interesse i det
tilfeelde hvor, som i den foreliggende sag, den
kompetente afsendelsesmyndighed er uenig
med anmelderen i klassificeringen af over-
forslen, I et sidant tilfeelde er det i en
anmelders interesse at have fuldt kendskab
til alle de kompetente myndigheders hold-
ning til overforslen. I den foreliggende sag
ville Siomab utvivisomt have veeret bedre i
stand til at forsvare sine interesser i for-
bindelse med uoverensstemmelsen med
IBGE om klassificeringen af overferslen, hvis
bestemmelsesmyndigheden ligeledes havde
kunnet tage stilling til denne klassifikation. I
tilfeelde af at bestemmelsesmyndigheden
havde fundet, som IBGE, at den pageldende
overforsel udgjorde en bortskaffelsesopera-
tion, som ikke var tilladt i Teutschenthal-
minen, kunne Siomab have opgivet sin

40 — Ji. 1 denne retning den nmvnte kendelse i sagen Olichandel
Koeweit mufl., premis 102,

41 — ASA-dommen, premis 44.

overfarsel og sparet omkostningerne ved et
sagsanleg. Hvis bestemmelsesmyndigheden
derimod, i modseething til IBGE, havde
fundet, at den omtvistede overfarsel var
korrekt klassificeret af anmelderen som en
nyttiggerelsesoperation, kunne Siomab have
paberabt sig dette i forbindelse med et
sagsanleeg for den belgiske domstol, eftersom
begreberne. »bortskaffelse« og »nyttigge-
relse« er fellesskabsbegreber, hvis definition
ikke kan variere fra medlemsstat til med-
lemsstat*2, Risikoen for divergerende angi-
velser af den samme overforsel, som er
forbundet med den ordning, der er indfert
ved forordningen, kan ligeledes, i tilfeelde af
uoverensstemmelser mellem anmelderen og
en kompetent myndighed, udgere en fordel
for denne, Som Kommissionen med rette har
fremfort, kreever ovdningen, at en dialog
mellem samtlige de kompetente myndighe-
der og anmelderen kan finde sted om
klassificeringen af den pétenkte overforsel
og inden for de i forordningen fastsatte
frister.

38. Denne lgsning hindrer pd ingen méde de
kompetente afsendelsesmyndigheder i at
undersoge klassificeringen af den pagel-
dende overforsel og at modseette sig dens
gennemferelse, sifremt den meney, at der er

42 — Jf. i denne retning dom af 13.2.2003, sag C-228/00,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, 5. 1439, preemis 36.
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tale om en ukorrekt klassificering. Nar, som i
det foreliggende tilfwelde, den patenkte over-
forsel er klassificeret som en nyttiggerelses-
operation, fremgar det af forordningens
artikel 8, at overforslen ikke kan foretages,
sdfremt denne myndighed ger indsigelser
inden for den i forordningens artikel 7, stk. 2,
fastsatte frist. Samme konklusion ger sig
geeldende, nar overforslen er blevet klassifi-
ceret som en bortskaffelsesoperation, efter-
som gennemfgrelsen af en sidan, i henhold
til artikel 4, stk. 2, litra a), skal tillades af den
kompetente bestemmelsesmyndighed inden
for en frist pA 30 dage at regne fra frem-
sendelsen af den neevnte bekreftelse pa
modtagelse, og en sidan tilladelse gives
kun, hvis de gvrige kompetente myndigheder
ikke har indvendinger imod den.

39. Henset hertil er jeg tilbgjelig til at mene,
at forordningens artikel 3, stk. 8, og artikel 6,
stk. 8, giver den kompetente afsendelses-
myndighed en bunden kompetence, hvor-
efter den er forpligtet til at videresende
anmeldelsen siledes som den er klassificeret
af sagsageren®® til de gvrige kompetente
myndigheder og modtageren. Nér den kom-

43 — Jeg er ligeledes enig med Kommissionens opfattelse, hvor-
efter denne analyse ikke bor fore til at forbyde den
kompetente afsendelsesmyndighed, i forbindelse med god
forvaltningsskik, at sende sagen tilbage til anmelderen,
sifremt ledsagedokumentet indeholder en sagsbehandlings-
fetjl, siledes at den pétenkte overforsel ikke kan undersoges
at de kompetente myndigheder, som i tilfelde af en
manglende underskrift eller andre obligatoriske oplysninger.
1 avrigt bestemmes det hverken i forordningens artikel 3,
stk. 8, og artikel 6, stk. 8, eller i andre bestemmelser heri,
inden for hvilken frist den kompetente afsendelsesmyndighed
skal foretage en sidan videresendelse. P& baggrund af den i
forordningen fastlagte procedure er jeg tilbgjelig til at mene,
at den naevnte myndighed skal foretage denne videresendelse
inden for en kort frist at regne fra modtagelsen af
ledsagedokumentet, og at denne frist under ingen omsteen-
digheder kan veere lmngere end den frist der gives de
kompetente bestemmelsesmyndigheder i forordningens arti-
kel 4, stk. 2, litra a), og artikel 7, stk. 2, til at tage stilling til
den pétenkte overforsel.
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petente afsendelsesmyndighed mener, at der
er tale om en ukorrekt klassificering, skal den
gore indsigelse mod denne. Hvad angar
formen af denne indsigelse, mener jeg, at
reglerne i forordningens artikel 4, stk. 2, litra
b), og artikel 7, stk. 2, forste afsnit, finder
anvendelse, siledes at denne indsigelse skal
»meddeles anmelderen skriftligt med kopi til
de gvrige bergrte myndigheder«. Hvad angar
den nationale rets sporgsmal om, hvorvidt
denne indsigelse skal sendes samtidig med
videresendelsen af anmeldelsen af den
patenkte overforsel eller efter denne, synes
begge muligheder at veere &bne. Det vigtige
er efter min opfattelse, at den kompetente
afsendelsesmyndigheds indsigelse fremsaettes
inden udlabet af de frister, der er fastsat i
artikel 4, stk. 2, litra b), safremt overfarslen af
anmelderen er klassificeret som affald til
bortskaffelse, og artikel 7, stk. 2, sifremt
overfarslen af anmelderen er klassificeret
som affald til nyttiggerelse.

40. Jeg forslar derfor Domstolen at give
Cour d’appel de Bruxelles det svar, at
forordningen skal fortolkes saledes, at
sdfremt en medlemsstat anvender mekanis-
men med anmeldelse gennem den kompe-
tente afsendelsesmyndighed af et ledsagedo-
kument, i henhold til forordningens artikel 3,
stk. 8, og artikel 6, stk. 8, kan den
kompetente afsendelsesmyndighed, sifremt
den mener, at der er tale om en ukorrekt
klassifikation, ikke atvise at anmelde doku-
mentet pd grund af den ukorrekte klassifice-
ring af den pétenkte overforsel hverken ved
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at opfordre anmelderen til at fremsende et
nyt ledsagedokument eller ved ex officio at
omklassificere overfarslen for anmeldelsen.
Den skal foretage anmeldelsen og rejse

les anmelderen skriftligt med kopi til de
gvrige berorte myndigheder inden for de
frister, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, litra b),
safremt overforslen vedrerer affald til bort-

skaffelse, og artikel 7, stk. 2, safremt over-
forslen vedrorer affald til nyttiggerelse.

begrundet indsigelse mod denne ukorrekte
klassificering. Denne indsigelse skal medde-

VI — Forslag til afgorelse

41, P4 baggrund af ovenstiende forslar jeg Domstolen at besvare det af Cour d’appel
de Bruxelles forelagte praejudicielle spergsmal séiledes:

»Radets forordning (E@F) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvigning af og
kontrol med overforsel af affald inden for, til og fra Det Europaeiske Feellesskab skal
fortolkes séledes, at safremt en medlemsstat anvender mekanismen med anmeldelse
gennem den kompetente afsendelsesmyndighed af et ledsagedokument, i henhold til
artikel 3, stk. 8, og artikel 6, stk. 8, i forordning nr. 259/93, kan den kompetente
afsendelsesmyndighed, séfremt den mener, at der er tale om en ukorrekt
klassificering, ikke afvise at anmelde dokumentet pd grund af den ukorrekte
klassificering af den pétenkte overforsel hverken ved at opfordre anmelderen til at
fremsende et nyt ledsagedokument eller ved ex officio at omldassificere overforslen
for anmeldelsen. Den skal foretage anmeldelsen og rejse begrundet indsigelse mod
denne ukorrekte klassificering. Denne indsigelse skal meddeles anmelderen skriftligt
med kopi til de gvrige bergrte myndigheder inden for de frister, der er fastsat i
artikel 4, stk, 2, litra b), sifremt overferslen vedrever affald til bortskaffelse, og
artikel 7, stk. 2, safremt overforslen vedrgrer affald til nyttiggerelse.«
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