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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 15 lipca 2004 r.'

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladm roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 % ktére
okresla zasady proceduralne, jakim podlega
wysytka odpadow miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi. Zasady te roznia sie w zaleznosci
od tego, czy odpady przeznaczone sa do
usuwania, czy tez do odzysku. Sa one mniej
restrykcyjne w przypadku odzysku niz usu-
wania. Pojecia usuwania i odzysku zostaly
zdefiniowane w dyrektywie Rady 75/442/
EWG3 do ktérej rozporzadzenie wyraznie
odsyla*

2. Rozporzadzenie przewiduje, ze osoba
fizyczna lub prawna, ktéra chce dokonaé
wysytki odpadow z jednego Paristwa Czlon-
kowskiego do drugiego w zamiarze ich
usunigcia lub odzysku, zwana zglaszajacym,

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzydzenie Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawic
nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do
Wspélnoty Europejskicj oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30,
str. 1), zmuenione decyzjg Konm)l 1999/816/\'(’[ 2 dnia
24 list la 1999 r. 2 ic z art. 16 ust. 1
i art. 42 ust. 3 zalyezmka [0, 1, TV i Vdo rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 259/93 w sprawie nadzoru i kontroli prICsylanm
odpadéw w obrgbie, do Wspélnoty Europejskiej oraz poza jej
abszar (Dz.U. L. 316, str. 45) (zwane dalej ,rozporzadzeniem”).

3 — Dyrektywa Rady 2 dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow
(Dz.U. L. 194, str. 39), zmicniona dyrektywa Rady 91/156/EWG
z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, ste. 32) araz decyzjy
Komusji 96/350/\WE 2z dnia 24 maja 1996 r. (DzU. L 135,
str. 32, zwana dalej .dyvektywa").

4 — Artykut 2 It i) oraz k).

ma zglosi¢ plan wysylki wlasciwym organom
zainteresowanych panstw, tj. panstwu
miejsca pnzeznaczema panstwu, z ktérego
pochodzi wysylka®, i, jesli zachodzi taka
koniecznos$¢, panstwu, przez ktére odpady
przewozone s3 tranzytem ’, jak tez przedsie-
biorstwu bedacemu odbiorca odpaddéw. Roz-
porzagdzenie stanowi réwniez, ze
w ustawodawstwie krajowym kazdego
z Panstw Czlonkowskich mozna przewidzie¢,
iz to wlasciwy organ wysytki ma obowigzek
przestania planu wysylki zgloszonego mu
przez zglaszajacego innym wiasciwym orga-
nom, jak tez odbiorcy.

3. W niniejszej sprawie zwrdcono sie do
Trybunalu o okreslenie, jakie uprawnienia
przystuguja wlaciwemu organowi wysylki,
na ktéry ustawodawstwo krajowe nakiada
obowigzek przestania planu wysyltki,
w sytuacji gdy organ ten nie zgadza sie
z zaklasyfikowaniem tego planu. Chodzi
o ustalenie, czy organ ten, jesli uznaje, ze
plan sklasyfikowany jako ,wysylka odpadéw
z przeznaczeniem do odzysku” odnosi sie

5 — Zwanym dalej .wlasciwym organem miejsca przeznaczenia”.
6 - Zwanym dalej .wiasciwym organem wysytki”.
7 — Zwanym dalej ,wladciwym organem tranzytu”
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faktycznie do wysylki z przeznaczeniem do
usunigcia, moze z urzedu zmienié klasyfika-
cje tej wysylki bad% czy ma prawo odestaé
dokumenty zglaszajacemu, badZ tez czy ma
on obowigzek przestania planu wysylki
z pierwotng klasyfikacjg, zachowujac przy
tym mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
przeprowadzenia wysyltki z uwagi na te
bledna klasyfikacje.

4, Przed zwiezlym nadwietleniem okolicz-
noéci faktycznych, w jakich zwrécono sie
z tym pytaniem do Trybunalu, chcialbym
przedstawi¢ stosowne przepisy rozporzadze-
nia, jak réwniez wyrok z dnia 27 lutego
2002 r. w sprawie ASAS, ktéry zostal
wspomniany w postanowieniu odsylajacym
i w ktérym Trybunal podal wskazéwki
przydatne dla udzielenia odpowiedzi, jaka
chcialbym zaproponowaé w niniejszej spra-
wie.

I — Rozporzadzenie

5. Rozporzadzenie ma na celu ustanowienie
jednolitego systemu procedur, dzigki ktérym
przeplyw odpaddéw zostanie ograniczony
celem zagwarantowania ochrony $rodowiska
naturalnego®. Jego preambula stwierdza, ze
»wysylki odpadéw musza podlegaé wcezes-
niejszemu zgloszeniu wiasciwym wladzom,
umozliwiajacego im uzyskanie nalezytych
informacji w szczegdlnosci o rodzaju, prze-

8 — Wyrok w sprawie C-6/00, Rec. str. I-1961.

9 — Wyrok z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str, 1-2857, pkt 26.

1-9974

mieszczeniu i usuwaniu lub odzysku odpa-
déw, tak by wladze te mogly podjaé wszelkie
niezbedne $rodki do ochrony zdrowia ludz-
kiego i $rodowiska naturalnego, w tym moz-
liwosci wniesienia uzasadnionego sprzeciwu
wobec wysytki” '°.

6. Zglaszajacy, ktory zobowigzany jest do
dokonania zgloszenia, zdefiniowany zostal
wart. 2 lit. g) wspomnianego rozporzadzenia
jako pierwotny producent odpadéw lub,
w przypadku jego braku, zbieracz lub tez
posiadacz rzeczonych odpadéw, ktéry wnio-
skuje o ich wyslanie albo zleca ich wyslanie.

7. Procedura stosowana przy wysylce odpa-
déw miedzy Paristwami Czlonkowskimi zos-
tata okreslona w tytule II rozporzadzenia,
ktérego rozdzial A zawierajacy art. 3-5
dotyczy odpad6éw przeznaczonych do usu-
niecia, a rozdzial B zawierajgcy art. 6-11
po$wigcony jest odpadom przeznaczonym do
odzysku.

8. Artykuly 3 i 6 rozporzadzenia w tych
samych stowach nakazuja zglaszajacemu,
ktéry zamierza wyslaé z jednego Paristwa
Czlonkowskiego do drugiego odpady prze-

10 — Motyw dziewiaty.
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znaczone odpowiednio do usuwania lub do
odzysku, powiadomienie wlasciwego organu
miejsca przeznaczenia i wysylanie kopii
zgloszenia do wiasciwych organéw wysylki
i tranzytu oraz do odbiorcy''. Zgloszenie
zostaje dokonane w formie listu przewozo-
wego, wystawionego przez wiasciwy organ
wysylki 2. Zgtaszajacy ma wypetni¢ list
przewozowy oraz na zadanie wlasciwych
wladz dostarcz?ré dodatkowe informacje
i dokumentacje . W szczegolnosci ma on
dostarczy¢ informacje dotyczace wysylki
zgodnie z zalgcznikiem IIA dyrektywy
75/442', w sytuacji gdy odpady przezna-
czone sa do usuniecia lub, w odniesieniu do
wysylki z przeznaczeniem do odzysku, okres-
li¢ dzialania dotyczace odzysku odpaddw,
zgodnie z zalacznikiem B rzeczonej dyrek-
tywy '>. Zglaszajacy musi réwniez zawrze¢
z odbiorca umowe o usuwaniu lub odzysku
odpaddw, ktéra ma odpowiadaé wymaga-
niom zawartym w rozporzadzeniu ',

9. Zgodnie z art. 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8
rozporzadzenia ,wlasciwy organ wysylki
moze, zgodnie z ustawodawstwem krajo-
wym, postanowi¢ o samodzielnym przekaza-
niu zgloszenia do wlasciwego organu miejsca
przeznaczenia, z pominieciem zglaszajacego,

Bl — Artykud 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1.

12 — Astykul 3 ust. 3 i art. 6 ust. 3.

13 — Artykul 3 ust. 41 art 6 ust. 4.

14 — Artykut 3 ust. 5.

15 — Artykul 6 ust. 5 tiret pigte.

16 — Artykul 3 ust. 6 1 art. 6 ust. 6 rozporzadzenia.

z kopiami dla [do] odbiorcy i dla wiasciwego
organu tranzytu”.

10. Artykul 3 ust. 8 w przeciwienstwie do
art. 6 ust. 8 zawiera rowniez akapit drugi,
ktéry stanowi, co nastepuje. O ile ustawo-
dawstwo krajowe naklada na niego obowig-
zek zgloszenia listu przewozowego, ,wlas-
ciwy organ wysylki moze podja¢ decyzje
o niewysylaniu powiadomienia, jesli sam ma
zamiar wnie$¢ bezposrednio sprzeciw wobec
wysylki zgodnie z art. 4 ust. 3. Niezwlocznie
informq/je on zglaszajacego o tych sprzeci-
wach” 7.

11. Po otrzymaniu zgloszenia planu wysylki
z przeznaczeniem do usuniecia lub do
odzysku wlasciwy organ miejsca przeznacze-
nia wysyla, w ciggu trzech dni roboczych,
potwierdzenie do zglaszajacego i kopie do
pozostaiz/ch wlasciwych organéw i do
odbiorcy '*. Wystanie tego potwierdzenia jest
réwnoznaczne z rozpoczeciem biegu ter-
minu wyznaczonego temu organowi na
zajecie stanowiska w kwestii usuwania lub
odzysku.

17 — Artykut ¢ ust. 3 okredla, jak zostanie to wykazane, podstawy,
w oparciu o ktore wlagciwe organy mogg waie§¢ sprzeciw
wobec zamierzonego usuwania odpadow lub podporzadko-
wac go pewnym warunkom.

18 — Artykut 4 ust. 1 vart. 7 ust. 1.
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12. W odniesieniu do usuwania art. 4 roz-
porzadzenia stanowi, Ze wymaga ono zezwo-
lenia wladciwego organu miejsca przezna-
czenia. Zezwolenie to udzielane jest jedynie
w przypadku braku sprzeciwu ze strony
wlaéciwego organu wysylki lub tranzytu.
Organy te w ciggu 20 dni po wysylce
potwierdzenia moga wnie$é taki sprzeciw
lub uzalezni¢ wysylke od spelnienia pewnych
warunkéw. Organ miejsca przeznaczenia
podejmuje decyzje zezwalajaca na wysylke,
warunkowo lub bezwarunkowo, lub odma-
wia zezwolenia na planowang wysytke nie
wezedniej niz 21 dni, lecz nie pézniej niz 30
dni po wystaniu tego potwierdzenia *°.

13. Podstawy do wniesienia sprzeciwu
i warunli, jakie moga zosta¢ nalozone przez
wladciwe organy, sa wymienione w art. 4
ust. 3. Zgodnie z lit. a) tego przepisu Paristwa
Czlonkowskie moga podejmowad $rodki
zmierzajace do catkowitego lub czesciowego
zakazu albo systematycznego zglaszania
sprzeciwu wobec wysylek odpadéw w celu
wprowadzenia zasad bliskoéci geograficznej,
priorytetu dla odzysku odpadéw
i samowystarczalnosci na poziomach wspdl-
notowym i krajowym zgodnie z dyrektywa
75/442/EWG. Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. b)
wlaéciwy organ wysylki i wlasciwy organ
miejsca przeznaczenia mogg réwniez wnosié
uzasadniony sprzeciw wobec planowanych
wysylek, jeSli nie sg3 one zgodne z ww.
dyrektywa, w celu realizacji zasady samo-
wystarczalnoéci na . poziomach wspdlnoto-

19 — Artykut 4 ust. 2 lit. a) i b).
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wym i krajowym lub w przypadkach, gdy
instalacja powinna usuwaé¢ odpady z blizej
polozonego Zrédla i wiadciwy organ daje
pierwszenstwo tym odpadom, czy tez w celu
zapewnienia zgodnoéci wysylek z planami
zarzadzania odpadami. Ponadto zgodnie
z lit. c) tego przepisu wilaiciwe organy moga
whnieéé uzasadniony sprzeciw wobec plano-
wanej wysylki, po pierwsze, jesli nie jest ona
zgodna z krajowymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi odnoszacymi sie do
ochrony $rodowiska naturalnego, porzgdku
publicznego i ochrony zdrowia, po drugie,
jesli zglaszajacy lub odbiorca zostal uprzed-
nio uznany za winnego w zakresie nielegal-
nych wysylek, i po trzecie, jesli wysylka jest
niezgodna ze zobowigzaniami wynikajacymi
7z miedzynarodowych konwencji zawartych
przez zainteresowane Panistwo Czlonkowskie
lub Paristwa Czlonkowskie.

14. W odniesieniu do odpadéw przeznaczo-
nych do odzysku art. 7 rozporzadzenia
stanowi, ze wlaiciwe organy miejsca prze-
znaczenia, wysylki i tranzytu mogg w ciggu
30 dni po wysylce potwierdzenia wnie$¢
sprzeciw wobec wysytki®’, a w terminie 20
dni od wystania potwierdzenia moga okregli¢
warunki przewozu odpadéw podlegajacych
ich jurysdykcji*!. Podstawy do wniesienia
sprzeciwu zostaly wymienione w art, 7 ust. 4
i s3 one mniej liczne niz w przypadku
odpadéw przeznaczonych do usuwania. Jesli
w ciggu wspomnianych 30 dni nie wniesiono

20 — Actykut 7 ust. 2,
21 — Artykut 7 ust. 3.
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sprzeciwu, wysylka moze byé dokonana
w terminie jednego roku od tej daty?’.
Niemniej jednak zgoda zainteresowanych
wlasciwych organéw musi by¢ dostarczona
na pismie przed rozpoczeciem wysylki, jezeli
dane odpady przeznaczone do odzysku sa
wymienione w zalaczniku IV rozporzadzenia
zatytufowanym ,Czerwony wykaz odpadéw”,
jako uznane za szczegélnie niebezpieczne,
lub jezeli odpady te nie zostaly jeszcze
przypisane do zadnego z zalacznikéw powyz-
szego rozporzadzenia >,

15. Artykul 26 rozporzadzenia, ktéry przy-
wolany zostal réwniez w pytaniu przediozo-
nym przez sad krajowy, definivje pojecie
»nhielegalnego obrotu” i okreéla nastepstwa,
jakie powoduje ten obrét w zaleznosci od
tego, czy odpowiedzialno$¢ za niego ponosi
zgtaszajacy czy odbiorca.

II — Wyrok w sprawie ASA

16. W ww. wyroku w sprawie ASA Trybunal
orzekal w sytuacji, w kidrej wlasciwy organ
wysylki wnidst sprzeciw wobec planu wysyltki

22 — Artykut 8.
23 — Arykut 10.

sklasyfikowanej przez zglaszajacego jako
odzysk z uwagi na to, ze, jego zdaniem,
chodzilo o usuwanie W sprawie tej
przepisy art. 6 ust. 8 rozporzadzenia nie
znajdowaly zastosowania, poniewaz zglasza-
jacy mial samodzielnie zglosi¢ plan wysylki
wszystkim wlasciwym organom i odbiorcy.
Do Trybunalu zwrécono sie
o rozstrzygnigcie, czy wlasciwy organ wysylki
jest uprawniony do sprawdzenia, czy plan
wysylki sklasyfikowany w zgloszeniu jako
~wysylka odpadéw z przeznaczeniem do
odzysku” odpowiada rzeczywiécie tej klasyfi-
kacji, czy, w sytuacji gdy klasyfikacja doko-
nana przez zglaszajacego jest bledna, moze
on sprzeciwi¢ sie wysylce i na jakim przepisie
prawa wspdlnotowego ma sie wdéwczas
oprzed.

17. Trybunal orzekl, ze z systemu wprowa-
dzonego rozporzadzeniem wynika, iz kazdy
wiasciwy organ bedacy odbiorcy zgloszenia
powinien dokonaé¢ kontroli, czy podana
klasyfikacja jest zgodna z tym rozporzadze-
niem, a gdy jest ona bledna, ma si¢ on
sprzeciwi¢ wysylce 2. Wywi6d! on z tego, ze
jesli wlasciwy organ wysylki uzna, ze prze-
znaczenie wysylki zostalo w zgloszeniu bled-
nie sklasyfikowane, ma on oprze¢ swoj
sprzeciw wobec wysylki na tej blednej

24 — Austracka spotka zamierzata wysla¢ do Niemiec zuzel
i popiét wytwarzane w zakladach przerobki odpadéw dla
miasta Wiednia (Austria) 2 przeznaczeniem do zapelnienia
chodnihow w dawnej kopalii soli w Kochendorf (Niemcy).

25 — Punkty 391 40.
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klasyfikacji, bez odwolywania si¢ do zadnego
z poszczegdlnych przepiséw rozporzadzenia,
ktéry wymienia rodzaje sprzeciwéw, jakie
moga wnie$¢ Paistwa Czlonkowskie celem
zakwestionowania wysytki odpadéw *°,

18. Trybunal okreslil skutki takiego sprze-
ciwu. Tak jak w przypadku pozostalych
sprzeciwéw wymienionych
w rozporzadzeniu powoduje on wsirzymanie
wysylki¥’. Zglaszajacy moze woéwczas zre-
zygnowaé z wysylki odpadéw do innego
Paristwa Czlonkowskiego, przedstawi¢ nowe
zgloszenie lub wnie$¢ odpowiednig skarge
przeciwko decyzji wladciwego organu
wysylki, ktéry zglosit sprzeciw. Trybunat
dodal jednak, ze w kazdym razie wlasciwy
organ nie moze dokonaé¢ z urzedu zmiany
klasyfikacji przeznaczenia wysytki odpadéw,
poniewaz w wyniku takiej jednostronnej
zmiany ta sama wysylka bylaby rozpatrywana
przez poszczegélne wlasciwe organy
w oparciu o przepisy nalezace do odrebnych
rozdzialéw rozporzadzenia, co byloby
sprzeczne z systemem, jaki ono wprowa-
dza?8,

19. Trybunat przypomnial ponadto, ze
w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie DaimlerChrysler® orzekt on, iz
procedura ustanowiona w rozporzadzeniu
zapewnia zglaszajacemu, Ze jego plan wysylki
bedzie rozpatrzony w terminie okre§lonym

26 — Punkt 47.
27 — Idem.
28 — Punkt 48,

29 — Wyrok w sprawie C-324/99, Rec. str. -9897,
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w rozporzadzeniu oraz ze zostanie on
poinformowany przed uplywem tego ter-
minu, czy, a jeéli tak, to pod jakimi
warunkami, wysylka moze zostaé¢ doko-
nana*, Wywnioskowal on z tego, ze sprze-
ciw wlaéciwego organu oparty na blednej
klasyfikacji wysylki jako przeznaczonej do
odzysku, w sytuacji gdy, jego zdaniem,
chodzi o usuwanie, musi zosta¢ wniesiony
w terminie okre$lonym w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia *,

III — Okolicznosci faktyczne

20. Spétka akcyjna Siomab SA** prowadzi
w Brukseli spalarnie odpadéw z gospodarstw
domowych i podobnych produktéw, wytwa-
rzajaca pozostalosci, przede wszystkim zuzle
i sole. W listopadzie 2001 r. Siomab zawarla
z niemiecka spétka umowe o zakopywaniu
soli w chodnikach kopalni soli
w Teutschenthal w Niemczech. W dniu
4 grudnia 2001 r. zglosita ona plan wysyiki
do Institut bruxellois pour la gestion de
'environnement (brukselski instytut zarza-
dzania ochrona érodowiska) *3, ktéry stano-
wil wlasciwy organ wysylki. Zgodnie z art. 6
ust. 8 rozporzadzenia wydane przez gouver-

30 — Punkt 49.

31 — Punkt 50.

32 — Zwana dalej ,Siomab”.
33 — Zwany dalej ,IBGE".
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nement de la Région de Bruxelles-Capitale
arrété (rozporzadzenie) z dnia 7 lipca 1994 r.
w sprawie miedzynarodowego przywozu
i wysylki odpadéw nakiada na IBGE obowig-
zek przekazania zgloszenia pozostalym wias-
ciwym organom oraz odbiorcy.

21. Siomab sklasyfikowal planowang wysytke
jako odzysk. IBGE, uznajac, ze chodzilo
o usuwanie, dokonal z urzedu zmiany
klasyfikacji planowanej wysylki, przed zglo-
szeniem jej wlasciwemu organowi miejsca
przeznaczenia w Niemczech. Organ ten
sprzeciwil sie wysylce z uwagi na to, ze
zgodnie z krajowym prawem gdrniczym
jedynie odzysk, a nie usuwanie, jest dopusz-
czalny w kopalni w Teutschenthal.

22. W dniu 9 kwietnia 2002 r. Siomab
przesfala ponownie swoje akta do IBGE,
podtrzymujac poczatkowa klasyfikacje.
Uznala ona, ze zgodnie z ww. wyrokiem
w sprawie ASA IBGE ma obowigzek prze-
kazania oryginalnego zgloszenia do wtladci-
wego organu miejsca przeznaczenia, bez
mozliwosci zmiany klasyfikacji przeznacze-
nia przesylki. W dniu 29 kwietnia 2002 r.
IBGE, pozostajac przy swojej ocenie, odesiat
Siomab akta ze wzgledu na bledna klasyfika-
cje.

23. Siomab zlozyla zatem skarge do Conseil
d'Etat (Belgia), wnoszac o stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji IBGE odmawiajgcej prze-

kazania zgloszenia planowanej wysylki odpa-
déw wlasciwemu organowi miejsca przezna-
czenia. W dnin 14 maja 2002 r. Siomab
ztozyla ponadto wniosek do sadu
o zastosowanie wobec IBGE $rodka tymcza-
sowego nakazujacego przesfanie zgloszenia
w niezmienionej tre$ci do wlasciwego organu
miejsca przeznaczenia. Postanowieniem
z dnia 8 lipca 2002 r. prezes Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (sad pierwszej
instancji) oddalil wniosek Siomab. Siomab
wniosta do Cour d’appel de Bruxelles (sadu
apelacyjnego) zazalenie na to postanowienie.

IV — Pytanie prejudycjalne

24. Na poparcie swojej skargi Siomab pod-
niosla, ze zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie
ASA IBGE nie moze zmieni¢ z urzedu
klasyfikacji przeznaczenia wysylki odpadéw
oraz ze w zakresie szczegdlnej procedury
ustanowionej w art. 6 ust. 8 rozporzadzenia
dotyczgcej odzysku rozporzadzenie nie przy-
znaje wlasciwemu organowi wysylki prawa
odmowy przekazania zgloszenia.

25. IBGE uznal natomiast, Ze ma on obo-
wigzek skontrolowania klasyfikacji planu i ze
nie jest on zatem zobowigzany do dokonania
zgloszenia w przypadku naruszenia rozpo-
rzadzenia.
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26. Uznajac, ze rozstrzygnigcie sporu
wymaga dokonania wykladni rozporzadze-
nia, Cour d’appel de Bruxelles postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem preju-
dycjalnym:

»Czy w sytuacji gdy Panstwo Czlonkowskie
korzysta, na podstawie art. 3 ust. 8 i art. 6
ust. 8 rozporzgdzenia nr 259/93,
z mechanizmu zgloszenia listu przewozo-
wego przez wlasciwy organ wysylki przepisy
art. 3 ust. 8, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 8, art. 7
ust. 4 i art. 26 nalezy rozumie¢:

a)  w ten sposob, ze whadciwy organ wysylki
w rozumieniu rozporzadzenia, upraw-
niony do dokonania kontroli, czy plan
wysylki sklasyfikowany w zgloszeniu
jako »wysylka odpadéw przeznaczonych
do odzysku« odpowiada istotnie tej
Klasyfikacji, moze, w przypadku gdy
uzna te klasyfikacje za bledna:

i) odméwié przestania listu przewozo-
wego z uwagi na bledna klasyfikacje,
zwracajac sie do zglaszajacego
o przestanie nowego listu przewo-
zowego,
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it} przestaé list przewozowy, dokonaw-
szy zmiany klasyfikacji planu
wysylki na »wysylke] odpadéw
w celu usuniecia,

ili) przesla¢ list przewozowy zawiera-
jacy blednag klasyfikacje, dotaczajac
jednoczesnie do tej przesylki sprze-
ciw oparty na tej blednej klasyfikacji,

b) czy wrecz przeciwnie, w ten sposéb, ze
wladciwy organ wysylki jest zobowia-
zany przesla¢ zgloszenie tak sklasyfiko-
wane przez zglaszajacego do wlasciwego
organu miejsca przeznaczenia, zacho-
wujgc jednak, jesli uzna on, ze doko-
nano blednej klasyfikacji przeznaczenia
wysylki, uprawnienie do wniesienia jed-
nocze$nie lub pdzniej sprzeciwu uza-
sadnionego bledng klasyfikacja?”.

V — Ocena

27. Poprzez pytanie prejudycjalne sad kra-
jowy zmierza w istocie do rozstrzygniecia,
czy w sytuacji gdy Paristwo Czlonkowskie
korzysta z mechanizmu zgloszenia listu
przewozowego przez wlasciwy organ wysylki
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na podstawie art. 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8
rozporzadzenia, rozporzadzenie nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze jesli organ ten uzna
taka klasyfikacje za biedng,

— moze on odmoéwi¢ dokonania tego
zgloszenia, z uwagi na bledna klasyfika-
cje planu wysylki, zwracajac si¢ do
zglaszajacego o przeslanie nowego listu
przewozowego,

— dokona¢ z urzedu zmiany klasyfikacji
planu wysylki przed dokonaniem zglo-
szenia,

— dokona¢ zgloszenia, wnoszac jednocze$-
nie lub péiniej sprzeciw uzasadniony
bledng klasyfikacja.

28. W ww. wyroku w sprawie ASA Trybunal
uznal, jak juz zostalo to przedstawione, ze
jesli wlasciwy organ wysylki uzna, ze klasy-
fikacja planowanej wysylki jako przeznaczo-
nej do odzysku jest bledna, to organ ten nie
moze dokona¢ z urzedu zmiany klasyfikacji
przeznaczenia wysylki odpadéw i powinien
on wnie$¢ sprzeciw w terminie okre$lonym
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia. W niniejszej
sprawie chodzi o ustalenie, czy rozwigzanie
takie nadaje si¢ do zastosowania w sytuacji,

gdy ustawodawstwo Paristwa Czlonkow-
skiego stanowi, Ze na podstawie art. 3 ust. 8
i art. 6 ust. 8 rozporzadzenia wlasciwy organ
wysylki jest zobowigzany do samodzielnego
przekazania planu wysylki do wlasciwego
organu miejsca przeznaczenia i odbiorcy,
z pominigciem zglaszajacego.

29. Uwazam, podobnie jak Komisja, rzady
wloski, niderlandzki oraz Siomab
i w przeciwienstwie do pozostalych uczest-
nikéw postepowania, ze odpowiedZ udzie-
lona w ww. wyroku w sprawie ASA znajduje
takze zastosowanie w takim przypadkuy,
z tym skutkiem, moim zdaniem, ze wiasciwy
organ wysyltki nie jest uprawniony ani do
dokonania z urzedu zmiany klasyfikacji
planowanego przedsiewzigcia, ani do doko-
nania zwrotu dokumentéw zglaszajacemu,
ale spoczywa na nim obowigzek przekazania
listu przewozowego i wniesienia sprzeciwu
w przepisanym terminie. Moja analize opie-
ram na tresci art. 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8
rozporzadzenia.

30. Przepisy te umozliwiaja Panstwom
Czlonkowskim nalozenie na wlasciwy organ
wysytki obowiazku przekazania planu
wysylki pozostalym wilasciwym organom
i odbiorcy odpadéw, z pominigciem zglasza-
jacego. Zmierzaja one, jak nalezy przypom-
nie¢, do ujednolicenia na poziomie wspdlno-
towym zasad proceduralnych stosowanych
przy wysylce odpadéw. W zaden sposéb nie
przewiduja one, ze Panstwa Czlonkowskie
moga przyzna¢ wiadciwemu organowi
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wysylki prawo do zmiany z urzedu klasyfika-
¢ji przeznaczenia wysylki przed dokonaniem
tego przekazania. Taka zmiana klasyfikacji
prowadzilaby do tego, ze pozostale wlasciwe
organy rozpatrywalyby ten plan w tresci
wyniklej z przeklasyfikowania, a nie
w takiej, w jakiej zostal on przedstawiony
przez zglaszajacego. Tymczasem art. 3 ust. 8
i art. 6 ust. 8 rozporzadzenia nie przewiduje
zadnego odstepstwa od zasad zawartych
odpowiednio w art. 3 ust. 1-5 i art. 6
ust. 1-5 rozporzgdzenia, z ktérych wynika,
ze jedynie zglaszajacy moze dokona¢ klasy-
fikacji planowanej wysylki i wypetni¢ w tym
celu list przewozowy.

31. Mozliwos¢ odmdwienia przez ten organ
dokonania przesylki i zwrécenia dokumen-
téw zglaszajacemu, w sytuacji gdy uzna on
klasyfikacje planu za bledna, wydaje mi si¢
by¢ wykluczona z uwagi na samg tres¢
rozwazanych przepiséw.

32. Jak uznali zatem interwenienci, ktorych
zdanie podzielam, jedynie art. 3 ust. 8 akapit
drugi rozporzadzenia zezwala wlasciwemu
organowi wysylki na odmowe przeslania
zgloszenia planu, co oznacza, ze taka mozli-
woéé¢ zachodzi jedynie w przypadku zglosze-
nia wysytki odpadéw przeznaczonych —
zgodnie z listem przewozowym — do usu-
wania. Przy czym moze to nastapi¢ jedynie ze
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wzgledéw wymienionych w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia, ktdrego tre$¢ przywolalem
powyzej w pkt 13. Chodzi w szczegdlnosci
o art. 4 ust. 3 lit. b) i ¢), ktéry wymienia
podstawy, w oparciu o kiére Paristwa Czlon-
kowskie moga wnieé¢ sprzeciw wobec danej
wysytki odpadéw>!, Moim zdaniem, zaden
z nich nie obejmuje blednej klasyfikacji planu
wysytki *®. Trybunat uznal ponadto, ze przy-
padki, w ktérych Paristwa Czlonkowskie
mogg sprzeciwié sig wysylce odpadéw prze-
znaczonych do usuwania, sa wymienione
w sposéb wyczerpujacy >%, co oznacza, ze
nie moga one by¢é przedmiotem rozszerzaja-
cej wylkdadni celem zaliczenia do nich blednej
klasyfikacji planu, skoro taka podstawa
sprzeciwu nie zostala w tym przepisie
wyraZnie przewidziana. Twierdzenie to znaj-
duje réwniez potwierdzenie w analizie roz-
porzadzenia przeprowadzonej przez Trybu-
nal w ww. wyroku w sprawie ASA. Z wyroku
tego wynika bowiem, Ze obowiazek spraw-
dzenia przez wszystkie wlaéciwe organy, czy
klasyfikacja zglaszajgcego jest zgodna
z przepisami rozporzadzenia, wyplywa nie
7 przepisu szczegdlnego wymieniajacego
podstawy sprzeciwy, jaki Pafistwa Czlonkow-
skie moga wnie$¢ wobec przesylki odpadéw,

34 — Artykut 4 ust. 3 lit. a) odnosi sig do sytuacji, w ktérych
Paiistwa Czlonkowskie mogg podejmowaé érodki zmierza-
jace do calkowitego lub czesciowego zakazu albo systema-
tycznego zglaszania sprzeciwu wobec wysytek odpadow (ww.
wyrok w sprawie DaimlerChrysler, pkt 51§.

35 — Co sig tyczy zatem art. 4 ust. 3 lit. b), przewiduje on trzy
podstawy whniesienia sprzeciwu: w celu realizacji zasady
samowystarczalnogei na poziomach wspélnotowym
i krajowym, w przypadkach, gdy instalacja powinna usuwaé
odpady z blizej polozonego zrédia i kidrym przyznano
pier istwo oraz w celu zapewnienia, ze wysylki sa zgodne
z planami zarzadzania odpadami. W lit. ¢} tego przepisu
wymienione s nastepujace trzy podstawy sprzeciww: jesli
wysytka nie jest zgodna z krajowymi przepisami odnoszacymi
sie do ochrony $érodowiska naturalnego, porzadku publicz-
nego i ochrony zdrowia, jesli zglaszajacy byl uprzednio
uznany za winnego nielegalnego obrotu i jesli wysylka ta jest
niezgodna ze zobowiazaniami wynikajacymi
z migdzynarodowych konwencji.

36 —VlVyiei wymieniony wyrok w sprawie DaimlerChrysler,
pkt 50.
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tj. z art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia,
ale z samego sgstemu ustanowionego
. 37 .

w rozporzadzeniu”’. Innymi slowy bledna
klasyfikacja stanowi odrebna podstawe
sprzeciwu wzgledem tych, ktdére zostaly
wymienione w art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 4
rozporzadzenia >®.

33. Z analizy tej mozna zatem wyprowadzi¢
nastepujace wnioski. Po pierwsze, jedynie
w przypadku zgloszenia wysylki odpadéw
przeznaczonych do usuwania wlasciwy organ
wysytki w zakresie szczegolnej procedury
art. 3 ust. 8 rozporzadzenia moze odmdéwic
przestania takiego zgloszenia. Po drugie,
odmowa ta moze opiera¢ si¢ jedynie na
przestankach enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia, a przepis ten
nie obejmuje sytuacji, w ktérej wlasciwy
organ wysylki uzna Ilasyfikacje planu za
bledng. Wnioskuje z tego, ze wlasciwy organ
wysylki nie moze odmoéwi¢ przekazania tego

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ASA, pkt 40 i 47.
Zobacz réwniez postanowienie z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawach potaczonych od C-307/00 do C 311/00 Olie-
handel Koeweit i in,, Rec. str. 1-1821, pkt 112, W ww. wyroku
w sprawie ASA ‘Trybunal orzekl, ze taki obowigzek wszyst-
kich wlasciwych organow wynika w szczegolnosci z art. 26
rozporzgdzenia, ktory nakazuje Panstwom Cztonkowskim, by
zakazaly i karaly wszelki niclegalny obrot, oraz z art. 30 ust. 1
rozporzgdzenia, ktéry wyrainie ustanawia ogaélny obowigzek
Panstw Czlonkowskich podjgeia $rodkow nic7L¢dnych do
zapewnicnia, ze odpady wysylane sg zgodnic z przepisami
rozporzadzenia.

38 — Chronologicznie, blgdna Klasyfikacja powinna zostaé¢ pod-
niesiona przed podstawami sprzeciwu, o ktorych mowa
woart. 4 ust. 31 art. 7 ust. 4 rozporzgdzenia. Dopiero po
dokonaniu sprawdzenia, czy plan wysyiki zostal prawidlowo
sklasyfikowany, poszczegilne wiasciwe organy moga wnie§¢
przewidziany w tych przepisach sprzeciw.

zgloszenia, je§li uzna on, ze klasyfikacja
planu wysylki jest bledna. Odmowa taka,
w sytuacji gdy przesylka zostala sklasyfiko-
wana przez zglaszajacego jako proces usu-
wania, wykracza poza przypadki przewi-
dziane przez ustawodawce wspdlnotowego
w art. 3 ust. 8 akapit drugi i art. 4 ust. 3
rozporzadzenia. Jesli, tak jak w tym przy-
padku, przesylka zostala sklasyfikowana jako
odzysk, to odmowa taka jest rowniez bezpod-
stawna i prowadzi do pozbawienia skutecz-
nosci czesci wspomnianych przepisow, jako
ze oznaczalaby ona, w przypadku wysylki
z przeznaczeniem do odzysku, przyznanie
prawa do odmowy, podczas gdy laczne
stosowanie tych przepisow prowadzi do
zakazu takiej odmowy w zakresie bardziej
przeciez restrykcyjnej procedury wysytki
z przeznaczeniem do usuniecia.

34. Moim zdaniem, tre$¢ art. 3 ust. 8 i art. 6
ust. 8 rozporzadzenia, bedaca podstawa
uprawnienia whasciwego organu wysylki do
przesiania, zamiast zglaszajacego, planu
wysylki pozostalym wlasciwym organom
i odbiorcy, wyklucza mozliwoé¢ dokonania
przez ten organ zmiany z urzedu klasyfikacji
tej wysylki lub odmowy przestania, gdy organ
ten uzna klasyfikacje planu podang przez
zglaszajacego za bledng. W takim przypadku,
jak okredlif to Trybunal w ww. wyroku
w sprawie ASA, wiasciwy organ wysylki
zglasza sprzeciw wobec danej wysytki na
takich samych warunkach, jak gdyby prze-
stania planu dokonywal zglaszajacy, tj. wno-
szac sprzeciw w terminie wyznaczonym
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w art. 4 rozporzadzenia, w przypadku wysylki
sklasyfikowanej jako przeznaczonej do usu-
wania, lub, gdy planowana wysylka zgodnie
z listem przewozowym przeznaczona jest do
odzysku, w terminie okre§lonym w art. 7
rozporzadzenia. Potwierdza to, jak sadze,
analiza systemu ustanowionego rozporzadze-
niem.

35. Jak zostalo to juz bowiem wskazane,
w systemie ustanowionym rozporzadzeniem
to zglaszajacy wypelnia list przewozowy,
ktéry ma by¢ przekazany wszystkim wlasci-
wym organom i odbiorcy odpadéw. To
réwniez zglaszajgcy zawiera umowe
z odbiorcy, ktérej przedmiotem jest usuwa-
nie lub odzysk tych odpaddw.
W konsekwencji to na nim cigzy dokonanie
klasyfikacji planowanej wysylki, zwazywszy,
7e od tego zalezy przedmiot umowy wiazacej
go z odbiorca. Jak zostalo to réwniez
wskazane, wladciwy organ miejsca przezna-
czenia ma w ciagu trzech dni potwierdzié
odbidér zgloszenia planu, a wyslanie tego
potwierdzenia pozostalym wlasciwym orga-
nom rozpoczyna bieg terminu wyznaczonego
im na wniesienie sprzeciwy, zadanie dodat-
kowych informacji lub okre§lenie warunkéw
przeprowadzenia wysylki. W zwigzku z tym,
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na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzg-
dzenia, wladciwy organ wysylki moze zglosi¢
sprzeciw wobec wysylki odpadéw przezna-
czonych do usuwania w ciggu 20 dni od
wyslania potwierdzenia zgloszenia tej wysylki
przez organ miejsca przeznaczenia. Podob-
nie, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia,
wlasciwy organ wysylki moze zglosié sprze-
ciw wobec planu wysylki odpadéw przezna-
czonych do odzysku w ciggu 30 dni po
wyslaniu tego potwierdzenia.

36. Uwazam, ze prawidiowe funkcjonowanie
tego systemu wymaga zatem, aby plan, tak
jak zostat on sklasyfikowany przez zglaszajg-
cego, zostal rzeczywicie przekazany zainte-
resowanym wiagciwym organom, po to, by,
po pierwsze, rozpoczal sig bieg terminéw
przewidzianych w rozporzadzeniu, i po dru-
gie, by kazdy wladciwy organ mdgl dokonaé
oceny danego planu, a w szczegdlnosci oceny
jego Klasyfikacji. Przyznanie wlaciwemu
organowi wysytki prawa do zmiany
z urzedu klasyfikacji planowanej wysylki lub
odmowy jej przekazania prowadziloby do
pozbawienia zglaszajacego przyznanego roz-
porzadzeniem prawa poznania — w bardzo
krétkim terminie wyznaczonym przez nie —
stanowiska poszczegolnych wlasciwych orga-
néw w kwestii jego projektu wysytki *®. Tym
samym pozbawiloby to wlaiciwe organy

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie DaimlerChrysler, pkt 70.
Uwidoczniona w rozporzadzeniu wola, aby zglaszajgcy mogt
polega¢ na terminie wyznaczonym wladciwym organom,
zostata jednoznacznie wyrazona przez Komitet Spoleczno-
Ekonomiczny w pracach przygotowawczych przed przyje-
ciem rozporzadzenia [opinia o projekcie rozporzadzenia Rady
(EWG) w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadow
w obrebie, do Wspéinoty Europejskiej oraz poza jej obszar
(91/C 269/03) (Dz.U. 1991 C 269, str. 10, pkt Z.B.Z)f.
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miejsca przeznaczenia i tranzytu przyzna-
nego rozporzadzeniem i wyrazonego w jego
motywie dziewigtym prawa do uzyskania
nalezytych informacji o zamierzonym planie
wysylki i do zgloszenia wobec niego wilas-
nych zastrzezen, niezaleznie od oceny klasy-
fikacji przedsiewziecia dokonanej przez wlas-
ciwy organ wysylki *°.

37. Zgloszenie takie wywoluje z pewnoscig
ryzyko rozbiezno$ci w klasyfikacji tego
samego planu wysytki przez réine wlasciwe
organy. Jak orzekl jednak Trybunal w ww.
wyroku w sprawie ASA, ryzyko takie jest
wlasciwe systemowi ustanowionemu rozpo-
rzadzeniem*'. Przede wszystkim, zgodnie
z jednoznacznym stwierdzeniem skarzjcej
w czasie rozprawy, moze mie¢ ono znaczenie
dla zglaszajacego, w sytuacji gdy, jak
w niniejszym przypadku, wlasciwy organ
wysytki nie zgadza sie z nim w kwestii
klasyfikacji danego planu. W takim przy-
padku zglaszajacy ma z pewnodcig interes
w poznaniu stanowiska kazdego
z wlasciwych organdéw dotyczacego jego
planu wysyltki. W niniejszym przypadku
Siomab mdéglby z pewno$cia lepiej bronié
swoich intereséw w ramach sporu z IBGE
dotyczacego klasyfikacji wysylki, jesliby wias-
ciwy organ miejsca przeznaczenia mial
mozliwo$¢ réwniez zaja¢ stanowisko w tej
kwestii. Jesli organ miejsca przeznaczenia
uznalby, podobnie jak IBGE, ze sporna
wysylka jest przeznaczona do usuwania
i jesli dzialanie to nie byloby dozwolone
w kopalniach w Teutschenthal, Siomab

40 — Zobacz podobnie ww. postanowienie w sprawie Olichandel
Koeweit i ., pkt 102

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie ASA, pkt 44.

moglaby zrezygnowaé z planu wysylki
i zaoszczedzi¢ kosziy zwiazane
z whniesieniem skargi. Jesli natomiast organ
miejsca przeznaczenia uznatby,
w przeciwieistwie do IBGE, ze sporna
wysytka zostala slusznie sklasyfikowana
przez zglaszajacego jako przeznaczona do
odzysku, Siomab mogtaby powolaé si¢ na te
okoliczno$¢ w toku postepowania odwotaw-
czego przed sadem belgijskim, poniewaz, jak
nalezy przypomnieé, pojecia ,usuwanie”
i ,odzysk” maja znaczenie wspdlnotowe,
ktérych definicja nie moze byé w zwigzku
z tym rézna w poszczegblnych Paristwach
Czlonkowskich *2. Ryzyko rozbieznosci kla-
syfikacji tej samej wysylki, wlasciwe syste-
mowi ustanowionemu rozporzadzeniem,
moze zatem stanowi¢ dla zglaszajacego
pewna korzy$¢ w przypadku sporu migdzy
zglaszajacym a wlaéciwym organem. Jak
stusznie zauwazyla Komisja, system ustano-
wiony rozporzadzeniem wymaga, aby pomie-
dzy wszystkimi wlasciwymi organami
i zglaszajgcym mdégt sie toczyé dialog
w kwestii klasyfikacji planowanej wysylki
i to w terminach przewidzianych
w rozporzadzeniu.

38. Co wiecej rozwigzanie takie w niczym
nie podwaza uprawnienia wlasciwego organu
wysylki do skontrolowania klasyfikacji
danego planu i zgloszenia sprzeciwu wobec
jego realizacji, je$li uzna on klasyfikacje za
bledna. W sytuacji gdy, tak jak w tym
przypadku, plan wysylki zostal sklasyfiko-
wany jako odzysk, z art. 8 rozporzadzenia
wynika, ze nie mozna dokona¢ wysylki, jesli
organ ten zglosil sprzeciw w terminie wyzna-
czonym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia. Taki

42 — Zobacz podobnie wyrok z diia 13 lutego 2003 r. w sprawie
C-228/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-1439,
pkt 36.
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sam wniosek narzuca sie, w sytuacji gdy
wysylka zostala sklasyfikowana jako przezna-
czona do usuwania, poniewaz zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. a) wlagciwy organ miejsca
przeznaczenia ma wyrazi¢ zgode na jej
przeprowadzenie w terminie 30 dni od
wyslania potwierdzenia, a zgoda ta moze
zosta¢ udzielona jedynie przy braku sprze-
ciwu ze strony pozostalych wlasciwych
organéw.

39. Z uwagi na powyzsze rozwazania skla-
niam sie ku opinii, ze art. 3 ust. 8 i art. 6 ust.
8 rozporzadzenia przyznaja wiasciwemu
organowi wysytki kompetencje zwigzang,
w ramach ktérej ma on przekaza¢ pozos-
talym wlasciwym organom oraz odbiorcy
plan wysylki tak, jak zostal on sklasyfikowany
przez zglaszajacego®®, Jedli whasciwy organ
wysylki uzna Iklasyfikacje wysytki za bledns,
powinien on wnie§¢ wobec niej sprzeciw.
W odniesieniu do warunkéw formalnych
takiego sprzeciwu uwazam, e znajdujg

43 — Podzielam réwniez stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
analiza ta nie powinna prowadzi¢ do zakazu odestenia
dokumentéw zglaszajacemu przez wlasciwy organ wysylki
w ramach sprawowania dobrej administracji, jesli list
przewozowy zawiera takie uchybienia formalne, e dany plan
nie moze by¢ rozpatrzony przez whadciwe organy, jak np. brak
podpisu czy niektérych obowigzkowych danych. Ponadto ani
art. 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8 rozporzadzenia, ani zaden inny jego
przepis nie okre§laja terminu dla dokonania przesfania
zgloszenia przez wlasciwy organ wysytki. Skdaniam sie do
tego, by uznaé w §wietle procedury ustanowionej
w rozporzadzeniy, 7e organ ten ma przestaé zgloszenie
niezwlocznie po otrzymaniu listu przewozowego i ze
w kazdym razie termin ten nie moze by¢ dluiszy niz ten,
ktéry wyznaczony jest wladciwemu organowi miejsca prze-
znaczenia w art, 4 ust. 2 lit. a) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia na
zajecie stanowiska w kwestii planowanej wysylki.
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zastosowanie zasady okreslone w art. 4 ust. 2
lit. b) i art. 7 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia, co oznacza, Ze sprzeciw ten
sjest dostarczany w formie pisemnej do
zglaszajacego, z kopiami dla [do] innych
zainteresowanych wladciwych wiadz”. Jesli
chodzi o przediozong przez sad krajowy
kwestie, czy sprzeciw ten ma by¢ doreczony
jednoczeénie z przekazaniem planu wysytki,
czy dopiero po nim, obydwa rozwigzania sg,
moim zdaniem, dozwolone. W moim prze-
konaniu istotnym jest, aby sprzeciw wiasci-
wego organu wysylki zostal zgloszony przed
uplywem terminu okreslonego w art. 4 ust. 2
lit. b), gdy plan zostal sklasyfikowany przez
zglaszajacego jako wysyltka odpadoéw
z przeznaczeniem do usuwania, a jesli zgla-
szajacy sklasyfikowal go jako wysylke odpa-
déw z przeznaczeniem do odzysku, to przed
uplywem terminu okreslonego w art. 7 ust. 2.

40. Proponuje zatem, aby Trybunal na
pytanie przedlozone przez Cour d’appel de
Bruxelles odpowiedzial, Zze rozporzadzenie
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz,
w przypadku gdy Paiistwo Czlonkowskie,
na podstawie art. 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8
rozporzadzenia, korzysta z mechanizmu
zgloszenia listu przewozowego za poérednic-
twem wiadciwego organu wysylki, organ ten
— jebli uzna klasyfikacje planu wysylki za
bledna — nie moze, zwracajac sie do
zglaszajacego o przekazanie nowego listu
przewozowego, odméwi¢ dokonania zglosze-
nia z powodu blednej klasyfikacji planu
wysytki ani dokonaé¢ zmiany klasyfikacji
z urzedu przed dokonaniem jego zgloszenia.
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Organ ten ma obowiazek dokona¢ zgloszenia
i wnie$¢ sprzeciw uzasadniony bledng klasy-
fikacja. Sprzeciw ten jest dostarczany
w formie pisemnej do zglaszajacego,
z kopiami do innych zainteresowanych

w art. 4 ust. 2 lit. b), gdy plan zostal
sklasyfikowany jako wysytka odpadéw
z przeznaczeniem do usuwania, a jesli skla-
syfikowano go jako wysylke odpadow
z przeznaczeniem do odzysku, w terminie

wihasciwych wladz w terminie okreslonym  okres$lonym w art. 7 ust. 2.

VI — Whnioski

41. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Cour d'appel de Bruxelles odpowiedzial w nastepujacy sposob:

»Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej
obszar nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz, w przypadku gdy Panstwo
Czlonkowskie na podstawie art. 3 ust. 8 i art. 6 ust. 8 rozporzadzenia nr 259/93
korzysta z mechanizmu zgloszenia listu przewozowego za posrednictwem
wlasciwego organu wysylki, organ ten — jesli uzna klasyfikacje wysylki za bledna
- nie moze, zwracajac si¢ do zglaszajacego o przekazanie nowego listu
przewozowego, odmoéwi¢ dokonania zgloszenia z powodu btednej klasyfikacji planu
wysylki ani dokona¢ zmiany klasyfikacji z urzedu przed dokonaniem jego zgloszenia.
Organ ten ma obowigzek dokona¢ zgloszenia i wnie$¢ sprzeciw uzasadniony bledna
klasyfikacja. Sprzeciw ten jest dostarczany w formie pisemnej do zglaszajacego,
z kopiami do innych zainteresowanych wlasciwych wiadz w terminie okreslonym
w art. 4 ust. 2 lit. b), gdy plan zostal sklasyfikowany jako wysylka odpadéw
z przeznaczeniem do usuwania, a jesli sklasyfikowano go jako wysylke odpadéw
z przeznaczeniem do odzysku, w terminie okreslonym w art. 7 ust. 2",
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