SIOMAB

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 15. jalija "

1. Si lieta attiecas uz Padomes 1993. gada
1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par
uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkri-
tumu parvadajumiem Eiropas Kopiena, ieve-
ganu taja un izve$anu no tas> interpretaciju.
Tas normas at8kiras attieciba uz atkritu-
miem, kuri ir paredzéti apglabaganai un kuri
ir paredzéti parstradei. Tas ir mazak stingras
parstrades neka apglabasanas gadijuma. Je-
dzieni atkritumu “apglabagana” un “parstra-
de” ir definéti Direktiva 75/442/EEK>, uz
kuru Regula ir tiea atsauce *.

2. Regula ir paredzéts, ka fiziskai vai juridis-
kai personai, kura vélas veikt atkritumu
parvadajumu nolaka tos apglabat vai par-
stradat, sauktai par “pazinotaju”, § parvada-

1 — Qrigindlvaloda — francu.

2 — Padomes 1993. gada 1. februdra Regula (FFK) Nr. 259/93 par
uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem
Eiropas Kopiend, ievedanu taja un izve$anu no tas (OV 1 30,
1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 1999. gada
24. novembra Lémumu 1999/816/EK, kas pienemts atbilstodi
Padomes Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un
kontroli atttecibi uz atkritumu parvadajumiem  Liropas
Kopiend, tevesanu taja un izvedanu no tas 16. panta 1. punktu,
42, panta 3. punkty, I, U, [V un V piclikumu (OV L 316,
45. Ipp.. turpmik tekstd — “Regula”).

3 — Padomes 1975, gada 15. julija Direktiva 75/442/EEK par
atkrtumiem (OV 1. 194, 39 Ipp ), ar grozijumicem, kas 1zdariti
ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK (OV
L. 78, 32 Ipp.) un Komisijas 1996. gada 24. maja Lemumu
96/350/I'K (OV 1. 135, 32. Ipp., turpmak teksta — "Direktiva”).

4 — 2. panta 1) un k) apakipunkts.

juma projekts ir japazino attiecigajam kom-
petentajam valsts iestadém galamérka val-
sti®, valsti no kuras krava ir nosatita®, un
vajadzibas gadijuma valstij, caur kuras teri-
toriju notiek parvadajuma tranzits’, ka ari
uznémumam, kuram atkritumi tiek nosatiti.
Regula arl ir noteikts, ka katras dalibvalsts
tiesibu aktos ir iespéjams paredzét, ka
nosititaja kompetenta iestade ir ta, kura
nodrodina, ka pazinotaja iesniegtais projekts
tick nosatits citam kompetentajam iestadém,
ka ari sanéméjam.

3. Saja lieta Tiesai ir lagts precizét nosatitaja
kompetentas iestades pilnvaras, kurai valsts
tiesibu akti uzliek par pienakumu parsatit
pazinojumu, gadijuma, ja §i iestade nepiekrit
3i projekta kvalifikacijai. Jautajums ir par to,
vai $ai iestadei, ja ta uzskata, ka projekts, kas
kvalificéts ka “parstradei paredzétu atkri-
tumu parvadajums” patiesiba atbilst apgla-
basanai paredzétu atkritumu parvadajumam,
ir tiesibas péc savas iniciativas parkvalificét

5 — Turpmak tekstd — “galamérka kompelenta iestade”.
6 — Turpmak tekstd — “nosatitaja kompetenta iestade”™.
7 — Turpmak teksta — “tranzita kompetenta iestade”
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minéto parvadijumu; vai t4 var nosutit
dokumentus atpaka] pazinotajam; vai arl —
tas pienakums ir nodrosinit projekta nost-
tisanu tida veids, ka tas ir kvalificéts, paturot
sev tiesibas izteikt iebildumus pret & dari-
juma veik$anu, pamatojoties uz nepareizu

kvalifikaciju.

4, Pirms isa faktu izklasta, kuru ietvaros
Tiesai ir uzdots $is jautagjums, es izklastidu
atbilsto$as Regulas normas, ki ari 2002. gada
27. februara spriedumu lieta ASA®, kurg
minéts iesniedzéjtiesas lémuma un kurd
Tiesa ir sniegusi norades, kas ir bitiskas
atbildei, karu es ieteik§u sniegt $aja lieta.

I — Regula

5. Regulas mérkis ir izveidot saskanotu
procediiru sistému, ar kurdm ierobezot
atkritumu apriti vides aizsardzibas nodrosi-
naganas nolika ®, Tas preambuli ir minéts —
“par atkritumu parvadajumiem ieprieks ir

8 — C-6/00, Recueil, 1-1961. Ipp.

9 — Tiesas 1994, gada 28. junija spriedums lieta C-187/93
Parlaments/Komisija, Recueil, 1-2857, 1pp., 26. punkts.
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japazino kompetentajam iestadém, lai tas
biitu pienacigi informétas jo Ipai par atkri-
tumu veidu, parvieto$anu un apglabaganu vai
parstradi, kas Jautu §im iestadém veikt visus
vajadzigos pasakumus cilvéku veselibas un
vides aizsardzibai, ieskaitot iespéju izvirzit
pamatotus iebildumus pret parvadajumu” .

6. Pazinotdjs, kura piendkums ir veikt 3o
pazino$anu, minétas Regulas 2. panta
g) apakfpunktd ir definéts ka atkritumu
sakotnéjais razotajs, bet, ja tas nav iespéjams,
licencéts savacéjs vai persona, kura ir minéto
atkritumu turétajs, kas ierosina tos parvadat
vai parvada.

7. Procediira, ko pieméro atkritumu parva-
da$anai dalibvalstu ietvaros, ir paredzéta
Regulas II sadaJas A nodals, kas satur 3.—
5. pantu attiecibad uz apglabaganai paredze-
tiem atkritumiem, un B nodal, kas satur 6.—
11. pantu, kas attiecas uz parstradei pare-
dzétiem atkritumiem.

8. Regulas 3. un 6. pants, kuri paredz
vienddus noteikumus, uzliek pienakumu
pazinotajam, kas ieceréjis parvadat no vienas

10 — Devitais apsvérums.
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dalibvalsts uz citu atkritumus, kas, attiecigi,
paredzéti apglabasanai vai parstradei, par to
informét galamérka kompetento iestadi un
nosutit pazinojuma kopiju nosutitija un
tranzita kompetentajam iestadém, ka ari
kravas sanéméjam . Pazino$ana notiek ar
kravas pavadzimi, ko izsniedz nosititaja
kompetenta iestade '2. Pazinotajam jaaizpilda
kravas pavadzime un, ja kompetentas iesta-
des to pieprasa, {'asniedz papildu informacija
un dokumenti °. Tam jo ipasi jasniedz
informacija par darbibam, kas saistitas ar
atkritumu apglabasanu, ka tas atrunats Di-
rektivas 75/442/EEK'* 1. A pielikuma, ja
atkritumus paredzéts apglabat, vai japrecize
darbibas, kas saistitas ar atkritumu parstradi,
kas uzskaititas minétas  direktivas '®
I. B pielikuma. Pazinotajam ar parvadajuma
sanémeéju ari ir janoslédz ligums par atkri-
tumu apglabasanu vai parstradi, kas atbilst
Regula paredzétam prasibam '°.

9. Atbilstosi Regulas 3. panta 8. punktam un
6. panta 8. punktam: “Nosatitaja kompetenta
iestade saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem var izlemt, ka ta pati, nevis pazinotijs,
parsitis pazinojumu galamérka kompetenta-

i — 3. panta 1. punkts un 6. panta 1 punkts.

12 — 3 panta 3 punkts un 6 panta 3 punkts.

13 — 3 panta & punkts un 6. panta . punkts.

14 — 3. panta 5. punkts.

15 -- 6. panta 5 punkta picktas evilkums.

16 — Regulas 3. panta 6. punkts un 6. panta 6. punkts

jai iestadei, kopijas nosiitot kravas sanémé-
jam un tranzita kompetentajai iestadei.”

10. 3. panta 8. punkts atskiriba no 6. panta
8. punkta satur ari otro dalu, kura paredzéts
talak minétais. Ja valsts tiesibu akti tai dod
tiesibas veikt pavadzimes pazinoganu, “nosa-
titaja kompetenta iestade var nolemt nesutit
pazinojumu, ja tai ir talitéji iebildumi pret
attiecigas kravas parvadajumu saskana ar
4. panta 3. punktu. Si iestade nekavéjoties
informé pazinotaju par esoajiem iebildu-
miem.”

11. Sanemot pazinojumu par parvadajuma
projektu atkritumu apglabasanas vai parstra-
des noluka, galamérka kompetenta iestade
triju darba dienu laika pazinotijam par to
nosita apliecindjumu un ta kopijas — paré-
jam iesaistitajam kompetentajam iestadém,
ki ari kravas sanéméjam '8, Ar §i apliecina-
juma nosutisanu sak tecét termins, kura §im
iestadém ir japienem lémums par apglabasa-
nas vai parstrades darbibam.

17 — i 4. panta 3 punkta, ka bus redzams talak, ir noteikt pamati,
kurus kompetentas 1estades var azvivzit, icbilstot pret
ieplanoto apglabasanas darbibu vai rzvirzot tai zinamus
nosacijumus.

18 — 4. panta 1. punkts un 7 panta }. punkts.
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12, Attieciba uz apglabasanas darbibam Re-
gulas 4. panta ir paredzéts, ka to veiksanai ir
jasanem atlauja no galamérka kompetentas
iestades. Sadu atlauju izsniedz tikai tad, ja
nav iebildumu no nosititdja un tranzita
kompetento iestazu puses. Tas var izteikt
$adus iebildumus vai noteikt parvadajumam
zindmus nosacijumus 20 dienu termina,
skaitot no apliecindjuma par pazinojuma
sanemsSanu izsiti$anas. Galamérka kompe-
tentd iestide var pienemt lémumu par
parvadajuma atjausanu ar nosacijumiem vai
bez tiem, ki ari atteikt paredzéto parvada-
jumu ne atrak ki 21 dienu pirms un ne vélak
ka 30 dienas péc apliecindjuma nositiSa-
nas*®

13. Iebildumi un nosacijumi, kurus var
izteikt vai noteikt kompetentas iestades, ir
minéti 4. panta 3. punkta. Saskana ar §is
normas a) apak$punktu nolaka ieviest tuva-
kas vietas izvéles principu, prioritates pie-
g§kirfanu parstradei un paspietiekamibu at-
kritumu apglabdgana un parsiradé Kopienas
un dalibvalstu limeni atbilsto$i Direktivas
75/442/EEK noteikumiem, dalibvalstis var
veikt pasikumus, lai pilnigi vai dalgji aiz-
liegtu vai sistematiski iebilstu pret atkritumu
parvadajumiem. Saskana ar 4. panta 3. punkta
b) apakipunktu nosatitija un galamérka
kompetentas iestades var ari izteikt pamato-
tus iebildumus pret planotiem parvadaju-
miem, ja tie neatbilst minétas direktivas
noteikumiem, lai istenotu paspietiekamibas
principu atkritumu apglabagana un parstradé
Kopienas un valsts limeni, vai gadijumos, kad
atkritumu apglabasanas objekta ir jaapglaba
atkritumi no tuvak eso$a atkritumu veido$a-

19 — 4. panta 2. punkta a) apak3punkts,
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nas avota un kompetenta iestade prioritati ir
pieskirusi Siem atkritumiem, vai arl, lai
nodrodinatu, ka parvadajumi tiek veikti
saskana ar atkritumu apsaimnieko$anas pla-
niem. Bez tam saskana ar $is normas
c) apakipunktu nosutitdja, galamérka un
tranzita kompetentds iestides var izteikt
pamatotus iebildumus pret planoto parvada-
jumu, pirmkart, ja tas nenotiek saskana ar
attiecigds valsts tiesibu aktiem, kas attiecas
uz vides aizsardzibu, sabiedrisko kartibu,
sabiedrisko drogibu vai veselibas aizsardzibu,
otrkart, ja pazinotajs vai kravas sanéméjs
ieprieks ir tikudi atziti par vainigiem neliku-
migu parvadijumu veikSand, un, treskart,
parvadajums ir pretruna ar saistibam, kas
izriet no starptautiskajam konvencijam, ko
noslégusi dalibvalsts vai iesaistitas dalibval-
stis.

14. Attieciba uz atkritumiem, kas paredzéti
pirstradei, Regulas 7. pantd ir paredzéts, ka
galamérka, nosititaja un tranzita kompeten-
tas iestades 30 dienu laika péc apliecinajuma
nosiitidanas var izteikt iebildumus pret par-
vadajumu ®® un 20 dienu laika péc apliecina-
juma nosiitifanas izvirzit nosacijumus, kas
jaievéro, transportéjot atkritumus to juris-
dikcija esosaja teritorija 2, Pamati, uz kuriem
var balstit Sos iebildumus, ir uzskaititi
7. panta 4. punkti un to ir mazak neka

20 — 7. panta 2. punkts.
21 — 7. panta 3. punkts.
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apglabasanai paredzéto atkritumu gadijuma.
Ja 30 dienu termina nav izvirziti nekadi
iebildumi, parvadajumu var veikt viena gada
laika pec $a datuma?’. Tomér gadijuma, ja
tiek parvadati parstradei paredzéti atkritumi,
kas iekjauti Regulas IV pielikuma ar nosau-
kumu “Atkritumu sarkanais saraksts”, ie-
prieks ir jasanem kompetento iestazu raksti-
ska parvadajuma atjauja, jo tie ir uzskatami
par seviski bistamiem, vai ari gadijuma, ja
attiecigie atkritumi vél nav iek}auti kada no
minétas Regulas pielikumiem 2,

15. Regulas 26. panta, kas ari ir minéts
iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma, ir defi-
néts “nelikumiga parvadajuma” jédziens un
paredzétas sekas $ada parvadajuma gadijuma
atkariba no ta, kas par to ir atbildigs —
pazinolajs vai sanéméjs.

I — Spriedums lieta ASA

16. Ieprieks minétaja sprieduma lieta ASA
Tiesa saskaras ar situaciju, kura kompetenta
nosititaja iestade bija célusi iebildumus pret
parvadajuma projektu, ko pazinotajs bija
kvalificéjis ka parstrades darbibas, pamato-
joties uz to, ka, péc tas domam, ti bija

22 -- 8 pants.
23 — 10 pants.

apglabaanas darbiba?®. Ta ka 3aja lieta
nebija piemérojami Regulas 6. panta 8. punk-
ta noteikumi, prasitajam pasam bija par savu
projektu japazino visam kompetentajam
iestadém un sanéméjam. Tiesai tika uzdots
jautajums, lai noskaidrotu, vai nosuatitaja
kompetenta iestade bija kompetenta parbau-
dit, vai parvadajuma projekts, kas pazino-
juma kvalificéts ka “parstradei paredzétu
atkritumu parvadajums” patiesam atbilda
$ai kvalifikacijai; vai $ada gadijuma ta varéja
iebilst pret 30 parvadajumu, pamatojoties uz
to, ka pazinotaja noradita kvalifikacija nebija
pareiza, un uz kadas Kopienu tiesibu normas
ta varéja balstities.

17. Tiesa noléma, ka no sistémas, kas
izveidota ar Regulu, izriet, ka visim gala-
mérka kompetentajam iestadém ir japarbau-
da, vai pazinotaja noradita kvalifikacija atbilst
minétajai Regulai un jaiebilst, ja $i kvalifika-
cija nav pareiza“’. Ta secindja, ka, ja
nosititaja kompetenta iestade uzskata, ka
parvadajuma mérkis pazinojuma ir nepareizi
kvalificets, ta savus iebildumus pret parva-
dajumu var balstit uz $o kludaino pamato-
jumu, ncatsaucoties uz konkrétu Regulas

24 — Austrijas sabtedriba planoja evest Vacija wzded?us un pelnus,
kas radudies Vines (Austrijd) pilsétas atkntumu parstrades
ickarta, lar ar tiem piepilditu kadas vecas sals rahtuves
Kohendorfa [Kochendorf] (Vacija).

25 — 39. un 40. punkts.

[-9977



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-472/02

normu, kura noteikti iebildumi, kurus dalib-
valstis var izvirzit atkritumu parvadaju-
mam 2°

18. Tiesa noradija, kidas ir $adu iebildumu
sekas. Ka citi Regula paredzétie iebildumi, tie
liedz veikt parvadajumu?, Pazinotajs tatad
var vai nu atteikties vest atkritumus uz citu
dalibvalsti, iesniegt jaunu pazinojumu, vai arl
ierosinat attiecigu stidzibu par lemumu, ko
pienémusi nosititija kompetenta iestade,
iebilstot pret parvadidjumu. Tiesa tomér
precizéja, ka jebkura gadijuma kompetentis
iestades kompetencé nav péc savas iniciativas
parkvalificét atkritumu parvadajuma mérki,
jo $adas vienpuséjas parkvalificé$anas rezul-
tata dazadas kompetentis iestades izvértétu
vienu un to pa$u parvadidjumu, pemot véra
dazadu Regulas nodalu attiecigas normas,
kas batu pretruna sistémai, kas izveidota ar
%0 Regulu?®,

19. Turklat Tiesa atgadinija, ka sava
2001. gada 13. decembra sprieduma lieta
DaimlerChrysler® ta bija izlemusi, ka Regula
noteiktd procedira pazinotijam nodrosina

26 — 47. punks.

27 — Turpat.

28 — 48. punkts.

29 — C-324/99, Recueil, 1-9897. Ipp.
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to, ka ta parvadajuma projekts tiks izvértéts
$aja Regula noteiktajos terminos un ka tas ne
vélak ki lidz $o terminu beigam tiks infor-
méts par to, vai nu, iespéams, ar kadiem
nosacgumiem parvadidjumu ir iespéjams
veikt®, Tiesa $aja sprieduma secinaja, ka
nosiititija kompetentajai iestidei iebildumi
par parstrades mérkiem paredzéta parvada-
juma nepareizu kvalifikaciju, kad, péc §is
iestides uzskatiem, projekts attiecas uz
apglabaganu, ir jace] termina, kas paredzéts
Regulas 7. panta 2. punkta >,

III — Fakti

20. Akciju sabiedriba Siomab®® Briselé ap-
saimnieko majsaimniecibas un lidzigu pro-
duktu atkritumu sadedzinaganas rapnicu, kas
rada nogulsnes, galvenokart, klinkeru un
silus. 2001, gada 30. novembrl Siomab
noslédza ligumu ar kadu Vacijas sabiedribu
par $o saJu aprak$anu sals raktuvés Toi¢en-
talé [Teutschenthal], Vicija. Ta savu parva-
dajuma projektu 2001. gada 4. decembil
pazinoja Institut bruxellois pour la gestion
de l'environnement™® [Briseles vides parval-
des institGtam], kas bija nosititdja kompe-
tentd iestide. 1994, gada 7. julija Briseles
galvaspilsétas regiona [Région de Bruxelles-

30 — 49, punkts,

31 — 50. punkts.

32 — Turpmak teksta — “Siomab”,
33 — Turpmak tekstda — “IBGE".
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Capitale] valdibas lemums par atkritumu
starptautisku ieve$anu un izveSanu saskana
ar Regulas 6. panta 8. punktu pilnvaro IBGE
nosiitit pazinojumus citam kompetentajam
iestadém un kravas sanéméjam.

21. Siomab paredzéto parvadijumu kvalifi-
céja ka atkritumu parstrades darbibu. IBGE,
uzskatot, ka darbiba attiecas uz atkritumu
apglabasanu, pirms ta pazinosanas galamérka
kompetentajai iestadei Vacija paredzéto par-
vadajumu parkvalificéja péc savas iniciativas.
Ta iebilda pret parvadajumu, pamatojoties uz
to, ka saskana ar Vacijas likumiem par
raktuvém Toi¢entales raktuvés bija at]auta
tikai atkritumu parstrade, nevis apglabasana.

22. 2002. gada 9. aprili Siomab no jauna
iesniedza dokumentus IBGE, saglabajot sa-
kotnéjo darbibas kvalifikaciju. Ta uzskatija,
ka saskana ar iepriek§ minéto spriedumu
lieta ASAIBGE pienakums bija nositit pazi-
nojumu galamérka kompetentajai iestadei,
neparkvalificéjot ~ parvadajuma  mérki.
2002. gada 29. aprili IBGE, nemainot savu
novértéjumu, nosutija Siemab atpaka] tas
dokumentus, pamatojoties uz nepareizu dar-
bibas kvalifikaciju.

23. Siomab iesniedza stidzibu Conseil d’Etat
{Valsts padome, Belgija], ludzot atcelt IBGE
léemumu, ar kuru ta atteicas nosutit galamér-
ka kompetentajai iestadei pazinojumu par

atkritumu parvadajumu. 2002. gada 14. maija
Siomab turklat ladza tiesnesim, kas izskata
steidzamus jautajumus, uzlikt IBGE par
pienakumu nosutit $o pazinojumu galamérka
kompetentajai iestadei, neizdarot taja labo-
jumus. 2002. gada 8. julija Tribunal de
premiére instance de Bruxelles |Briseles
Pirmas instances tiesas, Belgija] prieksséde-
tajs izdeva rikojumu noraidit Siontab prasi-
bu. Siomab parsudzéja $o rikojumu Cour
d'appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas
tiesa).

IV — Prejudicialais jautajums

24. Lai pamatotu savu prasibu, Siomab
saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lieta
ASA apgalvoja, ka IBGE kompetencé neie-
tilpa atkritumu parvadajuma mérka parkva-
lificésana péc savas iniciativas un ka Regulas
6. panta 8. punkta paredzétas ipasas proce-
daras ietvaros attiecibda uz darbibam, kas
saistitas ar parstradi, Regula nosatitaja kom-
petentajai iestadei nebija paredzétas pilnva-
ras atteikties nosutit pazinojumu par parva-
dajumu.

25. IBGE turpretim uzskatija, ka tai bija
japarbauda $i projekta kvalifikacija un ka
tadéjadi Regulas parkapuma gadijuma tai
nebija pazinojums janosita talak.
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26. Uzskatot, ka lietas izndkums $aja procesa
bija atkarigs no Regulas interpreticijas, Cour
d’'appel de Bruxelles noléma apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesai $adu prejudiciilu
jautajumu:

“Gadijuma, ja dalibvalsts, piemérojot Regulas
Nr. 259/93 3. panta 8. punktu un 6. panta
8. punktu, izmanto mehanismu, kur nositi-
taja kompetenta iestade nosata pavadzimi,
vai Regulas 3. panta 8. punkis, 4. panta
3. punkts, 6, panta 8. punkts, 7. panta
4. punkts un 26. pants ir jainterpreté ta,

a) ka nosatitaja kompetenta iestade &is
regulas izpratné, kas ir pilnvarota par-
baudit, vai parvadijuma projekts, kur$
pazinojuma kvalificéts ka “atkritumu
parvadajums parstrades nolaka”, patie-
§am atbilst $ai kvalifikacijai, gadijuma, ja
ta $o kvalifikaciju atzist par nepareizu, ir
tiesiga:

— atteiki pavadzimes nositianu, pa-
matojoties uz nepareizu kvalifikaciju
un ladzot pazinotaju tai iesniegt
jaunu pavadzimi;

I-9980

— nositit pavadzimi, parkvalificéjot
parvaddjuma projektu ka “atkri-
tumu parvadajums apglabasanas
nolika”;

— nositit pavadzimi, kas satur nepa-
reizo kvalifikaciju, tai nekavéjoties
pievienojot savus iebildumus, kas
pamatoti ar faktu par nepareizu
kvalifikaciju;

b) vai — turpretim — ka nosatitaja kom-
petentds iestades pienakums ir nositit
galamérka kompetentajai iestadei pazi-
nojumu ar tadu kvalifikaciju, kadu ir
noradijis pazinotdjs, gadijuma, ja ta
uzskata, ka parvadajuma mérkis ir ne-
pareizi kvalificéts, paturot tiesibas vai
nu uzreiz, vai vélak izvirzit iebildumus,
pamatojoties uz kladu pamatojuma?”

V — Vertéjums

27. Ar savu prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa batiba jauta, vai Regulu var inter-
pretét tadéjadi, ka gadijumi, ja dalibvalsts
Regulas 3. panta 8. punkta un 6. panta
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8. punkta isteno$anai izmanto mehanismu,
kad nosutitdja kompetenta iestade nosiita
pavadzimi, nosititija kompetenta iestade,
uzskatot, ka kvalifikicija ir nepareiza, var

— atteikties nosutit pavadzimi, pamatojo-
ties uz nepareizu kvalifikiciju un ladzot
pazinotaju tai iesniegt jaunu pavadzimi;
vai

— pirms pavadzimes nosuati$anas parkvali-
ficet parvadajuma projektu péc savas
iniciativas; vai ari

— nosutit o pavadzimi, vienlaikus vai
vélak celot savus iebildumus, kas balstiti
uz $o kfadu kvalifikacija.

28. No ieprieks minéta sprieduma lieta ASA
bija redzams, ka Tiesa ir atzinusi, ka
nosatitija kompetenta iestade nevar péc
savas iniciativas parkvalificét atkritumu par-
vadajuma meérki, ja td uzskata, ka planota
parvadajuma parstrades nolika kvalifikacija
ir nepareiza, un tai savi iebildumi ir jace]
Regulas 7. panta 2. punktd paredzétaja

termina. Jautdjums $aja lieta ir tads, vai
mineétais risindjums ir attiecinams ari uz
gadijumu, ja dalibvalsts tiesibu aktos Regulas
3. panta 8. punkta un 6. panta 8. punkta
istenodanai ir paredzéts, ka nosititaja kom-
petenta iestade pati pazinotaja vieta nodro-
Sina parvadajuma projekta pazinoganu citam
kompetentajam iestadém un sanéméjam.

29. Tapat ka Komisija, Itilijas un Niderlan-
des valdibas, ka ari Siomab, bet pretéji ka citi
lieta iestajusies lietas dalibnieki, es uzskatu,
ka atbildes, kas sniegtas iepriek§ minétaja
sprieduma lieta ASA pilniba attiecas uz 3adu
gadijumu, tipéc, manuprat, nosititaja kom-
petentajai iestadei nav tiesibas ne péc savas
iniciativas parkvalificét planotas darbibas, ne
atdot dokumentus atpakal pazinotajam, bet
tai ir janosiita pavadzime un jace| iebildumi
tam paredzétajos terminos. Mana analize
balstas uz Regulas 3. panta 8. punkta un
6. panta 8. punkta noteikumu tekstu.

30. Sis normas dod dalibvalstim iespéju
uzticét nosutitaja kompetentajai iestadei
pazinotaja vieta veikt parvadajuma projekta
pazinodanu citam kompetentajam iestadém
un atkritumu sanémejam. Sis normas, ka jau
minéts, ir paredzétas, lai Kopienas limeni
saskanotu procesualos noteikumus, kas at-
tiecas uz atkritumu parvadijumiem. Tas
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nekada zina neparedz, ka dalibvalstim biitu
tiesibas piedkirt nosititija kompetentajai
iestadei pilnvaras péc savas iniciativas par-
kvalificét parvadajuma mérki pirms §is pazi-
nodanas, Sadas parkvalificé$anas rezultata
citas iestidés projekts butu jaizvérté tads,
kads tas butu péc parkvalificéSanas, nevis
tads, kadu to iesniedzis pazinotdjs. Tacu
Regulas 3. panta 8. punkts un 6. panta
8. punkts nesatur nekadas atkapes no nor-
mam, ko satur attiecigi 3. panta 1.—5. punkts
un 6. panta 1.—5, punkts, no kuriem izriet, ka
tie$i pazinotdjam un tikai vipam vien ir
jakvalifice paredzétd parvadajuma darbiba
un $aja sakara jaaizpilda kravas pavadzime,

31. Attieciba uz $is iestddes tiesibam atteikt
pazino$anu un atdot dokumentus atpakal
pazinotajam, ja ta uzskata, ka projekts ir
kvalificéts nepareizi, man 8Skiet, ka $adu
iespéju jau izsledz attiecigo normu teksts.

32. Ka to noradija lieta iestajudas personas,
kuru analizei es piekritu, to, ka nosiititaja
kompetentd iestade varétu atteikties nostit
projekta pazinojumu, paredz tikai Regulas
3. panta 8, punkta 2. dala, tadéjadi $ada
iespéja pastav tikai gadijuma, kad saskana ar
pavadzimi pazipojums attiecas uz atkritu-
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miem, ko paredzéts apglabat. Tatu $ada
iespéja pastiv tikai minétas Regulas 4. panta
3. punktd minéto iemeslu gadijuma, kuru
saturu es apskatiju iepriek§ 13. punkta.
Pamati, kuru dél dalibvalstis var izvirzit
iebildumus pret noteiktu atkritumu parva-
dajumu, ir paredzéti tie$i Regulas 4. panta
3. punkta b) un c) apaképunkta 3*, Tadu, péc
manam domam, neviens no $iem pamatiem
neattiecas uz nepareizu parvadajuma projek-
ta kvalifikaciju ., Turklat Tiesa ir lémusi, ka
o0 gadijumu uzskaitijums, kuros dalibvalsts
var izvirzit iebildumus pret apglabasanai
paredzétu atkritumu parvadajumay, ir izsme-
Jo$s 36, tadejadi to nevar interpretét paplasi-
nati, ieklaujot projekta nepareizu kvalifikaci-
ju, jo $ads iebildumu pamats taja nav skaidri
paredzéts. So apgalvojumu apstiprina Regu-
las analize, ko Tiesa veica iepriek$ minétaja
spriedumi lieta ASA. Faktiski no 8§ sprie-
duma izriet, ka visu kompetento iestizu
piendkums parbaudit to, vai pazinotija
sniegta kvalifikacija atbilst Regulas normam,
izriet nevis no atsevi$kdm normam, kuris
paredzéti iebildumi, ko dalibvalstis var iz-

34 — 4, panta 3. punkta a) apak$punktd ir paredzéti gadijumi,
kuros dalibvaistis var veif()t pasikumus, lai pilnigt vai da]gji
aizliegtu vai sistematiski iebilstu pret atkritumu parvadaju-
miem (ieprick$ minétais spriedums lietd DaimlerChrysler,
51. punkts),

35 — Kas attiecas uz 4. panta 3. punkta b) apakipunktu, tas $adu
iebildumu izteik3anu pavedz tikai tifs gadijumos: lai istenotu
paspietieckamibas principu_atkritumu apglabasana un par-
stradé Kopienas un valsts limeni; gadijumos, kad atkritumu
apglabaanas objekta ir jaapglaba atkritumi no tuvak esoda
atkritumu veido$anas avota un kompetenta iestade prioritati
ir pieskirusi Siem atkritumiem; un lai nodroginitu, ka
parvadajumi tiek veikti saskana ar atkritumu apsaimnieko3a-
nas planiem, Attieciba uz i pasa panta ¢) apakipunktu, tas
paredz tifs iebildumu pamatus: ja parvadajums nenotiek
saskana ar attiecigis valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz
vides aizsardzibu, sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai
veselibas aizsardzibu; ja pazinotajs eprieks ir ticis atzits par
vainigu nelikamigu parvadajumu veikdand; un ja parvada-
jums it pretrund ar saistibam, kas izriet no starptautiskajaim
konvencijam,

36 — leprieki minétais spriedums
50. punkts,

lietd DaimlerChrysler,
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virzit atkritumu parvadajumiem, t.i., minétas
Regulas 4. panta 3. punkta un 7. panta
4. punkta, bet gan no Regulas sistémas?’.
Citiem vardiem sakot, nepareiza kvalifikacija
nepieder pie pamatiem, kas paredzéti iebil-

dumu cel$anai Regulas 4. panta 3. punkta un ‘

7. panta 4. punkta %%,

33. No $is analizes tadéjadi var izdarit $adus
secindgjumus. No vienas puses, nosititaja
kompetenta iestade Regulas 3. panta 8. punk-
ta ipaSas procediras ietvaros var atteikties
parsatit 8o pazinojumu tikai tad, ja tas
attiecas uz atkritumiem, kurus paredzéts
apglabat. No otras puses, § atteik$anas var
tikt balstita tikai uz pamatiem, kas izsmelosi
uzskaititi Regulas 4. panta 3. punkti, un $aja
norma nav paredzéts gadijumus, ja nosititaja
kompetenta iestade uzskata, ka pazinotajs ir
nepareizi kvalificéjis projektu. No ti es
secinu, ka nosititaja kompetentajai iestadei
nav tiesibu atteikties parsatit $o pazinojumu,
gadijuma, ja ta uzskata, ka pazinotijs ir
nepareizi kvalificéjis attiecigo projektu. Sada

37 — leprieks minétais spriedums lietd ASA, 40. un 47. punkts.
Skat. ari Tiesas 2003. gada 27. februéra rikojumu apvienotajas
lietas C-307/00-C-311/00 Oliehandel Koeweit u.c., Recueil,
1-1821. Ipp., 112. punkts. lepriek§ minétaja sprieduma lieta
ASA Tiesa noléma, ka $ads visu kompetento iestizu
pienakums izriet ipadi no Regulas 26. panta, ar kuru
dalibvalstim ir uzlikts piendkums aizliegt nelikumigus
parvadajumus un par tiem uzlikt sodu, ki ari no &is pasas
Regulas 30. panta 1. punkta, kura ir skaidri noteikts visparigs
visim dalibvalstim saisto§s pienakums veikt vajadzigos
pasikumus, lai nodrodinatu, ka atkritumi tiek parvadati
atbilstodi Regulas noteikumiem.

38 — Hronologiski iebildumi par nepareizu kvalifikaciju ir jaizvirza
pirms iebildumiem, kas paredzéti Regulas 4. panta 3. punkta
un 7. panta 4. punktd. Tikai parbaudiju3as to, vai parvada-
juma projekts ir pareizi kvalificéts, kompetentas iestades var
izvirzit minétajos pantos paredzétos iebildumus.

atteikSanas gadijuma, ja pazinotajs parvada-
jumu ir kvalificgjis ka apglabasanas darbibu,
parsniegtu to, ko Kopienas likumdevéjs ir
paredzéjis Regulas 3. panta 8. punkta otras
dalas un 4. panta 3. punkta noteikumos. Ja
parvadajums ir kvalificéts ka parstrades
darbiba, ka tas ir $aja gadijumai, 3adai
atteikSanas ari trakst tiesiska pamata un tas
rezultata minétas normas daléji zaudétu savu
lietderibu, jo tadéjadi parstradei paredzéta
parvadajuma gadijuma rastos tada atteiksa-
nas iespéja, kadu tie$i aizliedz $0o normu
kombinéta pieméro$ana attiecigaja proce-
dara, kura tadé] ir daudz stingraka neka
apglabasanai paredzétu parvadajumu gadi-
juma.,

34. Regulas 3. panta 8. punkta un 6. panta
8. punkta saturs, kas paredz nosutitaja
kompetentas iestades pilnvaras pasai pazino-
taja vieta parsitit parvadajuma projektu
citam kompetentajam iestaidém un sanéme-
jam, manuprat, izslédz iespéju, ka $i iestade
varétu péc savas iniciativas parkvalificét $o
parvadajumu vai atteikties to parsitit, gadi-
juma, ja ta uzskata, ka pazinotajs $o projektu
ir kvalificéjis nepareizi. Tada gadijuma nosa-
cljumi nosititija kompetentajai iestadei ie-
bildumu cel$anai pret konkréto parvadajumu
ir tadi pasi ka tie, kuri tai ir saisto$i gadijuma,
ja projekta nosatianu veic prasitijs, t.i. celt
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iebildumus termina, kas tam paredzéts Re-
gulas 4. pantd, ja parvadajums kvalificéts
apglabaganas darbibam, vai minétas Regulas
7. pantd, ja paredzéta parvadajuma mérkis
saskana ar kravas pavadzimi ir parstrade, ka
Tiesa to ir noradijusi iepriek$ minétaja
spriedumia ASA. To, manuprat, apliecina
Regulas sistémiska parbaude.

35. K& es jau esmu noradijis, saskand ar
Regulas sistému tie$i pazinotajs aizpilda
kravas pavadzimi, kura vienlaikus ir janosita
gan kompetentajam iestadém, gan atkritumu
sanéméjam. Tas arl slédz ligumu ar $o
sanémeéju, nolikd vai nu apglabat vai par-
stradat atkritumus. Tadgjadi ir logiski, ka ta
pienakums ir kvalificét paredzéta parvada-
juma darbibas, jo no §is kvalifikacijas ir
atkarigs liguma meérkis, kas ir sapéméjam
saisto$s. Més jau redz&jam, ka galamérka
kompetentis iestides pienakums ir tris dienu
laika apliecinat projekta pazinojuma sanem-
$anu un ka no apliecindjuma par sanems$anu
nosiitisanas citim kompetentajam iestadém
sk skaitit terminus, kas tam noteikti iebil-
dumu cel$anai, papildu informacijas piepra-
sifanai vai nosacijumu noteik$anai darbibas
istenofanai. Tadéjadi més redzéjam, ka,
nosititija kompetenta iestade, piemérojot
Regulas 4. panta 2. punkta a) apak$punktu,
var izvirzit iebildumus pret apglabasanai
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paredzétu atkritumu parvadajumu 20 dienu
laika péc tam, kad galamérka kompetenti
iestade ir nosatijusi apliecinajumu par sa-
nemsanu. Tapat saskana ar Regulas 7. panta
2. punktu nosititdja kompetenta iestade var
izvirzit iebildumus pret parstradei paredzétu
atkritumu parvadijumu 30 dienu laikd péc
tam, kad galamérka kompetenta iestide ir
nositijusi apliecinajumu par sanemsanu.

36. Tadejadi, lai sistéma darboties labi, péc
manam domam, projekts attiecigajam kom-
petentajam iestidém ir janosita faktiski tada
veida, ka to ir kvalificgjis prasitajs, pirmkart,
tapéc lai saktu tecét Regula noteiktie termini
un, otrkart, lai dotu visam $Im iestadém
iespéju novértét konkréto projektu un jo
ipadi ta kvalifikiciju. Aizit nosatitaja kompe-
tentd iestades tiesibas péc savas iniciativas
parkvalificét paredzéto parvadajumu vai at-
teikties to nosatit nozimétu liegt pazinotajam
tam Regula paredzéto iespéju taja noteiktajos
isajos terminos uzzinat visu iesaistito kom-
petento iestdZzu viedokli par sava parvada-
juma projektu ®®, Tas ari liegtu galameérka un
tranzita kompetentajam iestadém tam Re-

39 — lepriek§ minétais spriedums lieta DainlerChrysler,
70, punkts, Regulas mérki, to, lai pazinotajs varétu rékinaties
ar terminiem, kas jaievéro kompetentajam iestidem, |oti
skaidri ir formuléjusi Ekonomikas un socidlo lietu komiteja
Regulas pienem3anas sagatavofanas dokumentos [travaux
préparatoires] [Atzinums par Padomes Regulas (EEK) par
uzraudzibu un kontroli attiecibd uz atkritumu parvadaju-
miem Eiropas Kopiend, ieveSanu taji un izveSanu no tas
projektu (91/C 269/03) (OV 1991, C 269, 10. Ipp., 2, 3,
2. punkts)].
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gula paredzétas tiesibas, kas minétas tas
devitaja apsvéruma, but pienicigi informé-
tam par paredzéto parvadajumu un iespéju
izvirzit pret to pamatotus iebildumus, ne-
atkarigi no nosutitdja kompetentas iestades
nové}‘)téjuma attieciba uz darbibas kvalifika-
ciju™.

37. Protams, $ada pazinosana rada risku, ka
dazadas kompetentas iestades vienu un to
pasu projektu kvalificés dazadi. Tomeér, ka
Tiesa ir atzinusi sava iepriek§ minétaja
sprieduma lieta ASA, $is risks ir dala no
sistémas, kas izveidota ar Regulu*'. Ipasi, ka
prasitajs to skaidri izklastija tiesas seds, ta
kalpo pazinotaja interesém gadijuma, kur —
ki $aja lieta — nosititdja kompetentaja
festade tam nepiekrit attieciba uz konkréta
projekta kvalifikaciju. Tada gadijuma pazi-
notaja interesés noteikti ir uzzinat visu
kompetento iestizu viedokli par savu pro-
jektu. Tadejadi Siomab 3aja lietd noteikti
biatu varéjis labak aizstavét savas intereses
strida ar IBGE par sava parvadajuma projekta
kvalifikaciju, ja galamérka iestade ari batu
vargjusi izteikt savu viedokli par %o kvalifi-
kaciju. Piepemot, ka galameérka iestade, tapat
ka IBGE, uzskatitu, ka attiecigais parvada-
jums ir darbiba apglabasanas nolika un $ada
darbiba Toicentales raktuvés nav atlauta,

40 — Saja sakara skat. tepricks minéto rikojumu Olehandel
Koeweit u.c., 102. punkts.

4~ leprickd minétais spricdums letd ASA, 44. punkts.

Siomab butu varéjis atteikties no sava
parvadajuma projekta un ietaupit uz tiesas
procesa rékina. Turpretim, ja galamérka
iestade, pretéji IBGE, uzskatitu, ka pazinotajs
stridigo parvadidjumu pareizi kvalificgja ka
parstrades darbibu, Siomab varétu uz to
atsaukties, celot prasibu Belgijas tiesas, jo,
ki jau minéts, jédzieni “apglabaana” un
“parstrade” ir Kopienu tiesibu jédzieni, kuru
definicija lidz ar to dazadas dalibvalstis nevar
atskirties **. Dazadas kvalifikacijas risks vie-
nam un tam paSam parvadijumam, kas ir
raksturigs Regulas sistémai, konflikta gadi-
juma starp pazinotaju un kompetento iestadi,
var tam ari radit prielrocibas. Ka, manuprit,
pareizi noradija Komisija, Regulas sistéma
paredz, ka par paredzéta parvadajuma pro-
jekta kvalifikaciju ir janotiek dialogam starp
visam iesaistitajam kompetentajam iestadém
un pazinotaju, pie kam tam janotiek minétaja
Regula noteiktajos terminos.

38. Turklat $ads risindjums nebit neapdraud
nosititadja kompetentas iestades pilnvaras
kontrolét attieciga projekta kvalifikaciju un
iebilst pret ta veik$anu, ja ta uzskata, ka &
kvalifikacija ir nepareiza. Tadgjadi, ja, ka $aja
gadijuma, parvadajuma projekts ir kvalificéts

42 — Saja sakara skat. 2003. gada 13. februara spricdumu lieta
C-228/00 Komusija/Vicija, Recued, 1-1439. Ipp., 36. punkts.
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ki parstrides darbiba, no Regulas 8. panta
izriet, ka parvadajums nevar tikt veikts, ja i
iestade izvirzijusi iebildumus $is paas Regu-
las 7. panta 2. punktd noteiktaja termina.
Tads pats secinajums ir acimredzams gadi-
juma, ja parvadajums ir kvalificéts ka apgla-
baSanas darbiba, jo saskanpa ar 4. panta
2, punkta a) apakipunkta noteikumiem 3ada
parvadajuma veikianai atlauju izsniedz gala-
mérka kompetenta iestade 30 dienu termina
péc apliecindjuma par pazinojuma sanemsa-
nu izsttianas un §adu atlauju var pieskirt
tikai tad, ja nav nekadu iebildumu no citu
kompetento iestdzu puses.

39. Lidz ar to es sliecos domat, ka Regulas
3. panta 8. punkts un 6. panta 8. punkts
nosiititija kompetentajai iestadei sniedz ie-
robezotu kompetenci, saskana ar kuru tas
pienakums ir citim kompetentajam iestadém
un sanéméjam nositit projektu tadu, kadu to
kvalificgjis prasitajs *2, Ja nosatitdja kompe-
tenta iestade uzskata, ka parvadajuma kvali-
fikacija ir nepareiza, tai pret to ir jaizvirza
iebildumi, Attiecibd uz nosacijumiem tam,

43 — Es ari piekritu K viedoklim, saskana ar kuru §i analize

nevar liegt nosititaja kompetentajai iestadei, Tstenojot labu
parvaldi, atdod dokumentus atpaka] pazinotajam, ja kravas
pavadzimé ir formalas kludas, kas liedz kompetentajam
iestadem izvértét projektu, pieméram, paraksta vai obligati
noradamas informacijas trikums. Starp citu, ne Regulas
3, panta 8. punkts un 6. panta 8. punkts, ne ari kida cita tas
norma neparedz terminu, kida nosititija kompetentajai
iestadei ir javeic § nositifana. Nemot véra Regula noteikto
procediru, es sliecos domat, ka 31 nosfitifana javeic isa
termind, skaitot no pavadzimes sanemsanas, un, ka, jebkura
gadijuma, $is termin$ nedsikst parsniegt Regulas 4. panta
2. punkta a) apak$punkta un 7, panta 2, punktd paredzéto
terminu, kura gal jai iestadei jasniedz savs
viedoklis par paredzéto parvadijumu.

ka ke
ka komp
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kada forma &ie iebildumi ir jaizvirza, es
uzskatu, ka ir piemérojamas normas, kas
ietvertas Regulas 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta un 7. panta 2. punkta 1. dala,
proti, $ie iebildumi “pazinotajam iesniedzami
rakstiski, nostitot kopijas paréjam iesaistita-
jam kompetentajam iestadém”. Attiecibd uz
iesniedzéjtiesas jautdjumu, vai Sie iebildumi
ir jaizvirza vienlaikus ar parvadajuma pro-
jekta nositiSanu vai vélak, manuprat, atlauti
ir abi varianti. Péc manam domam, ir svarigi,
lai nosititaja kompetenta iestade iebildumus
izteiktu terminos, kas paredzéti 4. panta
2. punkta b) apak$punktd, ja pazigotijs
projektu ir kvalificgjis ka atkritumu parvada-
jumu apglaba$anas nolaka, un 7. panta
2. punkts, ja pazinotdjs to ir kvalificgjis ka
atkritumu parvadajumu parstrades nolilka.

40, Tapéc es Tiesal iesaku atbildét Cour
d'appel de Bruxelles, ka Regula ir interpre-
téjama tadejadi, ka gadijums, ja dalibvalsts
Regulas 3. panta 8. punkta un 6. panta
8. punkta istenoSanai izmanto mehanismu,
kur nosatitdja kompetentd jestade nosita
pavadzimi, nosatitdja kompetenta iestade, ja
ta uzskata, ka noraditd kvalifikacija ir ne-
pareiza, nevar ne atteikties veikt $o pazino-
$anu, pamatojoties uz to, ka parvadijuma
projekts ir nepareizi kvalificéts, un ladzot
pazinotdjam tai iesniegt jaunu pavadzimi, ne
péc savas iniciativas pirms pazinojuma par-
siitifanas parkvalificét parvadajuma projektu.
Tai $is pazinojums ir janosiita un par
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nepareizo kvalifikaciju jaizvirza pamatoti 2. punkta b) apakipunkta, ja projekts kvali-
iebildumi. Sie iebildumi rakstveida jaiesniedz  ficéts ka parvadajums apglabaganas nolika,
pazinotajam un to kopijas citam iesaistitajam  un 7. panta 2. punkta, ja projekts kvalificéts
iestadem terminos, kas paredzéti 4. panta ka parvadajums parstrades nolaka.

VI — Secinajums

41. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Cour d’appel de
Bruxelles uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

“Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un
kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem FEiropas Kopiena, ieveganu taja un
izveSanu no tas ir interpretéjama tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts Regulas
Nr. 259/93 3. panta 8. punkta un 6. panta 8. punkta isteno$anai izmanto mehanismu,
kur nosttitaja kompetenta iestade nosiita pavadzimi, nosititaja kompetenta iestade,
ja ta uzskata, ka noradita kvalifikicija ir nepareiza, nevar ne atteikties veikt %o
pazino$anu, pamatojoties uz to, ka parvadajuma projekts ir nepareizi kvalificéts, un
ladzot pazinotajam tai iesniegt jaunu pavadzimi, ne péc savas iniciativas pirms
pazinojuma parsutiSanas parkvalificét parvadajuma projektu. Tai $is pazinojums ir
janostita un par nepareizo kvalifikaciju jaizvirza pamatoti iebildumi. Sie iebildumi
rakstveida jaiesniedz pazinotijam un to kopijas citim iesaistitajam iestadém
terminos, kas paredzéti 4. panta 2. punkta b) apakipunkta, ja projekts kvalificéts
ka parvadajums apglabasanas noluka, un 7. panta 2. punkta, ja projekts kvalificéts ka
parvadajums parstrades nolaka.”
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