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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. méjus 6.’

1. A Verwaltungsgericht Stuttgart — német
elséfokt kozigazgatdsi birdsig — elézetes
déntéshozatal céljabdl négy kérdést terjesz-
tett a Birdsag elé, amelyek tirgya a csoma-
golasrél és a csomagoldsi hulladékrél sz6lé
94/62/EK irdnyelv? 1. cikke (2) bekezdésé-
nek, 7. cikkének és 18. cikkének, valamint az
EK 28. cikk értelmezése.

A kérdést elGterjesztd birosdg azt kérdezi,
hogy a fenti rendelkezések tiltjdk-e, hogy a
tagallamok el6nyben részesitsék az tjrahasz-
nalhaté italcsomagoldst a hasznosithaté cso-
magoldssal szemben, illetve meghatdrozott
korillmények esetén megtilthatjdk-e az ez
utébbi fajta csomagoldsba csomagolt italok
forgalmazasit.

I — A nemzeti szabilyozas

2. Az 1998. augusztus 21-i Verordnung iiber
die Vermeidung und Verwertung von Ver-

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A csomagoldsrol és a csomagolasi hulladékrél sz6l6, 1994
december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 365, 10. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 13. kétet, 349, 0.). A fenti irdnyelvet jelentdsen
médosftotta a 2004/12/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 47, 26. o; magyar nyelvli killankiadds 13. fejezet,
34, kitet, 3. 0.), de a médositisok nem érintették a jelen
iigyben 1kal andé rendelkezéseket.
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packungsabfillen (a csomagoldsi hulladékok
keletkezésének megel6zésérdl és azok hasz-
nositasarél szolé rendelet; a tovdbbiakban:
csomagoldsrol sz616 rendelet) ® szdmos intéz-
kedést ir el6 a csomagoldsi hulladékok
kérnyezetre gyakorolt hatésdnak csokkentése
és megel6zése érdekében. Az 1991. jlnius
12-i rendeletet * felvalté csomagol4srél sz6l6
rendelet célja tobbek kozott a 94/62 irdnyelv
atiiltetése, és gy hatdrozza meg az Gjrahasz-
nilhaté csomagolas fogalmat, mint amelyet
tigy terveztek, hogy tobb alkalommal hasz-
nalhat6 legyen ugyanarra a célra.

A rendelet alapjin az egyszer hasznélatos
csomagolésba palackozott dsvanyviz termeldi
és forgalmaz6i kotelesek a forgalmazasi lanc
minden szakaszdban csomagoldsonként
betétdijat felszdmitani, bar e kételezettségiik
alél — mellyel egyiitt jér az iires palackok
visszavéltasinak és hasznositdsdnak kotele-
zettsége is — mentesiilhetnek, amennyiben
részt vesznek a haszndlt csomagoldsok és
csomagoldsi hulladékok atfogé kezelési rend-

3 — BGBL. 1998 1, 2379. o.
Tolkerdcel

4 — BGBL I, 1234. o. Ez a jogszabdly hasonlé renc
tartalmazott a betétdijnak az egyszer haszndlatos italcsoma-
goldsok utdni kotelezd felszdmitdsa tekintetében.




RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT ES S. SPITZ

szerében. Ugyanakkor, amennyiben Német-
orszigban az tjrahasznalhaté csomagolasba
csomagolt italok ardnya dsszességében 72%
ala csokken, és ugyanabban az idében az
adott iditéital-agazatban® az ujrahasznal-
haté csomagoldsba csomagolt iiditéital ara-
nya nem éri el az 1991-es évi ardnyt, a
gazdasagi szerepl6k elveszitik ezt a lehetdsé-
get, és kotelesek betétdijat felszdmitani.
valamint kotelezettséget vallalni a palackok
visszavéltdsara.

3. A 6. cikk értelmében:

»(1) A forgalmazé koteles a végss fogyaszté
altal felhasznalt iires csomagolasokat a
tényleges atadas helyén vagy annak
kozvetlen kozelében ellenszolgaltatas
nélkill visszavdltani, és azokat az
I melléklet 1. és 2. pontjiban meg-
hatdrozott kévetelményeknek megfe-
leléen hasznositani.

(2) A gyirték és a forgalmazék az (1)
bekezdés alapjin kotelesek a vésarlas
helyén ingyenesen visszaviltott csoma-
goldsokat [...] hasznositani.

5 — Az alapeljirdsban a felperes vdllalkozdsok dltal az frdsbeli
észrevételckben oytjtott felvildgositds szerint a fent hivatko-
zott évben italfajtdnként az Gjrahaszndlhaté csomagolds ardnya
az dsvinyviz esetében 91,33%; a szénsavmentes iditditalok
esetében 34,56%, a szénsavas iiditditalok 73,72%; a sorre
82,16%, a borra pedig 28,63%.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt kéte-
lezettség nem vonatkozik az olyan
csomagoldsra, amely tekintetében olyan
[...] rendszerben vesznek részt, amely
[...] biztositja, hogy a hasznalt csoma-
golast [...] Gsszegytjtik a végsé fogyasz-
tétél vagy a forgalmazé miikédési
teriiletének kozelében. A rendszernek
hasznositania kell az dsszegytijtétt hul-
ladékot az I. melléklet 1. pontjanak
megfeleléen [...]. Az ilyen rendszerben
val6 részvételt az illetékes hatdsag felé
igazolni kell. A hulladék kezelésérél az
allami szerveknek aldrendelt, a hulla-
dékgytijtést és -valogatdst végzé szerve-
zettel [...] irdsban kell megallapodni.

(4) Az illetékes hatésdg azonnal visszavon-
hatja hatdrozatit, amennyiben megilla-
pitja, hogy a feltételeket nem teljesitik
[...]. Amennyiben a jelen rendelet
I. mellékletében meghatdrozott felhasz-
ndldsi ardnyok csak bizonyos anyagok-
bol készillt csomagolds esetében nem
teljesiilnek, a visszavonds csak ezekre az
anyagokra vonatkozik. Az (1) és (2)
bekezdés a visszavonds kihirdetésétél
szamitott hatodik hénap els6 napjin
1ép hatdlyba.”

4. A csomagolisrél sz4l6 rendelet 8. cikké-
nek (1) bekezdése a kovetkezék szerint
mondja ki az egyszer hasznilatos csomagoléds
esetén kotelezd betétdij felszamitasira vonat-
kozo szabdlyt:
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»(1) A forgalmazdk, akik djra fel nem
hasznélhat6 csomagoldsba palackozott folyé-
kony élelmiszereket hoznak forgalomba,
hozzdadottérték-addval egyiitt csomagold-
sonként 0,25 ewrd betétdijat kotelesek fel-
szamftani a visarlénak. Amennyiben a palack
tirtartalma az 1,5 litert meghaladja, a betétdij
legalacsonyabb §sszege hozzdadottérték-ads-
val egyiitt 0,5 eurd. A betétdijat minden
tovabbi kereskedd koteles a végsé fogyasztd
szdmdra torténd értékesitésig a forgalmazds
valamennyi szintjén felszdmitani; a betétdijat
a csomagolds visszavaltdsakor kell visszatéri-
teni 6. cikk (1) és (2} bekezdése alapjan.”

5. A 9. cikk szabélyozza a betétdijas rendszer
aléli mentességet és a kornyezetbardt ital-
csomagoldsok védelmét az aldbbiak szerint:

=]

»(1) A 8. cikk nem alkalmazandé azokra
csomagoldsokra, amelyek esetében
gyarté vagy a forgalmazd részt vesz a
6. cikl (3) bekezdése szerinti atfogd
kezelési rendszerben, amely biztositja a
teljes teriilet lefedését. A 6. cikk (4)
bekezdése mutatis mutandis alkalma-
zandd.

m

(2) Amennyiben a jelen rendelet alkalma-
zdsi teriiletén az Gjrahaszndlhat cso-
magoldsba palackozott italok ardnya —
legyen az sor, dsvanyviz, (beleértve a
forrdsvizet, az 4dsvanyi anyagokkal dusi-
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3)

tott ivGvizet, és az dsvnyvizet) szénsa-
vas Uditsital, gytimoleslé (beleértve a
gytimdlesnektart, és zoldségleveket,
valamint mds nem szénsavas italokat)
vagy bor (kivéve a pezsgét, a habzébort,
a vermutot és a desszertbort) — a
naptari év sordn dsszességében 72% ald
csokken, az Gjrahasznédlhaté csomagold-
sokra vonatkozé ardnyokat djra kell
értékelni azon tizenkét hénap vonatko-
zdsdban, amely annak bejelentését
koveti, hogy az tjrafelhasznélhat6 cso-
magolds ardnydt nem érték el. Ameny-
nyiben az djrafelhasznélhaté
csomagolds ardnya a szovetségi teriile-
ten alacsonyabb az els§ mondatban
emlitett ardanyndl, a 6. cikk (3) bekezdése
alapjan elfogadott hatdrozat a teljes
szbvetségi teriileten semmisnek tekin-
tendd a (3) bekezdésben el6irt kozzété-
telt kovetd hatodik naptéri honap elsé
napjatdl kezdddden azon italok vonat-
kozdsdban, amelyekre az Gjrafelhasznél-
haté csomagoldsok 1991-ben rogzitett
aranydt nem érték el. Az elsé és a
mdsodik mondat mutatis mutandis
alkalmazand6 a pasztoérizélt tejre,
amennyiben annak az djrahasznalhaté
csomagoldsy, illetve polietilén zacskds
formédban valé fogyasztdsa adott évben
20% al4 esik.

A német kormény minden évben kéz-
zéteszi az Okolégiai szempontbdl ked-
vez6 csomagoldsba palackozott italokra
vonatkozé emlitett cikk (2) bekezdése
szerinti megfelel$ ardnyokat.
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(4) A hatdskoérrel rendelkez6 hatésdg —
kérelemre vagy hivatalbél — uj értéke-
lést folytat le a 6. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen, amint az ilyen csomago-
lisba palackozott italokra vonatkozé
ardnyt a megsemmisité hatdrozatot
kovetéen ismét elérik.”

I — Az alapeljaras tényalldsa

6. A felperesek Ausztridban székhellyel ren-
delkez6, italgyartassal foglalkozé kozépval-
lalkozasok. Eldobhatdé csomagolasba csoma-
golt szénsavas és szénsavmentes iiditSitalo-
kat, gyiimélesleveket és palackozott vizet
exportalnak Németorszdgba.

7. A felperesek csatlakoztak a ,Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG”
altal mikaodtetett rendszerhez, amely Baden-
Wiirttemberg tartomdny kdrnyezetvédelmi
minisztériumdnak hatdrozata® alapjén olyan
atfogd csomagolds- és csomagoldsihulladék-
kezelési rendszernek mindsiil, amely a cso-
magoldsrél szolo rendelet 6. cikkének (3)
bekezdésének megfelelden a teljes szdvetségi
teriileten miikodik. Erre valé tekintettel a
felperesek mentesiiltek az egységenkénti
betétdij felszdmitdsira vonatkozé kételezett-
ség aldl.

6 — 1992. december 22-i hatdrozat.

8. A szévetségi kormdany a vitatott rendelet
9. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek
megfeleléen 2002. jilius 2-4n kihirdette a
Bundesanzeiger-ben (hivatalos lap) az djra-
hasznilhaté csomagoldsok hazai ardnyéra
vonatkozé vizsgidlat eredményét. Az adatok
alapjan ez az ardny a 2000. méjus és a 2001.
aprilis kozotti idGszakban a tej kivételével
minden ital tekintetében 72% ala esett.

9. Ezzel egyidejiileg a kihirdetéstdl szamitott
hatodik hénap elsé napjdval kezd§d6 hataly-
lyal bejelentette a mentesség visszavondsit az
dsvanyviz, a sor, valamint a szénsavas dits-
ital-dgazatban, amelyekben az 1991-es évi
ardnyt nem érték el.

Kovetkezésképpen az érintett véllalkozasok
kotelesek voltak 2003 janudrjatél kezdédéen
a csomagoldsrol szolo rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében el8irtak szerint az altaluk
Németorszdgban értékesitett italok nagy
része tekintetében betétdijat felszdmitani,
valamint az {ires csomagoldsokat visszaval-
tani és hasznosftani.

10. A felperesek alldspontja szerint a fenti
intézkedés a németorszigi export kiozdsségi
joggal ellentétes korlitozdsat jelenti.
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III — Az eldzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések

11. Az iigy érdemére vonatkozé hatdrozat-
hozatal el6tt a Verwaltungsgericht Stuttgart
2002. augusztus 22-én az eljarast felfiiggesz-
tette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kévetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag

elé:

«1) Ugy kell-e értelmezni a 94/62 iranyelv

2)

1. cikkének (2) bekezdését, [...] hogy
azzal ellentétes, ha a tagillamok az
italok esetében el6nyben részesitik a
csomagolés-Gjrahaszndlati rendszereket
a hasznosithaté csomagoldsokhoz
képest, megsemmisitve — amennyiben
az Ujrahasznalhatéd csomagoldsok szd-
vetségi ardnya 72% ald csokken — az
egyszer hasznélatos iires italcsomagola-
sok vonatkozasdban elrendelt visszavél-
tasi, kezelési és betétdij-felszdmitdsi
kotelezettség aldli — visszavaltdsi és
kezelési rendszerben valé részvétel Gtjan
val6 — mentesiilés lehet6ségét azon
italdgazatok vonatkozisdban, amelyek-
nél az Gjrahasznalhaté csomagolisok
ardnya az 1991-ben megéllapitott arany
ald csokkent?

Ugy kell-e értelmezni a 94/62 iranyelv
18. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a
tagallamok megakadélyozzik az egyszer
hasznélatos hasznosithatd csomagoldsba
palackozott italok piacra bocsatasat,
megsemmisitve — amennyiben az Gjra-
haszndlhatd csomagoldsok szovetségi
ardnya 72% ald csokken — az egyszer
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3)

4)

haszndlatos iires italcsomagoldsok
vonatkozdsaban elrendelt visszavaltdsi,
kezelési és betétdij-felszamitdsi kotele-
zettség aloli — visszavaltdsi és kezelési
rendszerben valé részvétel Gtjan valé —
mentesiilés lehet8ségét azon italdgaza-
tok vonatkozasdban, amelyeknél az djra-
hasznilhaté csomagoldsok ardnya az
1991-ben megéllapitott ardny ald cs6k-
kent

Ugy kell-e értelmezni a [94/62] irdnyelv
7. cikkét, miszerint az biztositja a
hasznosithaté csomagoldsba palackozott
italok termeléi és forgalmazoi szdmara,
egy, az italok hasznélt csomagoldsanak
— mér létrehozott — visszavaltasi és
kezelési rendszerében vald részvételi
jogdt azzal a céllal, hogy igy tegyenek
eleget az egyszer haszndlatos italcsoma-
goldsok betétdij-felszdmitdsdra és a
hasznélt italcsomagoldsok visszavéltd-
sara el6irt jogszabélyi kotelezettségnek?

Ugy kell-e értelmezni az EK 28. cikket,
hogy azzal ellentétes, ha a tagéllamok
olyan rendelkezéselket fogadnak el, ame-
lyek értelmében amennyiben az Gjra-
haszndlhaté csomagoldsok szovetségi
ardnya 72% ald csokken, az egyszer
haszndlatos {ires csomagoldsok vonat-
kozasaban megsziinik az italok esetében
elrendelt visszavaltasi, kezelési és betét-
dij-felszamitdsi kotelezettség aléli —
visszavéltdsi és kezelési rendszerben
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valé részvétel utjan valé — mentesiilés
lehetdsége azon italdgazatok vonatkoza-
saban amelyeknél az Gjrahasznilhaté
csomagolds ardnya az 1991-ben megdl-
lapitott ardny ald csokkent?”

IV — A kozosségi szabélyozis

12. A német birdsig a 94/62 irdnyelv t. cik-
kének (2) bekezdése, 7. cikke és 18. cikke
— mint mésodlagos jogi rendelkezések —
értelmezését kéri a Birdsigtol.

13. Az irdnyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy 6sszhangba
hozza a csomagoldssal és csomagolési
hulladékkal valé gazdélkoddsra vonat-
kozé nemzeti intézkedéseket, egyfeldl
annak érdekében, hogy megakadalyozza
azoknak a tagillamok és a harmadik
orszdgok kérnyezetére gyakorolt hatd-
sdt, vagy csokkentse e hatast, ilyen
médon biztositva a kdrnyezet védelmé-
nek magas szintjét, és madsfelsl, hogy
biztositsa a belsé piac zavartalan miiké-
dését, valamint megakadalyozza a keres-
kedelem utjéba allitott akadalyokat, és a
verseny torzitdsit és korlatozasit a
Kozosségen beliil.

(2) Ebbdl a célbdl az irdnyelv olyan intéz-
kedéseket rogzit, amelyek elsésorban a
csomagoldsi hulladék keletkezésének
megel6zésére irdnyulnak. Tovabba emi-
tik az yjrahasznilatot, valamint a cso-
magoldsi hulladék anyagiban vagy mas
modon torténd hasznositdsat.”

14. A 7. cikic az alabbiak szerint szabélyozza
a visszaviéltdsi, gy(ijiési és hasznositdsi rend-
szereket:

A1) A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
olyan rendszereket dllitsanak fel, melyek
biztositjak a kévetkezéket:

a) a haszndlt csomagolds és/vagy cso-
magoldsi hulladék visszavéltdsa és/
vagy begyiijtése a fogyaszt6tdl, mas
végfelhaszndl6tl vagy a hulladék-
lancbol annak érdekében, hogy
azokra a legmegfelelébb artalmatla-
nitdsi (helyesen: hulladékkezelési)
megolddsokat alkalmazzik;

b) a begyljtott csomagoldanyag
(helyesen: csomagolds) és/vagy cso-
magoldsi hulladék Wjrahaszndlata
vagy hasznositdsa, beleértve az Gjra-
feldolgozast is,
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annak érdekében, hogy eleget tegyenek az
ezen irdnyelvben megéllapftott célkit(izések-
nek.

E rendszerekben az érintett 4dgazatok piaci
szerepléi és az illetékes hatésigok részt
vehetnek. Ezek — hdtrdnyos megkiilénboz-
tetés nélkill — az importélt termékekre is
vonatkoznak, beleértve a részletes rendelke-
zéseket és a rendszerekbe valé belépésre
megdllapitott dijakat, amelyeket gy kell
kialakitani, hogy a Szerz6déssel 6sszhangban
elkeriiljék a kereskedelem akaddlyozasat vagy
a verseny torzuldsat.

@ [

15. A 18. cikk a forgalomba hozatal szabad-
sdgdrdl az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagéllamok nem tilthatjdk meg olyan
csomagolds forgalomba hozataldt teriiletii-
kon, amely eleget tesz ezen irdnyelv rendel-
kezéseinek.”

16. Az nemzeti birdsdg 4ltal hivatkozott
elsGdleges jogi rendelkezés, az EK 28. cikk a
kovetkeziket irja el6:
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»A tagdllamok kézott tilos a behozatalra
vonatkozé minden mennyiségi korlitozés és

R

azzal azonos hatdsi intézkedés.

V — A Birdsag el6tti eljaras

17. A Birdség eljardsi szabdlyzatanak 23. cik-
kében meghatérozott hatdridén belill a
felperes vallalkozisok, az alperes hatésig’,
a német, a francia, az olasz, a holland és az
oszirdk kormdny, valamint a Bizottsdg frés-
beli észrevételt terjesztettel eld.

A 2004. mércius 2-4n tartott tdrgyaldson
alldspontjuk szobeli eléaddsa céljabdél meg-
jelent a felperesek és az alperes képviselje, a
német, az olasz és a holland kormdény,
valamint a Bizottsdg meghatalmazottja.

7— Baden—\‘(/iirttemberitartom:iny. Németorszdgban a szbvetségi
tartomanyok hatdskorébe tartozik a csomagoldsrél széld
rendelet végrehajtdsa.
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VI — Az els6 eldzetes déntéshozatalra
el6terjesztett kérdésrol

18. A Verwaltungsgericht Stuttgart elészér
azt kérdezi, hogy a 94/62 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes-e az italcsomago-
lasok twjrahasznalaténak az anyagdban vagy
mds moddon torténé hasznositdséval szem-
beni eldnyben részesitése olyan szabdlyozis
utjdn, mint a vitatott rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése, valamint 9. cikkének (2) bekez-
dése.

A — Az eldterjesztett észrevételek

19. A felperes villalkozdsok szerint a 94/62
irdnyelv nem részesfti elényben az Gjrahasz-
nalhaté csomagoldst, ily médon az egyéb
fajta csomagoldsok vonatkozdsiban nem
meriilhet fel a hdtrdnyos megkillénboztetés.
Az osztrdk kormany szintén ezen az éllds-
ponton van.

20. Az alapeljaras alperese, Baden-Wiirtem-
berg tartomdny elSadja, hogy a nemzeti
szabilyozds nem részesiti elényben az Gjra-
haszndlhaté csomagolast; csupan amikor az
ilyen csomagolas ardnya meghatdrozott szi-
zalék ald esik, kiterjeszti a betétdij felszami-
tasdra vonatkozd kotelezettséget az wjra fel
nem hasznalhaté csomagolasra is, ennélfogva
mindenfajta csomagolds egyforma elbirilas
ald esik. Bar a kozosségi jogalkoté nem
privilegizilta az @jrahaszndlhat6 csomagoldst
— mivel 1994-ben még nem léteztek kells-

képpen fejlett hatdsvizsgalati médszerek —
ugyanalkkor nem tiltotta meg ilyen hierarchia
felallitdsat sem; kovetkezésképpen a tagélla-
mok, amennyiben a rendelkezésiikre allé
informécié indokolja, megtehetik az erre
vonatkozé lépéseket. Németorszagban az
elvégzett tanulminyok kimutattak, hogy
kornyezetvédelmi szempontbdl az tjrahasz-
nilhaté csomagolds kedvezdbb a hasznosit-
haté csomagolasnal. ®

A szovetségi kormany hozzateszi, hogy az
jrahaszndlati rendszerek a hulladék keletke-
zésének megel6zését teszik lehetévé, és
el6segitik a 94/62 irdnyelv {8 céljanak
elérését. Az olasz és a holland kormainy,
valamint a Bizottsdg egyetértenek ezen
érvelkel.

21. A francia kormény gy véli, hogy a fenti
kérdés megvilaszoldsa szempontjibdl a
94/62 iranyelv 5. cikke a relevins rendelke-
zés, amely nem tiltja meg, hogy a tagdllamok
elémozditsik a csomagolds djrahasznalati
rendszereit, feltéve, hogy az EK 28. cikket
tiszteletben tartjak.

8 — Megdltapitja, hogy a ,Okobilanz Getrinkeverpackungen fur
alkoholfreie Getranke und Wein 11, phase 2" elnevesésia
hittéranyagban a szévetségi kornyezetvédelmi minisztérium
kimutatta, hogy olyan kulcstényezédket figyelembe véve, mint a
természetes dsvanykinesek haszndlata, az iiveghdzhatds és a
savas esd, az egyszer has7ndlatos uvegek és fémpalackok tibb
problémdt okoznak, mint az djrahasznalhaté csomagolasi
rendszerek.
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B — A kérdésre adott vdlasz

22. A 94/62 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésé-
nek szévegét vizsgilva — melynek értelme-
zését a nemzeti birésdg kéri — megallapit-
hat6, hogy az egyaltalin nem alapozza meg
az Ujrahaszndlati rendszereknek az anya-
gdban vagy mds forméban torténé hasznosi-
tassal szembeni el6nyben részesitését. A
rendelkezés nem &llit fel hierarchidt, elsGdle-
ges alapelvként irja el6 a csomagoldsi hulla-
dék Lkeletkezésének megel6zését, és egy
szinten sorolja fel a csomagolds tijrahasznd-
latat, illetve a csomagoldsi hulladék anyaga-
ban t6rténd vagy egyéb mds mddon torténéd
hasznositdsanak mds formadit. Igaz, hogy a
nyolcadik preambulumbekezdés kimondja,
hogy amint lehetséges, életciklus-elemzést
kell végezni annak érdekében, hogy viligos
hierarchidt lehessen feldllitani az wGjrahasz-
nalhatd, jrafeldolgozhatd vagy egyéblként
ujrahasznosithaté csomagoldsok kozott,
azonban — a gyakorlatban — ugy tlnik,
hogy a killonb6z6 4llamokban készitett
tanulminyok még nem doéntottek a kérdés-
rél.

23. Nem lehet tovibba azonosnak tekinteni
a megel6zést és az vjrahaszndlatot, amelyek
fogalmat a 94/62 irdnyelv 3. cikke hatdrozza
meg. A (4) bekezdés alapjin megel6zés a
csomagoldsban és a csomagoldsi hulladékban
1év6 anyagok mennyiségének és kiros hata-
sdnak, illetve a csomagolds és csomagoldsi
hulladék mennyiségének csokkentése a ter-
melés, az értékesités teriiletén, a forgalmazas,
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a felhaszndlds és az Artalmatlanitis szaka-
szaiban, kiiléndsen a ,tiszta” termékek és
technolégidk kifejlesztésének segitségével.
Az (5) bekezdés szerint az wjrahasznélat:
olyan miivelet, amellyel a csomagoldst, ame-
lyet dgy terveztek és arra szdntak, hogy
életciklusa alatt egy minimalis szdmu fordu-
16t vagy visszatérést teljesitsen, az eredeti
célra Gjratoltik vagy felhaszndljék, a piacon
jelen 1év6 és a csomagolds ujratoltését
lehet8vé tév6 segédtermékelk felhaszndldsaval
vagy azok nélkiil; az jrahaszndlt csomagolds
csomagoldsi hulladékkd vélik, amikor azt

mdr tovédbb nem hasznaljak.

24. A megel6zés alapvetd szabdlya a 94/62
irdnyelv II, mellékletének 1. pontjéban taldl-
haté, amely a csomagolds gydrtdsira és
Osszetételére vonatkozd kovetelményeket
hatdrozza meg: a csomagoldst ugy kell
elgdllitani, hogy a csomagolds térfogata és
tdmege arra a minimélisan elégséges meny-
nyiségre korldtozddjék, amely fenntartja a
csomagolt termék és a fogyaszté szdmdra a
biztonsdgossdg, a higiénia és az elfogadhato-
sdg szilkséges szintjét, vagyis a megel6zés a
csomagolds termeléséhez és gydrtisihoz
kapcsolédik és az a célja, hogy a forrdsnal
csdkkentse, illetve elézze meg a hulladék
keletkezését. Mint lathatd, az intézkedések
egyardnt vonatkozhatnak az ujrahaszndlhaté
és az Gjra fel nem hasznélhat6 csomagoldsra.

25. A 94/62 irdnyelv 5. cikke lehet6vé teszi a
tagllamok szdméra, hogy elémozditsék az
olyan csomagolds-tjrahasznalati rendszerei-
ket, amelyekben a csomagolést a Szerz8dés-
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nek megfeleléen kornyezetkimélé médon
lehet tjrahaszndlni. A negyedik kérdés elem-
zése korében meg fogom vizsgdlni a tagélla-
mok cselekvési lehetdségét annak megallapi-
tasa érdekében, hogy a vitatott szabélyozas
teljesiti-e ezt a kovetelményt.

26. A 94/62 irdnyelv 1. cilkkének (2) bekez-
dése, amely arra szoritkozik, hogy a csoma-
goldsi hulladék keletkezésének megel6zése
mellett foglal allist, nem részesiti elényben
az Gjrahasznalhaté csomagolast, igy a tagal-
lamok nem hivatkozhatnak erre a rendelke-
zésre annak érdekében, hogy az italcsoma-
goldsok tjrahasznélatit az anyagiban és a
mds formdban torténd hasznositassal szem-
ben elényben részesitsék.

VII — A mdsodik el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdésr6l

27. E kérdés arra irdnyul, hogy a 94/62
iranyelv 18. cikkével — amely kimondja a
csomagolds forgalomba hozataldnak szabad-
sdgdt az irdnyelv rendelkezéseinek megfelels
csomagolds tekintetében — ellentétes-e az,
hogy a tagdllamok a német csomagoldsrél
sz6l6 rendelet 8. cikkének (1) bekezdéséhez
és 9. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé
szabdlyokkal korlitozzdk az tdjra fel nem
haszndlhaté palackba csomagolt italok forga-
lomba hozatalét.

A — Az eldterjesztett észrevételek

28. Az alapeljaras felperesei elBadtik, hogy
az irdnyelv rendelkezései és kiillonosen annak
I. meliéklete kimeritden felsoroljak, hogy a
hultadék milyen kockdzatot jelent a kirnye-
zetre: az alapveté védelemre vonatkozé
kovetelmények nem minimumszabalyok,
amelyeket a nemzeti szabalyozds kiegészit-
hetne az djrahaszndlhaté csomagolisra
vonatkozé kvétikkal. Az anyagukban vagy
energiaként hasznosithaté egyszer hasznala-
tos csomagoldsok szintén teljesitik az alap-
veté kovetelményeket, ezért nem lehet kor-
litozni az italok ilyen fajta csomagolasban
torténd értékesitését. Azzal az alldsponttal,
hogy iltaldban az tjrahasznilhaté csomago-
lds kérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezd,
és az djra fel nem haszndlhatd csomagolas
drtalmas a kérnyezetre, a német szabdlyozas
hitranyos megkiilonbéztetést alkalmaz az
utébbi tipusi csomagolassal, illetve az abban
tarolt italokkal szemben. Az osztrak, a
francia és az olasz kormdny egyetértenek
ezzel az dllitdssal.

29. Baden-Wiirttemberg tartomdny és a
német kormany, valamint a Bizottsag allis-
pontja szerint a kérdésre nemleges vélaszt
kell adni. A holland kormdny szerint a
nemzeti hatésigok megakadélyozhatjik
olyan termék piacra jutdsat, amelyelk csoma-
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goldsa nem felel meg az Gjrahasznalatra, a
hasznositdsra vagy a visszavaltasi, gytijtési és
hasznositdsi rendszerekre vonatkozé szabi-
lyozasnak.

B — A kérdésre adott vilasz

30. Egyetértek az alperessel, a német kor-
ménnyal és a Bizotisiggal abban, hogy a
18. cikk biztositja a 9. cikkben és a
II. mellékletben meghatdrozott, a csomago-
lésok dsszetételére, valamint Gjrahaszndlhaté
és hasznosithaté jellegére vonatkozé alapvetd
feltételeknek megfelelé csomagolds forgal-
mazisinak szabadsigit a Kozosség teljes
teriiletén, és kizarélag a 94/62 irdnyelv
kévetelményeinek megfelelé csomagoldssal
szembeni hitranyos megkiilénbdztetést tiltja.

A vitatott német szabélyozés dltal el6irt visz-
szavaltdsi, gyljtési és hasznositasi rendszer
nem akaddlyozza meg az djra fel nem
hasznélhat6 csomagoldsban forgalmazott ita-
lok értékesitését, nem vonatkozik tovibbé a
csomagolds dsszetételére, kizdrélag a forgal-
mazés médjara. Hasonl6képpen nem zdrja ki
a csomagolas technikai jellemzéi folytén valé
piacra jutdsdt; csupdn a gylijtésére és visz-
szavaltdsdra vonatkozd feltételeket hatérozza
meg,
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31. A fenti indokok alapjin élldspontom
szerint a 94/62 irdnyelv 18. cikke nem
megfelelé rendelkezés az olyan rendelkezé-
seknek az 4ruk szabad mozgdsa vonatkoza-
saban kifejtett hatdsanak vizsgalatara, mint a
német csomagolasrél sz6l6 rendelet 8. cikké-
nek (1) bekezdése és 9. cikkének (2) bekez-
dése.

VIII — A harmadik eldzetes déntéshoza-
talra eléterjesztett kérdésrél

32. A Verwaltungsgericht Stuttgart ezt kdve-
téen azt kérdezi, hogy a 94/62 iranyelv
7. cikke biztositja-e a jogot az djra fel nem
hasznalhaté csomagoldsba csomagolt italok
gyartéi és forgalmazdi szdmara, hogy avégett,
hogy a betétdij felszdmitdsdra, a hasznalt
csomagolds visszavéltdsdra és hasznositdsdra
vonatkozé jogi kotelezetiségiikt6l mentesiil-
jenek valamely mdr m{ikdds, az iires csoma-
golasok gytijtési és hasznositdsi rendszerében
részt vegyenek, amely esetben a nemzeti
hatésagok nem sziintethetik meg ezt a
lehetéséget, illetve nem réhatndk rdjuk ezt
a kotelezettséget, amennyiben az Gjrahasz-
nélhaté csomagolés ardnya bizonyos szint ald
esik.

A — Az eldterjeszteit észrevételek

33. A felperes véllalkozasok alldspontja sze-
rint az irdnyelv biztositja a piaci szerepldk
szaméara az ahhoz val6 jogot, hogy a csoma-
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golds és csomagoldsihulladék-gyiijtési és -
hasznositasi rendszerekben részt vegyenek,
és a nemzeti hatésdgok nem korlitozhatjak
ezt a szabadsdgot. Amennyiben ilyen korls-
tozdsra sor keriil, ahogyan Németorszdgban
is tortént, az Gjra fel nem hasznalhatd
csomagolasba csomagolt italok nagy részét
nem tudjik tovabb forgalmazni. Az osztrak,
az olasz és a francia kormény ugyanezen
allaspontot képviselte. A holland kormany
erre vonatkozéan nem nydjtott be észrevé-
teleket.

34. Baden-Wirtemberg tartomany és a
német kormany nemleges vilaszt javasolnak.
Ellenkezé esetben a véllalkozdsok megtagad-
hatnak a csomagolés és csomagolasi hulladék
gyljtésének tovibbfejlesztett rendszerében
valé részvételt arra hivatkozassal, hogy mér
részt vesznek valamely létez6 rendszerben. A
Bizottsig egyetért ezen alldsponttal.

B — A kérdésre adott vilasz

35. Miutdan a 94/62 irdnyelv 5. cikkében
felhatalmazza a tagdllamokat a csomagolds-
tjrahaszndlati rendszerek Szerzédésnek
megfelelé elémozditisira, a 6. cikkében
kimonddsra keriilnek a hasznositis és az
tjrafeldolgozas céljai, amelyeket bizonyos
minimum és maximum ardnyoknak az —

elsé szakaszban — otéves iddszak® alatti
elérésére vonatkoz6 kotelezettségként jelen-
nek meg, amely idGszak lejartat kévetGen a
Tandcsnak meg kell dllapitania a madsodik
otéves iddszakra '® iranyads, kellsen névelt
aranyokat.

36. A kivint eredmény elérése céljabdl a
7. cikk el6irja, hogy a nemzeti hatésigok
segitsél eld egyrészt hasznilt csomagolds és
csomagolasihulladék-visszavaltasi és -begytj-
tési rendszerek, mdsrészt Gjrahasznalati és
hasznositdsi rendszerek — beleértve az
jrafeldolgozast is — feldllitasat, amely
intézkedéseknek egy atfogd csomagolaspoli-
tika részét kell képezniiik. E rendszerekben
az érintett piaci szereplok és hatdsigok
vehetnek részt, és ezek — hétranyos meg-
kiilonboztetés nélkil — az importdlt termé-
kekre is vonatkoznak, beleértve a részletes
rendelkezéseket és a rendszerekbe valé
belépésre megdllapitott dfjakat, amelyeket
tgy kell kialakitani, hogy a Szerzédéssel
osszhangban elkeriiljék a kereskedelem aka-
dalyozdsat vagy a verseny torzuldsat.

9 — Gordgorszdg, [rorszdg és Portugdlia szémara, ezen orszdgok
sajdtos helyzetére figyelemmel, engedélyezett kisebb célkitiizés
megvaldsitdsa.

10 — FEzcket a célokat a 2004/12/FK irdnyelv hatdrozta meg.
Amelyben elélrjik, hogy 2007. december 31-1g a Bizottsdg
javaslatdra a Parlament és a Tandes meghatdrozzik a
harmadik, szintén otéves — 2009 és 2014 kozétt — idészak
céljait, és ezt az eljarast minden ot évben meg kel ismételni.
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37. Alldspontom szerint a fenti rendelkezés
értelmében a nemzeti hatdsdgok az djra nem
hasznélhaté italcsomagolds vonatkozdsdban
vélaszthatnak a betétdijas, visszavaltdsi és
visszatéritési rendszer, valamint az &tfogd
kezelési rendszer kézétt, amely utébbi ese-
tében a csomagoldst és a csomagoldsi hulla-
dékot a fogyaszté lakhelye vagy a forgaimazd
mitkodési helye kozeléb6l széllitjdk el A
94/62 irdnyelv a tagallamokra hagyja azt a
lehet6séget, hogy a fenti két médszer koziil
valamelyiket, vagy azok valamely kombinéci-
6jit valasszdk, példdul a kiillonb6z6 italfajtdk
alapjdn vagy a csomagoldsok kiillénboz6
tirtartalmédnak fiiggvényében meghatdrozott
egységenként felszdmitandé betétdij alapjin.
Emlékeztetni kell ugyanalkkor arra, hogy az
iranyelv 6. ciklében a hasznositds és wjrafel-
dolgozds minimum és maximum ardnyai
harmonizéldsra keriilnek, tovdbba azoknak
a tagdllamoknak, amelyek meg kivanjik
haladni a meghatarozott célokat ™!, nemcsak
kotelesek tdjékoztatni a Bizottsigot szdndé-
kukrél, hanem megfelel§ kapacitasokkal is
kell rendelkezniiik, és tgy kell bevezetniiik a
rendszett, hogy az intézkedések ne okozzik a
belsd piac torzuldsat, és ne akaddlyozzanak
mds tagéllamokat abban, hogy eleget tegye-
nek az irdnyelvben foglalt kévetelményeknek.

38. Amikor valamely tagillam — magas
aranyokat megszabva — a természetet kéro-
sitd, illegdlis hulladéklerakds elkeriilése
végett nagyra toré djrafelnemhasznathaté-
csomagolds-kezelési programba kezd, vals-
szinti, hogy a betétdij felszdmitdsit irja eld,
mivel ez a mddszer vezet a legjobb eredmé-
nyekre abban a tekintetben, hogy maguk a

11 — Nem tudom, hogy Németorszdg ezen orszdigok kozé tarto-
zik-e.
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fogyasztok viszik vissza az {ires csomagoldst,
hogy visszakapjak a betétdijként kifizetett
osszeget. Valdszint, hogy ez a rendszer
megnoveli a begy(ijtétt ardnyt, és gy csok-
kenti az egyszer hasznilatos, eldobott cso-
magolds folytdn okozott kérnyezetszennye-
zést, tovabb4 noveli az Osszegylijtott anyagok
yjrafeldolgozdsdnak lehetéségét. Ugyanis a
betétdij bevezetésével megné az Gjra fel nem
haszndlhaté6 csomagolds Osszetevéinek
begytijtési ardnya, és cstkken az lires tivegek,
fémpalackok és konzervdobozok okozta kor-
nyezetszennyezés. Amikor a betétdijra épiil6
vélogatds és gy(jtés szakszerd rendszerben
torténik, az Osszetev6k alapjan kialakitott
vélogatds nyersanyag megtakarftdsét, illetve
az ujrafeldolgozhaté anyagnak a hdztartdsi
hulladék szelektiv médon torténd gytijiésé-
hez képest — ahol a szétvéilasztdsi hibak
gyakoribbak — nagyobb tisztasdgd Ossze-

”

gylijtését teszi lehetSvé.

39. Azokban az dllamokban, ahol a kérnye-
zettudatossédg alacsonyabb fokd, a hatésigok
hajlamosabbak a fogyasztét megévni a betét-
dijas és visszavaltdsos rendszer kényelmet-
lenségeitdl, rahagyva a hulladék szétvalasztd-
sat, amely magéban hordozza a hibdk, a
gondatlansdg vagy az érdekielenség kockd-
zatdt, és a hulladékkezeléssel foglalkozd
vallalkozdsokra hagyja a hulladéknak a
fogyaszté otthondbdl vagy a forgalmazé
telephelyétél kozeli helyr6l valé 6sszegytij-
tést. Viligos, hogy a két rendszernek a
kérnyezetre gyakorolt hatdsa nagyon eltéré,
de mindkettére lehet8ség van a 94/62
iranyelv 7. cikke alapjén.
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40. Amikor arrél dontenek, hogy egyik vagy
mdsik rendszert alkalmazzdk minden vagy
csak bizonyos fajta csomagolds esetében, a
tagallamok kotelesek a 7. cikket alkalmazni,
vagyis hdtranyos megkiilonboztetés nélkiil
lehetdvé kell tenni az jra fel nem hasznal-
haté csomagoldsba csomagolt italok —
ideértve az importdltakat is — gyartéi és
forgalmazé szdmdra, hogy bérmikor részt
vehessenek azokban a gydijtési és kezelési
rendszerekben, amelyekkel helyettesitik az
iires csomagoldanyag visszavitelére és gyij-
tésére vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség
teljesitését. Nem gondolom ugyanakkor,
hogy a fenti rendelkezésb6l a piaci szereplék
alanyi jogot szdrmaztathatnénak arra vonat-
kozoan, hogy valamelyik ilyen rendszerben
részt vegyenek kizdrdlag azon az alapon,
hogy az orszdgban tevékenykednek, vagy az
abban valé részvételt folytassak, amikor a
nemzeti hatésigok gy dontenek, hogy adott
idéponttdl kezdédben betétdijat kell fizetni
bizonyos tjra fel nem hasznalhaté csomago-
lasba csomagolt italok vasarldsakor.

41. Ennélfogva a nemzeti birésdgnak azt a
vélaszt kell adni, hogy a 94/62 irdnyelv
7. cikke nem biztosit jogot az djra fel nem
hasznathaté csomagoldsba csomagolt italok
gyartoi és forgalmaz6i szimdra ahhoz, hogy
az lires csomagoldsok mér létezd gytijtési és
hasznosftisi rendszerében részt vegyenek, ha
a nemzeti hatésigok dgy déntenek, hogy
adott idSponttél kezdddéen azt betétdijas
rendszerrel valtjak fel, amelynek célja, hogy a
szelektiv hasznositds fejlesztése és az illegdlis
hulladékelhelyezés elleni harc érdekében
biztositsa az iires csomagoldsok visszavételét.

IX — A negyedik el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés

42, Mar csak arra kell valaszt adni, hogy az
EK 28. tiltja-e a tagdllamok szdméra annak
eléirasat, hogy amennyiben az wjrahaszndl-
haté csomagoldsok ardnya Osszességében
72% ald csokken, azon dgazatokban miikédé
piaci szereplék szdmdra, amelyekben az
1991-es évi arany ald esik az djrahasznalhaté
csomagolasok ardnya, megsziinik az italok
esetében elrendelt visszavaltasi, kezelési és
betétdij-felszamitasi kotelezettség aldli visz-
szavaltasi és kezelési rendszerben térténé
részvétel Gtjan valé mentesiilés lehetésége.

A — Az eldterjesztett észrevételek

43. A felperes viéllalkozdsok fenntartjik,
hogy az tGijrahaszndlhaté csomagoldsra vonat-
kozé német kvéta mennyiségi korlatozassal
azonos hatdsit intézkedésnek mindsiil, amely
kozvetve gatolja a Kozosségen beliili keres-
kedelmet, és amely nem igazolhaté kérnye-
zetvédelemmel kapcsolatos feltétleniil érvé-
nyesitend6 kavetelménnyel. Az Gjra fel nem
hasznalhaté csomagoldsok aranydnak maxi-
mum 28%-ban torténé meghatdrozdsa meg-
neheziti a felperesek szdmara a németorszigi
export novelését, tovabba a magasabb betét-
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dij miatt a fel nem hasznalhat6 csomagolasba
csomagolt italok 4ra magasabb '?, ami arra
készieti a fogyasztot, hogy djrahasznédlhatd
csomagoléssal elldtott terméket valasszon,
amely mindig hazai eredeti, valamint a
kotelezd betétdij miatt szilkséges kiegészitd
cimkézés a piac feltredezését eredményezi.
Az osztrék, a francia és a holland kormény is
ezen az &llisponton vannak.

44, Baden-Wiirtemberg tartoméany és a
német kormdny véleménye szerint az
EK 28. cikk nem alkalmazhaté az alap-
eljardsra, Elséként arra hivatkoznak, hogy a
94/62 irdnyelv 5. cikke teljes harmonizdciét
valdsitott meg az Gjrahasznéalhaté csomago-
l4s hasznalata és eldmozditisa terén; mésod-
sorban pedig arra, hogy az tdjrahasznalhaté
csomagoldsra vonatkozdé kvétarendszer, a
betétdij felszdmitdsra, a csomagolds Ossze-
gylijtésére, visszaviltdsira és hasznositdsara
vonatkozé kotelezettség csupdn értékesitési
moédok, amelyek nem befolydsoljdk a csoma-
golds jellegzetességeit, és amelyek a gyakor-
latban és jogi értelemben is egyforman
érintik a hazai és import termékek értékesi-
tését. Amennyiben a vitatott szabélyozés
kereskedelmi korldtnak mindsiiine, annak
fenntartdsat a kornyezetvédelemmel Ossze-
fliggd feltétleniil érvényesitends kovetel-
mény igazoln4. Az olasz kormény ezzel egyet
ért.

12 — A felperes dltal elGadott adatok szerint, egy doboz sor
vasarlisa 25 cent betétdfjat jelent, mig az djrahaszndlhaté
tivegben ugyanezen italra csupan 8 cent betétdijat szdmitanak
fel.
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45, A Bizottsdg szerint a kérdés nem arra
vonatkozik, hogy valamely meghatdrozott
ideig hatalyban 1évé 4tfogd rendszert visz-
szavonnak, hanem arra, hogy milyen a régi és
j rendszer kozotti dtmenet, az 4tmenet
koriilményeire és a két rendszer részletes
szabélyaira figyelemmel *°. Mivel olyan nem-
zeti rendelkezésrdl van sz6, amely kiilénb-
ségtétel nélkiil alkalmazand6é a hazai és
import italokra, el kell fogadni a Kozdsségen
beliili kereskedelem tekintetében az eltérd
szabélyozési rendszerek miatt felmeriil§ aka-
dalyokat, mivel azokat a kérnyezetvédelem-
mel osszefiiggd feltétlenill érvényesitendd
kévetelmények igazoljak. A Bizottsig hozza-
teszi, hogy a tagdllamnak biztosftania kell,
hogy a létezé 4tfogd gyljtési és kezelési
rendszer, valamint az 4j betétdfjas, visz-
szaviteli és visszavéltdsi rendszer kozotti
dtmenet ne akadédlyozza ardnytalanul a fenti
szabadsigot, és keriilje el az import termékek
tekintetében a hitrdnyos megkiilonboztetést.

B — A kérdésre adott vilasz

46. El8zetesen meg kell vizsgdlni az
EK 28. cikk jelen iigyben valé alkaimazhato-
sagit, amely a jelen el8zetes dontéshozatali
eljdrasban részt vev$ észrevételt eldterjesztd
felek kozott vita targyat képezte.

13 — Az frasbeli szakasz befejeztével a Birésag felhfvta a Bizottsa-
got, hogy tisztdzza ezt a pontot. A 2004. janudr 16-4n érkezett
vilaszéban a Bizottsig eldadta, hogy a 94/62 iranyelv 7. cilke
(1) bekezdésének értelmében a régi és az 0 rendszer kozotti
stmenetet akkor hajtjak végre, ha ez utébbi mér mékodik.
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1. A 94/62 iranyelv altal megvaldsitott har-
monizicié terjedelme

47. Nem értek egyet azokkal, akiknek allas-
pontja szerint a 94/62 iranyelv 5. cikke teljes
mértékben harmonizélta az dGjrahasznalhaté
csomagolas hasznalatat és elémozditasat.

48. A C-246/99. sz., Bizottsig kontra D4nia
igyben — amelynek tirgya a dobozos
szénsavas liditSitalok és s6rék behozatalat
tilté nemzeti szabélyozés volt — ismertetett
inditvinyomban '* ‘mar volt alkalmam a
94/62 iranyelv altal megvaldsitott harmoni-
zécié terjedelmével kapcsolatos éllasponto-
mat ismertetni. A fent hivatkozott iigyben a
csomagolds eleget tett az irdnyelv
II. mellékletében felsorolt &sszes alapvetd
kovetelménynek, ezért a tilalom egyértel-
miien ellentétes volt a 18. cilkel, amely
kimondja a csomagolas forgalomba hozata-
ldnak szabadsdgét a tagdllamok piacai vonat-
kozdsdban. Kifejtettem, hogy az irdnyelv
elfogaddsdval a csomagolds és csomagolisi
hulladék kezelésére vonatkozé nemzeti
intézkedéseket harmonizdltak. Ilyen Lériil-
mények kozott az itélkezési gyakorlat alap-
jan, amennyiben a nemzeti szabdlyozas
6sszeegyeztethetd az irdnyelvvel, nincs lehe-
t6ség annak az druk szabad mozgisira

14 — 2001. szeptember 13. (EBHT 2002, 1-6943. o). Lisd a 18-
41. pontot. A keresetet végul visszavontdk.

vonatkoz6 elsddleges joggal valé 6sszeegyez-
tethetéségét vizsgalni '°.

49. Ebbél koévetkezéen a 94/62 irdnyelv
5. cikke, amely lehet§vé teszi a tagillamok
szdméra az Gjrahaszndlati rendszerek el6-
mozditasait — elSirva azt, hogy ezt a
Szerzédésnek megfelelden tegyék meg —
nem til pontos rendelkezés, amelynek szé-
vege nem hatdrozza meg azt, hogy a nemzeti
hatésagok milyen médon jarhatnak el, illetve
milyen irdnyt kovessenek. Az tjrahasznéla-
tot, amely olyan miivelet, amellyel a csoma-
golast az eredeti célra jratélik vagy arra
felhaszndljak, a 3. cikk (5) bekezdése hata-
rozza meg, de ez a rendelkezés nem ad
tovdbbi felvilagositast ebbdl a szempontbol,
igy nem lehet megdllapitani, hogy az iranyelv
harmonizélta az Gjrahasznélhaté csomagolds
hasznalatat és eldmozditasat.

50. Ezen intézkedések megitéléséhez ennél-
fogva az elsddleges jogot teljes egészében —
és nem csupan az druk szabad mozgdsira
vonatkozé rendelkezések vonatkozasiban —
kell megvizsgilni. Amikor példdul a hatésa-
gok szubvenciét vagy tdmogatést nygjtanak a
kutatashoz vagy a csomagoldanyag iizemek
atalakitdsdra vagy fejlesztésére, az Gjrahasz-
nilhaté csomagolis gyértdséra vagy az Gjra-
hasznalatot elémozdité tevékenységek beve-
zetésére irdnyuld beruhdzdsok névelésére,

15 — A C-5/91. sz, Hedley Lomas-ugyben 1996. méjus 23-4n
hozott itélet (EBHT 1996, 1-2553. 0.), 18. pontja; valamint a
C-102/96. sz.. Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1998.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-6871. o)
21-22. pontja.

I-11781
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tovdbbd amikor gazdasigi, pénziigyi vagy
adoézési intézkedéseket fogadnak el, nemcsak
az dllami tdmogatasra és a versenyre vonat-
koz6 szabdlyokat kell tiszteletben tartaniuk,
hanem a Szerz8désnek az adézas teriiletére
vonatkoz6 szabdlyait is.

Ezenfeliil, amennyiben bdrmilyen jele van
annak, hogy a tagéllam 4ital az Gjrahasznalati
rendszerek elémozditdsa érdekében tett
intézkedések — bar nem tiltjdk a behozatalt
— az 4ruk szabad mozgdsdnak korlatjat
képezik, azokat az EK 28. cikkre és
EK 30. cikkre figyelemmel meg kell vizsgélni.
Ugyanis egyértelm(, hogy a tagillamok a
94/92 irdnyelv 18. cikke értelmében nem
tilthatjAk meg az irdnyelv 1. mellékletében
meghatdrozott, a harmonizicié térgyat
képezd alapvetd feltételeknek megfelelé cso-
magolds forgalmazdsit. Ugyanakkor az
allami intézkedések olthetnel mas, finomabb
formdt, amelyek képesek ugyanilyen ered-
ményt elérni.

51. Azon éllaspontja aldtdmasztésdra, hogy
az EK 28. cikk a jelen figyben nem alkalmaz-
haté, a német kormény hivatkozik '® a

16 — frasbeli észrevételeiben a német kormdny hivatkozik a 2004.
december 14-i C-463/01. sz., Bizottsig kontra Németorszag
{igyben (EBHT 2004, I-11703.) benydjtott ellenkérelem
15-21. pontjéra és a viszonvdlasz 9-11. pontjira,
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DaimlerChrysler-itéletre '”, amelynek
44, Eontja értelmében a 259/93/EGK rende-
let'® 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i)
alpontjdban foglalt ,a Szerzédéssel Ossz-
hangban” kifejezést nem lehet gy értel-
mezni, miszerint az olyan nemzeti intézke-
dést, amely megfelelt a fent hivatkozott
szabalyban foglalt kovetelményeknek, az
els6dleges jognak az druk szabad mozgdsdra
vonatkozé szabalyaival valé Osszeegyeztethe-
téség szempontjabol vizsgdlni kellene.

52. Allaspontom szerint a fenti érvelés
szdmos okbdl nem tiinik elfogadhaténak.
Elészér, mivel a Birdsdg ezt a kijelentést az
itélet kovetkez6 pontjdban kiegészitette
azzal, hogy a fent hivatkozott kifejezés nem
jelenti azt sem, hogy a 259/93/EGK rendelet
4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i)
alpontja értelmében a hulladékszéllitast kor-
latozé nemzeti intézkedéseket minden eset-
ben a kozosségi joggal dsszeegyeztethetének
kell tekinteni kizdrélag azért, mert azok célja
az emlitett rendelkezésben hivatkozott elv
vagy elvek végrehajtdsa. Ellenkezéleg, amel-
lett, hogy a rendeletnek megfelelnek, az ilyen
intézkedéseknek 6sszhangban kell lenniiik a
Szerz6dés azon szabdlyaival vagy alapelveivel
is, amelyekre a hulladékszallitds terén elfo-
gadott jogszabdly nem hivatkozik kifejezet-
ten. Ugyanez a megallapitds szerepel a

17 — A C-324/99. sz., DaimlerChrysler-ligyben 2001. december
13-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-9897. o.).

18 — Az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan
kifel¢ torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és eflendrzésé-
8l 52616, 1993. februdr 1-i 259/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 30, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kétet, 176. 0.).
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Deutscher Apothekerverband-itéletben !°,
amelynek 64. pontja kimondja, hogy ameny-
nyiben valamely teriilet kozosségi szinten
teljes harmonizicié targyat képezte, minden
arra vonatkozé nemzeti intézkedést e har-
monizdciés intézkedés szempontjabol és
nem az elsGdleges jog szempontjabél kell
értelmezni *°, még ha a 97/7/EK iranyelv !
14. cikkének (1) bekezdésében a tagalla-
mokra ruhdzott hatdskért a Szerzédés tiszte-
letben tartdsa mellett kell is gyakorolni,
amint azt maga e rendelkezés is kifejezetten

elsirja 22,

53. Mdsodszor, a DaimlerChrysler-iigyben
az érintett kozosségi szabdlyozas egy rendelet
volt, amely — amellett, hogy dltalanos hataly-
lyal bir, teljes egészében kételezd és az Unié
teriiletén kézvetleniil alkalmazandé — 4lta-
liban pontosabb, mint az irdnyelv, amelynek
rendelkezéseit a tagdllamoknak 4t kell iiltet-
niikk a nemzeti jogrendjitkbe. Amint arra a
német kormany is rdmutatott, igaz ugyan,
hogy a 259/93 rendeletnek és a 94/62
irdnyelvnek a Szerzdédésre utalé szovege
azonos. Ettél fiiggetlenil nagy kiilonbség
van a rendelet 4. cikke (3) bekezdése a)
pontjdnak i) alpontja és az irdnyelv 5. cikke

19 — A C-322/01. sz, Deutscher Arnlhckcnverband-Ugybcn a
2003. december 11-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-14887.).

20 — A C-37/92. sz., Vanacker kontra Lesage igyben 1993, oktéber
12-¢én hozott itélet (EBHT 1993, 1-4947. 0.} 9. pontja és a mar
hivatkozott DaimlerChrysler-itélet 32. pontja.

21 — A tdvollevik kazott kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérdl sz6l6, 1997. méjus 20-i 97/7/FK eurdpar parla-
menti és tandcsi irnyely (HI. 1. 144, 19. 0; magyar nyelvid
kirdénkiadas 15. fejezet 3. kétet 319. o).

22 — Ez a szabdlyozds lehet6vé tesz1. hogy a tagdllamok az irdnyelv
dltal szabdlyozott teriddeten a fogyasztok magasabb szintd
védelménck biztositdsa érdekében a Szerzédéssel asszhang-
ban dllé szigoribb rendelkezéseket fogadjanak ef vagy
tartsanak hatdlyban.

kozott: mig az el6bbi a tagéllamokra és az
altaluk elfogadhaté meghatdrozott intézke-
déseket iranyadé elveket tartalmazza, az
utébbi csupdn azt mondja ki, hogy az ilyen
intézkedéseknek az olyan csomagoldsok
haszniélatat kell elémozditania, amelyek kor-
nyezet karositdsa néliil Gjrahaszndthatéak.

54. Kétségtelen, hogy a kézdsségi jogalkotd
tdmogatja a nemzeti hatdsigoknak a csoma-
golds-tijrahasznalati rendszereket elényben
részesité intézkedéseit — legyenek azok
gazdasagi, pénzigyi, addiigyi vagy més jel-
legii intézkedések —, amelyek kézvetetten a
hulladék keletkezésének megel6zését segitik,
feltéve, hogy ezek nem befolyasoljak a belss
piac megfeleld miikodését.

55. Ugy vélem, hogy a 94/62 iranyelv 5. cikke
énmagdban nem eléggé pontos ahhoz, hogy
annak alapjan meg lehetne allapitani, hogy a
tagallamok altal a kornyezetkimélé csoma-
golds-tjrahaszndlati rendszerek elémozditasa
érdekében elfogadott rendelkezések 6ssze-
egyeztethetéek-e a kozosségi joggal, és ugy
vélem, a fent hivatkozott rendelkezés ugyan-
ezen joganyag egyéb rendelkezéseivel sem
egészithetd ki. A Szerzdés egészére vald
utalds a rendelkezésben lehetévé teszi, hogy
az emlitett nemzeti intézkedéseknek az aruk
szabad mozgdsira vonatkozo elsddleges jog-
gal valé GsszeegyeztethetGsége vizsgalat tar-

gya legyen.
1-11783
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2. A vitatott szabdlyozds jellege: importra
vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos
hatdsti intézkedés vagy egyszerien az érté-
kesités médja

56. A vitatott rendelkezések, igy a csomago-
lasrél szold rendelet 8. cikkének (1) bekez-
dése, amely alapjin az ujra fel nem hasznal-
haté csomagoldssal ellatott italok forgalma-
z6ja koteles betétdfjat felszdmitani, majd az
iires csomagolds visszavitelekor azt visz-
szatériteni, valamint a 9. cikk (2) bekezdése,
amely ezt az intézkedést — feltéve, hogy az
érintett véllalkozés atfogd kezelési rendszer-
ben vesz részt — mindaddig felfiiggeszti,
ameddig az Gjrahaszndlhaté csomagolas szd-
vetségi ardnya 72% ald nem csokken. Ameny-
nyiben eléri ezt a szintet, a betétdfjas, visz-
szatéritési és hasznositdsi kotelezettség
életbe 1ép azon italok tekintetében, ame-
lyekre nézve az Gjrahasznéalhaté csomagolds
szdvetségi ardnya nem éri el az 1991-es évi
szintet. Ugy tiinik, hogy a piaci szereplk
elfogadtdk ezt a fokozatos szabélyozdsi mod-
szert, és elkotelezték magukat arra, hogy a
kdrnyezetkiméld wjrahaszndlhaté italcsoma-
golds arinya nem fog az adott idépontban
elért szint ald esni.

Németorszag alldspontja szerint a fenti
rendelkezések célja az djrahasznalhaté cso-
magolds alkalmazédsinak osztonzése. Néze-
tem szerint a fenti rendelkezések
megnehezitik az olyan italok németorszagi
forgalmazasat, amelyeket mds tagallambeli
gyarték Gjra fel nem haszndlhaté palackba
csomagolnak.

1-11784

57. Az élidspontom okai a kovetkezdk:

58. El8szor, a 94/62 irdnyelv 7. cikke kotelezi
a tagallamokat arra, hogy megtegyék az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
hasznélt csomagolés és csomagoldsi hulladék
visszavaltisara és/vagy begytijtésére rendsze-
reket dllitsanak fel, és kimondja, hogy
biztositani kell, hogy az érintett piaci sze-
replék részt vehessenek abban. A fenti
rendelkezés értelmében a nemzeti hatésagok
a vissza nem valthaté italcsomagolas vonat-
kozasaban véalaszthatnak a betétdijas, visz-
szavaltdsi és visszatéritési rendszer, valamint
az 4tfog6 hasznositdsi rendszer kozott, amely
utébbi esetében a csomagoldst és a csoma-
golasi hulladékot a fogyaszt6 lakhelye vagy a
keresked§ iizlethelyisége kozelébdl széllitjak
el. Ugyanakkor az a tény, hogy valamely
orszigban a mdsodik alternativa folytatdsa-
nak feltétele az, hogy az djrahaszndlhat6
palackok teljes mennyisége a nemzeti piacon
nem alacsonyabb, mint valamely meghatédro-
zott ardny, kétségteleniil jogbizonytalansgot
eredményez azon piaci szereplék szdmdra,
akik a termékeiket Gjra fel nem hasznilhat6
csomagolasban forgalmazzk, mivel amig az
ariny a meghatdrozott szintet nem éri el, a
véllalkozisok évrél évre azzal a kockdzattal
néznek szemben, hogy nem sikeriil elérni ezt
a szintet, amely esetben, ha az érintett
4gazatban az 1991-es évi szintet sem sikertil
elérni, rovid id§ alatt meg kell szervezniiik,
hogy betétdijat szamoljanak fel a teljes
forgalmazdsi ldncban.

Olyan szabélyozésrél van szd, amely egyrész-
18l bizonytalan helyzetet eredményez azon
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piaci szereplék szdmdra, akik az dtfogd
hulladékhasznositdsi rendszerben valé rész-
vétel mellett dontsttek, mivel nem tudjik,
mennyi ideig folytathatjak viltozatlan felté-
telekkel a részvételt, méasrészrdl, a bizonyta-
lansdg elkeriilésének érdeke arra sarkallja
Sket, hogy vessék el ezt a kényelmesebb
lehet8séget, és szamitsanak fel betétdijat az
tjra fel nem hasznilhaté csomagolasra,
illetve alkalmazzanak Gjrahasznalhaté cso-
magolast. Tovabbd, valdsziniileg riaszté hata-
suk is van azon villalkozdsokra, akik
valamely italnak a német piacra valé beveze-
tését tervezték.

59. Hozza kell tenni, hogy azok a vallalko-
zasok, amelyek ki vannak zdrva a csomago-
lasrél szol6 rendelet 9. cikkének (1) bekez-
désében meghatdrozott lehetdségbdl, ameny-
nyiben az Gjrahaszndlhaté csomagolds ardnya
a meghatdrozott minimum ald csékken, Gjra
élhetnének a lehetéséggel, amennyiben az
Gjrahaszndlhaté csomagolds ardnya djra
emelkedik. Amennyiben a szabdlyozds célja
az Gjrahasznalhaté palackok hasznélatdnak
Osztonzése, nincsen sok értelme annak, hogy
amennyiben ezek ardnya a 72%-ot meg-
haladja, tjra lehetévé tegyék azt, hogy a
termelGk ismét Gjra fel nem hasznalhaté
palackot alkalmazzanak, amely kévetkezté-
ben az ariny vdrhatéan csékken. Ugy tiinik
szamomra, hogy a véllalkozdsoknak a cso-
magolds fajtdjira vonatkozé déntése van
olyan meghatdrozé jelentdségi, hogy a jog-
alkoté egy ilyen jellegii szabalyozassal ne
tegye tiilsdgosan bizonytalannd a vilialkoza-
sok szdmdra, hogy hasznalhatjék-e a kivé-
lasztott csomagolast, ha a terméket bevezetik
a német piacra.

60. Mdsodszor, a 94/62 iranyelv 7. cikke a
visszavaltasi és begytijtési rendszereket, vala-
mint az djrahasznalati vagy hasznositasi,
ideértve az tjrafeldolgozdsi rendszert egyen-
rangunak tekinti, csupdn azt szabja feltételiil,
hogy ezek a célkitiizések elérését tegyék
lehetévé. Ezért semmi nem indokolja, hogy
az egyik rendszer elényben részesitése érde-
kében iddlegesen megtiltsiék a gazdasigi
szerepl6k részére a mésikban val6 részvételt
azon indokkal, hogy a rogzitett ardnyt nem
érték el.

61. Harmadszor, jéllehet a vitatott német
szabdlyozds a nemzeti és kiilfoldi gazdasdgi
szereplSkre egyforman vonatkozik, kiiléns-
sen az utébbiakra van hatrényos hatdssal.
Azon iiditdital-gyarté véllalkozasok, amelyek
a termékek egy részét export célra szdnjik,
dltaldban egyszer haszndlatos csomagoldst
haszndlnak, amelynek kisebb a koltsége;
hiszen ha az tjrahasznalhatd palack iiveghél
késziil, nagyobb a sulya, ami magasabb
tizemanyagkoltséget és a szall{tds szempont-
jabél nagyobb tomeget jelent, tovabbd az djra
fel nem haszndlhaté csomagoldst nem kell
visszaszdllitani az eredet szerinti orszégba, és
igy a koltség felezddik, mivel a visszatiton a
szdllitd jarmiivet mds termékekkel lehet
megrakodni, valamint nem sziikséges az
{ivegek kimosdsa és sterilizdldsa. A fentiek
bizonyitéka, hogy a mas tagillamokban
letelepedett iiditdital-gyartok szamottevéen
nagyobb hdnyada alkalmaz milanyag csoma-
golast, mint a német termelék. Erre vonat-
kozdan a Bizottsig egy 2001 juniusiban a
Gesellschaft fiir Verpackungsmarkforschung
dltal folytatott tanulmdnyra hivatkozik,
amely kimutatta, hogy 1999-ben a német
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természetesasvanyviz-termel6k a termékek
90%-4t tijrahasznalhat6 csomagolasba palac-
koztak és csak 10%-ot fijra fel nem hasznal-
hatéba, mig a Németorszigha importalt
termékek 71%-4t az utébbi fajta csomago-
ldssal lattak el. Az alapeljards felperesei
el6adtdk, hogy ugyanebben az évben az
import iidit6italok 90%-4t djra fel nem
hasznédlhat6 palackban értékesitették, mig a
hazai termékek tekintetében ez az ardny
mindéssze 26% volt.

62. Van egy masik, szdmomra jelentésnek
tlind megfontolds is; annak érdelében, hogy
a terméket a német piacra eljutassik, a
kiilfoldi termékek esetében a szdllitdsi tavol-
sag altaldban nagyobb, mint a hazai termékek
esetében. Vannak ugyan kivételek, hiszen
vannak olyan mds tagdllambeli gyartdk,
amelyek a német hatér kozelében taldlhaték;
illetve bizonyos német gyart6k nagy tdvol-
sagra széllitanak, hogy minden forgalmazasi
helyet elérjenek, igaz, elkeriithetik az iires
csomagolds visszaszéllitdsit, amennyiben
részt vesznek valamely ujrafelhasznalasi
rendszerben, és standard palackokat hasz-
nélnak. Nem t(inik szdmomra reélisnak, hogy
a kiilfoldi véllalkozdsok lemondjanak az
6sszes tobbi orszdgban haszndlt csomagolds-
rél, és a német vallalkozdsokkal azonos
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palackokat hasznéljak, anndl is inkédbb, hogy
bizonyos esetekben a palackok megkiilon-
boztetd jelleggel rendelkeznek, és a grafikai
abrézolasukat védjegyként lajstromoztk .

63. Osszegezve, a vitatott jogszabély a német
piacon az italforgalmazds szabélyait rogziti,
amelyek onkényesen megdllapitott olyan
szézalékos ardnyhoz kétsttek, amelyek végsé
soron a fogyasztok preferencidjitdl fiiggnek,
és amelyet a gazdasdgi szereplSk csak ugy
befolysolhatnak, ha az Gjra fel nem hasz-
nalhaté csomagoldst Gjrahasznélthaté csoma-
goléssal véltjak fel. Nem gondolom, hogy az a
tény, miszerint 1994 és 2000 kozott a mds
tagallamokbél szdrmazé import névekedett
meghatérozé lenne, hiszen a szabalyok hia-
nydban a novekedés nagyobb lehetett volna.

64. Azzal sem értek egyet, hogy a vitatott
német rendelet 8. ciklkének (1) bekezdése és
9, cikkének (2) bekezdése csupan értékesitési
médok lennének, noha azok megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazanddk az orszigban
palackozott, illetve az importdlt természetes

23 — Lésd a C-218/01. sz. Henkel-ligyben 2004, februdr 12-én
hozott itéletet (EBHT 2004. 1-1725. o). A T-140/02-
T-153/02. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM egyesitett
iigyekben — melyek tirgya egy libon dllé zacsko térbeli
védjegyként valé lajstromozésanak elutasitdsa volt — 2004.
janudr 28-4n hozott ftéletet az Elséfoki Birdsdg, (EBHT 2004,
11-447. 0.).
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dsvanyvizekre. A Keck és Mithouard itélet-
ben?* a Birésag, kiilonbséget téve az drukra
vonatkozé feltételekkel kapcsolatos szaba-
lyok és az értékesitési médok kozott, meg-
hatérozta azokat a szabalyokat, amelyek
ugyan egyforma hatédssal vannak a belf6ldi
és a kiilfoldi termékekre, de olyan korlatokat
hoznak létre, amelyek alkalmasak ezeket az
EK 28. cikk éltal tiltott azonos hatdst
intézkedéssé tenni.

A fent hivatkozott itéletben a Birésdg meg-
erdsitette, hogy harmonizicié hidnyiban
azonos hatdst intézkedésnek szémitanak az
aruk szabad mozgdsinak olyan akadalyai,
amelyek az drukra vonatkozé feltételekkel
kapcsolatos sajét szabédlyok mds tagéllambél
szarmazd olyan drukra torténé alkalmazésa-
bél erednek, amelyeket jogszeriien &llitanak
el6 és forgalmaznak az adott tagillamban,
akkor is, ha ezek a szabdlyok megkiilénboz-
tetés nélkiil minden termékre vonatkoznak,
amennyiben e kévetelmények el8irdsat nem
igazolja olyan kozérdekd cél, amely el8bbre
val6 az druk szabad mozgdsinak kévetelmé-
nyénél %,

65. A Birdsag az itélet folytatdsdban — a
korédbbiakkal ellentétben — kimondta, hogy
az értékesités egyes modjait korldtoz6 vagy

24 — A C-267/91. sz és a C-268/91. sz. iigyekben 1993. november
24-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-6097. o). Lisd Lépez
Escudero, M.: ,La jurisprudencia sobre la prohibicién de las
medidas de efecto equivalente tras la sentencia Keck y
Mithouard”, Gaceta Juridica de la C.E. y de la Competencia,
D-28, 47-94. o.

25 — A 120/78. sz., Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) iigyben 1979.
februdr 20-4n hozott itélet (EBHT 1979., 649. 0.); é5 a mir
hivatkozott Keck és Mithouard itélet 15. pontja.

tilté nemzeti jogszabélyok nem alkalmasak a
tagallamok kozotti kereskedelemnek a Das-
sonville-télet*® értelmében vett kdzvetlen
vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis
akadalyozisira, amennyiben ezek minden
olyan érintett gazdasagi szerepl6re vonatkoz-
nak, aki az adott allam teriiletén tevékeny-
kedik, és amennyiben mind jogilag, mind
ténylegesen egyarént vonatkoznak a nemzeti
termékek és a mds tagillamokbdl szdrmazé
termékek forgalmazasdra.

Hozzitette, hogy amennyiben e feltételek
teljesiilnek, az ilyen tipusu szabélyozds nem
akaddlyozza vagy korldtozza nagyobb mér-
tékben ezen termékek piacra jutésit, mint a
nemzeti termékekét. Az ilyen szabdlyozis
tehat nem tartozik a SzerzGdés 28. cikkének
alkalmazasi korébe.

66. A fenti itélett6l kezdédGen annak meg-
hatdrozasa érdekében, hogy az EK 28. cikk
vonatkozik-e a belfoldi és importilt termék-
ekre megkilonboztetés nélkiil alkalmazando
szabalyozisra, sziikséges azon szabilyok
megkiilonboztetése, amelyek a termékekre
vonatkozé feltételeket hatiroznak meg —
példaul a megnevezésre, a formdra, a
méretre, a stlyra, az Osszetételre, a kiszere-
lésre, a cimkézésre, a csomagoldsra vonat-

26 — A 8/74. sz. Dassonvi]le-ﬁgyben 1974. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 1974., 837. o.).
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kozé szabalyokat — azoktdl a szabdlyoktdl,
amelyek az értékesités modjait hatdrozzak
meg.

67. Az 1993-as Keck és Mithouard-itélet >
6ta, amelynek tirgya a veszteséggel torténd
elad4s franciaorszdgi tilalma volt, a Birésag
példaul kimondta, hogy értékesitési mdédnak
tekintendd valamely szakmai testiilet 4ltal
elfogadott etikai szabalyozds, amely meg-
tiltotta a gydgyszerészeknek az 4ltaluk for-
galmazott gydgyszeripari termékek gyogy-
szertérakon kiviili reklamozésat *%; az tizletek
maximélis nyitvatartdsi idejének és kotelezd
zdrva tartdsi idejének szabélyozdsa®’; a
kereskedelmi drusftéhelyek vasdrnapi nyitva
tartdsanak megtiltisa®’; a csecsemdk részére
feldolgozott tejnek kizdrdlag gydgyszertarban
valé forgalmazdsat eldird szabélyozds *}; az
olyan forgalmazdsi rendszet, amely a dohdny-
termékek 4rusitdsit csak a hatdsdgok éltal
jovahagyott helyeken engedélyezi 32, az olyan
szabdlyozds, amely tiltja az értékesitési dgazat
televiziés reklaimozasat ®%; a nagyon alacsony
profittal valé értékesitést tilté szabaly > a 12
év alatti gyerekeknek sz616 és a megtévesztd

27 — Hivatkozés fent.

28 — A C-292/92. sz, Hilnermund és tdrsai iigyben 1993. de-
cember 15-én hozott ftélet (EBHT 1993., 1-6787. 0.).

29 — A C-401/92. és C-402/92. sz, Tankstation 't Heukske és
Boermans egyesftett iigyekben 1994. jinius 2-4n hozott ftélet
(EBHT 1994, 1-2199. 0.).

30 — A C-69/93 és C-258/93. sz., Punto Casa és PPV egyesitett
tigyekben 1994. jinius 2-4n hozott ftélet (EBHT 1994,
1-2355. 0.).

31 — A C-391/92. sz, Bizottség kontra Gérdgorszdg iigyben 1995.
jlinius 29-én hozott itélet (EBHT 1995., I-1621. 0.).

32 — A C-387/93. sz. Banchero-iigyben 1995, december 14-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-4663. 0.).

33 — A C-412/93. sz. Leclerc-Siplec iigyben 1995. februdr 9-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-179. 0.).

34 — A C-63/94. sz. Belgapom-iigyben 1995. augusztus 11-én
hozott itélet (EBHT 1995, 1-2467. 0.).
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reklamok teljes tilalma *% az 4llam valameny-
nyi szeszes ital gydrtdjdra és importdrjére
vonatkozé tilalom, amely szerint tilos a
fogyaszt6k felé torténd reklamozas %, és a
meghatdrozott kézigazgatdsi teriileten
mitkdds kereskeddk szdmdra a hdzalé keres-
keskedelem utjén torténd értékesitést csak
akkor lehetévé tevd szabdlyozés, ha az adott
teriileten 4llandé telephelyiik is van, amely-
ben az érintett termékeket &rusitjak .

68. A fenti példikra figyelemmel nehéz
lenne fenntartani, hogy a német szabdlyozas
kizdrolag értékesitési médra irdnyul, hiszen
kozvetleniil a forgalomba hozott termék
csomagoldsa tekintetében gyakorol nyomast
a termel6kre, és igy ezek a termék jellegze-
tességeivel kapcsolatos szabalyok.

69. A fenti indokok alapjan dgy vélem, hogy
a vitatott rendelet 8. cikkének (1) bekezdé-
sében és 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szabélyozds az EK 28. cikk éltal tiltott meny-

35 — A C-34/95., C-35/95. és C-36/95. sz, De Agostini és TV-Shop
egyesitett {igyekben 1997. jilius 9-én hozott ftélet
(EBHT 1997., [-3843. 0.).

36 — A C-405/98. sz., Gourmet International Products- iigyben
2001. mércius 8-4n hozott itélet (EBHT 2001, [-1795. 0.).

37 — A C-254/98. sz, TK-Heimdienst-ligyben 2000. janudr 13-dn
hozott ftélet (EBHT 2000, I-151. o.).
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nyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézke-
désnek minésiil.

3. A kornyezetvédelem Németorszdgban
mint a vitatott rendelet igazoldsa

70. A Birésig dllando itélkezési gyakorlata
szerint valamely olyan nemzeti szabdlyozis,
amely korldtozza a Kozésségen beliili keres-
kedelmet, vagy arra alkalmas, igazolhaté a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos olyan
tipusit megfontoldsokkal, mint a német
kormény altal hivatkozottalk *®, Ugyanakkor,
ebben az esetben feltétel, hogy az intézkedés
aranyos legyen a kit(izott céllal, és e célokat a
kereskedelmet kevésbé korlitozé eszkdzok-
kel ne lehessen elérni*’.

71. Nem vagyok meggyézédve arrdl, hogy a
kérnyezet védelme érdekében sziikséges az
olyan szabdlyozds, amelynek értelmében

38 — A 240/83. sz., Asociacion de defensa de los quemadores de
aceites usados digyben 1985. februdr 7-én hozott itélet
(EBHIT 1985, 531. o); valamint a 302/86. sz., Bizottsdg
kontra Dénia ugyben 1988. szeptember 20-4n hozott itélet
(EBHT 1998, 4607. 0.} 9 pontja.

39 — A fent hivatkozott De Agosuni és TV-Shop-itélet 45. pontja, a
C-189/95. sz. Franzén ugyben 1997. oktéber 23-4n hozott
{télet (EBHT 1997., 1-5909. 0.) 75. pontja és a C-389/96.5z.,
Aher-Waggon agyben 1998, jalius 14-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-4473. 0.) 18-20. pontja.

minden esetben, amikor Németorszdgban az
tijrahaszndlhaté csomagolds aranya 72% ala
csokken, a villalkozasok elvesztik az tjra fel
nem hasznilhat6é csomagolds tekintetében a
betétdij felszdmitdsa al6li — valamely atfogé
csomagolas és csomagoldsi hulladék kezelési
rendszerben valé részvétel dtjan toérténé —
mentesiilés lehetdségét, amennyiben abban
az dgazatban, amelyben tevékenykednek, az
tijrahasznédlhat6é csomagolds ardnya nem éri
el az 1991-es évi szintet.

72. Elészor is, az alperes kormény nem
indokolta, hogy miért éppen a belféldén
forgalomban 1év$ djrahasznalhaté csomago-
las 72%-os ardnya, és nem példaul 60%, 70%
vagy 80%-os ardnya kedvezd 6koldgiai szem-
pontbél. Nem ismerem annak kérnyezetvé-
delmi okait sem, hogy miért kellene az 1991-
ben elért eredményeket a jévére nézve meg-
mereviteni anélkiil, hogy a piaci szereplék és
a fogyasztok preferencidinak és viselkedésé-
nek megfelelé kiigazitd tényezék figyelembe-
vételét el6irndnk. El kell ismerni, hogy
amennyiben a fent hivatkozott évben az
Gjrahaszndlhat6é dsvanyvizpalack ardnya
91,33% volt, a termékiiket djra fel nem
hasznilhaté palackba csomagold termelék
részére fennmaradé hdnyad, hogy a betétdij
elkeriilése érdekében dtfogé rendszerben
vegyenek rész, egészen alacsony. Ugyanez
mondhaté el a sértermelSk esetében is, ahol
az ardny 86,16%, valamint a szénsavas
tiditditalok termel6i esetében is, ahol ez 73,
72% volt; és féként a kilfsldi gyariok
allkalmazzdk ezt a fajta csomagoldst.
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Mint az kozismert, a Birdsag a Bizottsig
kontra Dénia itéletben * kimondta, hogy az
importérok 4ltal értékesitheté termékekre
vonatkozé mennyiségi korlatozas a kitlizott
célhoz képest ardnytalan. Abban az tigyben a
d4n kormany maximum 3000 hektoliter, nem
jovahagyott csomagoldsban fogalmazott sor
és uditdital értékesitését engedélyezte a
forgalmazok szdmdra, feltéve, hogy ezek
Gjrahaszndlhatok, és betétdfjat szamolnak
fel minden egységre.

73. Mésodszor, amennyiben — bér kozvetett
médon — ténylegesen a csomagoldsi hulla-
dék keletkezését kivinja megel8zni az Gjra-
hasznalhat6 csomagolds dsztonzésével, nem
értem, miért lenne sziikséges a 72%-os arany
jboli elérésekor feléleszteni az djra fel nem
hasznélhaté palackokra vonatkozdé betétdij
aléli mentesség lehet6ségét. Bizonyos, hogy a
betétdij felszdmitdsa biztositja, hogy a
fogyaszté az iires palackokat magasabb
ardnyban vigye vissza, és a fogyasztd emellett
hamar beletérédik a betétdij megfizetésébe.
Amennyiben egyszer mir bevezették ezt a
rendszert, ami nem konnyd, kétségeim
vannak afel6l, hogy milyen elénye lenne a
visszatérésnek, amely azzal az el6re lathaté
kovetkezménnyel jér, hogy az djrahaszndl-
haté csomagolds ardnya ismét csékken, olyan
dringadozést okozva, amely alkalmas a
fogyasztok, a termeldk és a forgalmazdk

40 — A fent hivatkozott {télet 21. pontja.
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szokésainak megingatdsdra. Tovabbd, nem
esett még sz6 arrdl, hogy milyen visszalépést
jelent ez a csomagoldsi hulladék kezelése és a
természet megdvasa szempontjdbol.

74, Harmadszor, a német kormény az Gjra-
hasznalhaté palackok dszténzésével a kor-
nyezetnek az anyagdban tortén6é és mds
hasznositasi médok kovetkezményeit§l vald
megévasa terén megnyilvanuld lelkesedésé-
ben dGgy tnik, nem vett més tényezdket
tekintetbe (péld4ul az djrahasznélhaté cso-
magolésra vonatkozd tisztitdsi, sterilizaldsi
miveleteket, az iizemanyag-fogyasztist, a
légtérbe val6 kibocsatast, az utak hasznélatat,
amennyiben a szallitasi tivolsdg nagyobb, az
elkeriilhetetlen forgalomnévekedést és a
balesetek kockdzatét), amelyek ellenstlyoz-
zik az 4llitdlagos okoldgiai elénydket, és
amelynek kévetkeztében az djra fel nem
hasznilhaté palack kérnyezetvédelmi szem-
pontbdl megfontolandé alternativa lehet.

75. Negyedszer, a 94/62 irdnyelv 7. cikle
alapjan a tagallamoknak biztosftaniuk kell,
hogy a csomagolds visszavitelének és gytjté-
sének, valamint tjrahasznélatdnak és hasz-
nosftasanak rendszerei kiépitésre keriiljenek;
ezeknek a rendszereknek nyitva kell allniuk a
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piaci szereplék el6tt, az importalt termékekre
megkiilonboztetés nélkil kell vonatkozniuk,
és tigy kell azokat felallitani, hogy a Szerz6-
déssel 6sszhangban elkeriiliék a kereskede-
lem akadalyozésit vagy a verseny torzuldsat.
Alldspontom szerint, amint egyszer egy adott
dllamban a gytjtési rendszer bevezetésre
keriilt, nincs elfogadhaté indoka annak, hogy
— mivel az érintett dllam fogyaszt6i meg-
véltoztattdk vésarldsi szokdsaikat, és az italt
inkdbb tjra fel nem hasznalhat6 csomago-
ldsban veszik — a hatésigok ideiglenesen
megakadélyozzanak bizonyos piaci szereplé-
ket a versenyben valé részvételben, és ezt
mindaddig fenntartsak, amig a trend meg
nem fordul. Ez az intézkedés az druk szabad
mozgdsénak olyan korltozésat jelenti, amely
nem 4&ll ardnyban a kérnyezet védelmére
vonatkozé elhanyagolhaté el6nnyel. Néze-
tem szerint a 94/62 irdnyelv elegend6 eszkozt
tartalmaz arra, hogy lehetévé tegye a német
kormény szamara, hogy a kérnyezet védel-
mét megfelelGen stabil szabalyozassal bizto-
sitsa, amely lehetévé teszi az exportalé
véllalkozasok szdmdra, hogy kozép-, illetve
hosszti tdvra tervezzenek a németorszagi
forgalomba hozatalra alkalmas csomagolds
megvilasztdsinak vonatkozdsdban.

Amennyiben a betétdij-felszamitdsi kotele-
zettséget minden Gjra fel nem haszndlhaté
csomagoldsra kiterjesztik, egyetértek a
Bizottsiggal abban, hogy megfelelé szamu
helyet kell biztosftani a visszavitelre és a

betétdij visszatéritésére. EllenkezS esetben,
mivel az import italok nagy részét gjra fel
nem hasznalhaté csomagoldsban értékesitik,
a kereskedelmi korldtok keletkezésének koc-
kdzata meriilne fel, tovabbd annak verseny-
torzité hatdsa lenne, ha ugyanakkor a hazai
termel6k altal nagyobb ardnyban alkalmazott
tjrahasznathaté csomagolést kedvezébb fel-
tételekkel lehetne visszavinni. Nem javasol-
haté szidmos eltérd, sajat kévetelményeket
felallité betéti rendszer kialakitisa sem,
amely nem fedné le a teljes teriiletet, mivel
ez megnehezitené a csomagolt italok kiilfétdi
gyartdi és importdrei szdmdra a piacra valé
belépést, nem beszélve arrdl, hogy a mis
tagallamok kis- és kozépvallalkozasai vélhe-
téen nem rendelkeznének kell6 anyagi hat-
térrel, hogy a csomagoldsukat az ilyen
feltételek teljesitése céljabol megvaltoztassak.

76. Végiil, nem értek egyet azzal, hogy az
tijra fel nem hasznédlhaté csomagoldsra fel-
szamitott betétdij megfelelé médja lenne az
tjrahaszndlhaié csomagolds 6szténzésének.
Ez az intézkedés bizonydra biztositja, hogy a
vev vagy mds érdekelt személy visszavigye a
csomagoldst, hogy visszakapja a betétdijat,
ami nem elhanyagolhaté eredmény, de
amennyiben mindenféle csomagolasért
fizetni kell, a fogyaszt6 altaliban azt valasztja,
amely szdmdara a legkényelmesebb, és nem
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feltétleniil azt, amely kevésbé dartalmas a
kornyezetre.

77. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a vitatott német szabdlyozds nem
igazolhaté a kornyezetvédelemmel, mint az
EK 28. cikk alkalmazdsdnak korlatozisara
alkalmas feltétleniil érvényesitendd kovetel-
ménnyel, mivel nem felel meg az ardnyossig
elvének.

X — Véghkovetkeztetések

78. Ezért az EK 28. cikket ugy kell értel-
mezni, hogy az tiltja a tagéllamok szdmara
olyan rendelkezések elfogaddsit, amelyek
értelmében amennyiben az ujrahasznélhaté
csomagoldsok szévetségi ardnya 72% ald
csokken, az egyszer haszndlatos iires csoma-
golasok vonatkozdsiban megsziinik az italok
esetében elrendelt visszavéltdsi, kezelési és
betétdij-felszamitasi kotelezettség aléli —
atfogé visszavaltdsi és kezelési rendszerben
torténd részvétel Gijan valé — mentesiilés
lehetésége azon italok vonatkozésaban, ame-
lyeknél az Gjrahasznalhaté csomagolds ard-
nya az 1991-ben megdllapitott ardny ald
csolkent.

79. A fenti megfontoldsok alapjan javaslom a Birésignak, hogy a Verwaltungsge-
richt Stuttgart 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérdésekre az alébbi

vélaszokat adja:

,1) A csomagolésrél és a csomagolési hulladékrél sz616, 1994. december 20-i
94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése arra
szoritkozik, hogy a csomagolési hulladék keletkezésének megelézése mellett
foglal 4lldst, de nem részesiti elényben az Gjrahasznalhaté csomagoldsokat, igy a
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2)

3)

4)

RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT ES S. SPITZ

tagdllamok nem hivatkozhatnak erre a rendelkezésre annak érdekében, hogy az
italcsomagoldsok tjrahasznalatdt az anyagdban és a més forméban torténd
hasznositdssal szemben elényben részesitsék.

A 94/62 irdnyelv 18. cikke nem a megfelel6 rendelkezés annak vizsgalatara, hogy
a német csomagolasrdl sz616 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének
(2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa milyen hatdssal van az aruk szabad
mozgésara.

A 94/62 irdnyelv 7. cikke nem biztosit jogot az wjra fel nem hasznalhaté
csomagolasba csomagolt italok gyartoi és forgalmazéi szdmdra ahhoz, hogy az
tires csomagoldsok maér létezé gytijtési és hasznositasi rendszerében részt
vegyenek, ha a nemzeti hatésigok dgy dontenek, hogy adott idSponttél
kezdddGen azt betétdijas rendszerrel véltjék fel, amelynek célja, hogy a szelektiv
hasznositds fejlesztése és az illegélis hulladékelhelyezés elleni harc érdekében.

Az EK 28. cikket ugy kell értelmezni, hogy az tiltja a tagallamok szdmara olyan
rendelkezések elfogaddsat, amelyek értelmében amennyiben az Gjrahasznalhat6
csomagolasok szovetségi ardnya 72% ald csokken, az egyszer hasznélatos iires
csomagoldsok vonatkozdsdban megsziinik az italok esetében elrendelt visz-
szavéltdsi, kezelési és betétdij-felszamitdsi kotelezettség aléli — atfogd visz-
szavaltasi és kezelési rendszerben torténd részvétel utjan valé — mentesiilés
lehetésége azon italok vonatkozéséban amelyeknél az tGjrahasznalhaté csoma-
golds ardnya az 1991-ben megéllapitott ardny ala csokkent.”
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