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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
6 piivina toukokuuta 2004

1. Komissio on nostanut EY 226 artiklan
nojalla Saksaa vastaan kanteen, jossa se vaatii
yhteisbjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
kyseinen jasenvaltio on jittinyt noudatta-
matta tiettyjd yhteisén oikeuden mukaisia
velvoitteitaan.

Se viittdd Saksan rikkoneen direktiivin
94/62/EY? 5 artilklaa ja EY 28 artiklaa seki
direktiivin 80/777/ETY? 3 artiklaa yhdessa
sen liitteessd II olevan 2 kohdan d alakohdan
kanssa, kun se on 21.8.1998 annetun Verord-
nung {iber die Vermeidung und Verwertung

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Pakkauksista ja pakkausjitteistd 20 pdivind joulukuuta 1994
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/62/
EY (EYVL L 365, s. 10). Direktiivid on huomattavasti muutettu
11.2.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2004/12/EY (EYVL L 47, s. 26) mutta silld ei
kuitenkaan ole muutettu esilli olevassa asiassa sovellettavia
artikloja.

3 — Luontaisten kivenniisvesien hyddyntdmistd ja markkinoille
saattamista koskevan jisenvaltioiden lains#édidnndn ldhentd-
misestd 15 pdiviné heindkuuta 1980 annettu neuvoston
direktiivi 80/777/ETY (EYVL L 229, s. 1),
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von Verpackungsabfillenin* (pakkausjattei-
den syntymisen ehkiisemisestd ja niiden
hyédyntdmisestd annettu asetus; jéljempana
pakkausasetus) 8 §:n 1 momentilla ja 9 §:n
2 momentilla ottanut kéyttéén pullojen
uudelleenkiyttdjarjestelmén luontaisille
kivenniisvesille, jotka on pakattava lihteelld,

1 Sovellettava kansallinen lainsdddidntd
perustellussa lausunnossa asetetun méi-

Pryey

ridajan pédttyessi 5

2. Saksalaisessa pakkausasetuksessa sééde-
tadn eri toimenpiteisti pakkausjétteiden
ympiristévaikutusten ehkéisemisté ja vihen-
timista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
Tilld asetuksella, jolla korvattiin 12.6.1991
annettu asetus,® oli tarkoitus saattaa direk-
tiivi 94/62/EY osaksi kansallista oikeusjérjes-
tystd, ja siind madritellaéin uudelleenkdytetta-
vit astiat, joilla tarkoitetaan useita kertoja
samaan tarkoitukseen kéytettévid astioita.

4 — BGBL 1, s, 2379.

5 — Komissio selitti, ettd sekd yhteisén oikeuden siénnoksia ettd
kansallista lainsdddint64 on muutettu kanteen nostamista
edeltéineen hallinnollisen menettelyn kuluessa.

6 — BGBL 1, 5. 1234. Kyseinen asetus sisilsi vastaavat saannokset
juomien kertakiiyttopakkausten panttivelvollisuudesta.
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Asetuksen sddanndsten mukaan kertakiyttd-
astioihin pakatun kivenniisveden tuottajien
ja jilleenmyyjien on kannettava yksikkod
kohden pantti jokaisessa myyntiketjun vai-
heessa. Ne voivat kuitenkin vapautua tistd
velvollisuudesta sekd tyhjien pullojen keruu-
ja hyédyntimisvelvollisuudesta osallistu-
malla pakkauksista ja pakkausjitteisti huo-
lehtimista koskevaan yhdennettyyn
jarjestelmdén. Jos kuitenkin Saksassa uudel-
leenkiytettavissd astioissa myytyjen juomien
kokonaisosuus laskee alle 72 prosentin ja jos
samalla tdiminkaltaisten pakkausten osuutta
vuonna 1991, joka oli 91,33 prosenttia, ei
saavuteta veden osalta, taloudelliset toimijat
menettdvit tdiméin mahdollisuuden ja niiden
on aloitettava uudelleen pantin kantaminen
ja otettava vastuu pullojen hyddyntamisesta.

3. Asetuksen 6 §:ssd sadidetddn seuraavaa:

"1) Jilleenmyyji on velvollinen ottamaan
vastikkeettomasti takaisin kuluttajan kiytti-
mit, tyhjennetyt pakkaukset myyntipaikalla
tal sen laheisyydessd ja hyddyntdimédn ne
liitteessd I olevan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

2) Valmistaja ja jalleenmyyjd ovat velvollisia
hyédyntimadn — — vastikkeettomasti
myyntipaikalla takaisin otetut pakkaukset
edelld 1 momentissa sdddetyn mukaisesti.

3) Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
velvollisuudet eivit koske pakkauksia, joiden
osalta valmistaja tai jilleenmyyja osallistuu
pakkausjdtteistd ja kiytetyistd pakkauksista
huolehtimista koskevaan yhdennettyyn jir-
jestelmdin, jolla taataan riittdvilli tavalla
niiden siidnnollinen keruu kuluttajien luota
tai jélleenmyyjan toimipaikan ldheisyydestd.
Jarjestelmin on hyddynnettdvd kerityt pak-
kaukset liitteessd I olevassa 1 kohdassa
tarkoitettujen vaatimusten mukaisesti ja tiy-
tettdvd liitteessdé I olevan 3 ja 4 kohdan
mukaiset vaatimukset — — Osallistuminen
kyseiseen jirjestelmdén on osoitettava toimi-
valtaisille viranomaisille. Jatehuollosta on
sovittava kirjallisesti julkisoikeudellisten
keruu- ja hyddyntdmiselinten kanssa — —

4) Toimivaltaiset viranomaiset voivat
peruuttaa piatoksensi niin pian ja siltd osin
kuin ne toteavat, ettd edellytyksid ei enai
tayteti. — — Peruuttaminen on rajoitettava
tiettyjen materiaalien pakkauksiin, jos
liitteessd I vahvistettuja hy6dyntdmistd kos-
kevia prosenttiosuuksia ei saavuteta. Tamén
pykilin 1 ja 2 momenttia sovelletaan
peruuttamisen julkaisemista seuraavan kuu-
dennen kalenterikuukauden ensimmaiisestd
pdivastd. — —"

4. Pakkausasetuksen 8 §:n 1 momentissa
vahvistetaan kertakayttopakkausten pantti-
velvollisuutta koskeva periaate seuraavilla
sanoilla:
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1) Jilleenmyyjét, jotka saattavat markki-
noille nestemdisia elintarvikkeita kerta-
kiyttoastioissa, ovat velvollisia
kantamaan ostajilta pantin, jonka suu-
ruus on vihintddn 0,50 DEM yksikkas
kohden arvonlisivero mukaan lukien;
yli 1,5 litran tdyttévolyymistd ldhtien
pantti on 1 DEM arvonlisivero mukaan
lukien. Myyntiketjun kunkin my6hem-
mién jilleenmyyjén on kannettava pantti
sithen asti, kunnes tavara myyddédn
kuluttajalle. Pantti on maksettava takai-
sin 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti
pakkauksen palauttamisen yhteydessd.”

5. Asetuksen 9 § koskee vapautusta pantti-
velvollisuudesta ja ekologisesti edullisille
juomapakkauksille myonnettdvdd suojaa, ja
se kuuluu seuraavasti:

”1) Témin asetuksen 8 §:d ei sovelleta
pakkauksiin, joiden valmistaja tai jélleen-
myyjd osallistuu 6 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettuun yhdennettyyn jitehuoltojérjestel-
miin, joka kattaa koko maan alueen.
Tamin asetuksen 6 §:n 4 momenttia sovelle-
taan soveltuvin osin.

2) Jos uudelleenkiytettédviin astioihin pakat-
tujen juomien osuus oluen tai kivenndisve-
sien (mukaan lukien ldhdevesi, poytdvedet ja
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terveysvedet), hiilihappopitoisten virvoitus-
juomien, mehujen (mukaan lukien hedelmi-
mehut, vihannesmehut ja muut
hiilihapottomat juomat) tai viinin (lukuun
ottamatta helmeilevid viinejd, kuohu-, ver-
mutti- ja jélkiruokaviinejd) osalta laskee
kalenterivuonna liittovaltion alueella alle
72 prosentin, huomioon otetut tiedot laske-
taan uudelleen timén luvun alittamista
koskevan ilmoituksen julkaisemista seuraa-
vien 12 kuukauden osalta. Jos timén jalkeen
osuus alittaa edelleen virkkeessa 1 vahviste-
tun osuuden, pidetidn 6 §:n 3 momentin
mukaista piitostd julkaisemista seuraavan
kuudennen kalenterikuukauden ensimméi-
sestd piivistd alkaen liittovaltion laajuisesti
peruutettuna niiden juomien osalta, jotka
alittavat vuonna 1991 saavutetun uudelleen-
tiytettivien astioiden osuuden. Pastéroituun
maitoon sovelletaan virkkeitd 1 ja 2 soveltu-
vin osin, jos uudelleenkidytettivien astioiden
ja polyetyleenistd valmistettujen pussipak-
kausten osuus laskee kalenterivuonna alle
20 prosentin.

3) Liittovaltion hallitus julkaisee vuosittain
virallisessa lehdessd 2 momentin mukaisesti
niiden juomien prosenttiosuudet, jotka on
myytdvd ympdristolle vihemmin vahinkoa
aiheuttavissa pakkauksissa.
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4) Silld hetkelld, kun 2 momentissa tarkoi-
tettu ympéristolle vihemmin vahinkoa
aiheuttavissa pakkauksissa myytivien juo-
mien osuus saavutetaan uudelleen peruutta-
misen jilkeen, toimivaltaiset viranomaiset
tekevdt hakemuksesta taikka viran puolesta
uuden 6 §:n 3 momentin mukaisen ilmoi-
tuksen.”

6. Komission mukaan yhdessd nimi sdin-
nokset velvoittavat kertakiyttépulloihin
pakattujen kivenndisvesien jilleenmyyjit
kantamaan pantin pakkausta kohden aina,
kun uudelleenkiytettivien juoma-astioiden
kokonaisosuus maassa on alle 72 prosenttia
ja kun uudelleentéytettivien astioiden maéri
ei saavuta vuoden 1991 midras vesien osalta,
eivitkd jdlleenmyyjit voi vapautua tistd
velvollisuudesta osallistumalla palkauksista
ja pakkausjitteistd huolehtimista koskevaan
yhdennettyyn jirjestelméin.

II Yhteison lainsiidinto

7. Direktiivin 94/62/EY 1 artiklan mukaan
sen tarkoituksena on pakkauksista ja pak-
kausjitteistd huolehtimista koskevien kansal-
listen toimenpiteiden yhdenmukaistaminen,
jotta voitaisiin toisaalta ehkiistd ja lieventda
niiden vaikutuksia jisenvaltioiden ja kolman-
sien maiden ympéristoon ja varmistaa niin

ympiristonsuojelun korkea taso ja toisaalta
taata sisdmarkkinoiden toiminta ja ehkiistd
kaupan esteiden syntyminen seki kilpailun
vadristyminen ja rajoittuminen yhteisossa.

Tatd varten siind sdddetidn toimenpiteistd,
joiden ensisijaisena tarkoituksena on pak-
kausjitteiden syntymisen ehkdiseminen.
Lisdksi mainitaan uudelleenkiytto, kierritys
ja muunlainen pakkausjitteiden hyddynté-
minen.

8. Direktiivin 5 artiklassa sidddetdin seuraa-
vaa:

"Jasenvaltiot voivat perustamissopimuksen
mukaisesti edistdd sellaisten pakkausten
uudelleenkéyttoon liittyvid jarjestelmis, joita
voidaan kdyttdd uudelleen aiheuttamatta
vahinkoa ympéristélle.”

9. Direktiivin 80/777/ETY 3 artiklan
mukaan luontaisia kivenniisvesilihteitd saa
kdyttdd ja niiden vettd pullottaa vain
liitteen II mukaisesti. Téssd liitteessd vahvis-
tetaan lisiksi markkinoille saattamisen edel-
lytykset. Liitteen 2 kohdan d alakohdassa
kielletdédn luontaisen kivenndisveden kuljetus
kuluttajalle muissa kuin jakeluun hyviksy-
tyissd sdilidissd ja padllyksissd. Taméd merkit-

I-11711



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-463/01

see kdytdnndssd sitd, ettd kyseinen vesi on
pullotettava ldhteelld siihen astiaan, jossa se
saatetaan markkinoille.

III Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

10. Vastaanotettuaan useita kanteluja, joiden
mukaan Saksan vuoden 1991 lainsaddénto
oli ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, ja
oltuaan tavanomaisin tavoin yhteydessé kan-
sallisiin viranomaisiin ja omiin yksikoihinsd
komissio pddtteli, ettd kyseinen lainsdddédnto
oli EY 28 artiklan vastainen. Téstd syystd se
lahetti joulukuussa 1995 Saksan liittohalli-
tukselle virallisen huomautuksen, jonka
mukaan velvollisuus kantaa pantti kertakéyt-
topakkauksista merkitsee estettd yhteison
sisdiselle kaupalle. Komission mukaan kysei-
nen velvollisuus asettaa tdmén kaupan epé-
edulliseen asemaan uudelleentéytettivien
pakkausten kauppaan verrattuna ilman, etti
sille olisi ympéristénsuojeluun liittyvid
perusteita, silld se koskee yksinomaan tiettyjd
astioita ja tiettynd ajankohtana kansallisilla
markkinoilla vallinneet edellytykset pidetiddn
muuttumattomina voimassa.

Saksa vastasi toukokuussa 1996, ettd direk-
tiivilld 94/62/EY oli toteutettu alan téydelli-
nen yhdenmukaistaminen, minkd vuoksi
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EY 28 artiklaa ei voitu en#i soveltaa. Saksan
kiisityksen mukaan kaupan esteet olivat
hyvin vihisi ja joka tapauksessa riidanalai-
set toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli
estdd pakkausjitteiden lisddntyminen kan-
nustamalla kiyttimddn uudelleenkéytettivia
pakkauksia, perustuivat ekologisiin syihin.

11. Ottaen huomioon direktiivin 94/62/EY
antamisen ja sen, ettd Saksa oli vuonna 1998
antanut asetuksen direktiivin séinndsten
tiytdntoonpanemiseksi ja vuoden 1991 ase-
tuksen sddnndsten kumoamiseksi, komissio
lzhetti joulukuussa 1998 tiydentdvin viralli-
sen huomautuksen, jossa se ilmaisi epdilyk-
sensi siitd, ovatko uuden pakkausasetuksen
8ja 9§, joissa asetetaan panttivelvollisuus ja
uudelleenkiytettivid pakkauksia vastaavat
prosenttiosuudet, yhteensopivia tdmin
direktiivin ja EY 28 artiklan kanssa suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamisen vuoksi.
Komission mukaan kyseisilld sainnoksilld
on kielteinen vaikutus tuotteisiin, jotka ovat
periisin kaukaa myyntipaikoilta ja joiden
pakkaaminen ei ole laissa asetetun madrdyk-
sen mukaan mahdollista missé#in muussa
paikassa. Esimerkkini komissio esittdd direk-
tiivissd 80/777/ETY siinnellyt kivenniisve-
det, jotka on pullotettava ldhteelld. Se
kehottaa Saksan hallitusta sddtdmaéén jarjes-
telmién joustavuutta.

Huhtikuussa 1999 kyseinen jisenvaltio viitti,
ettd pakkausasetuksen 9 § ei merkitse



KOMISSIO v. SAKSA

madrillistd rajoitusta tai vaikutuksiltaan vas-
taavaa toimenpidetti ja ettd vaikka nin olisi,
se olisi perusteltavissa. Sikili kuin kyse on
kivenndisvesistd se viittdd, ettd liittovaltion
ympiéristdministerion marraskuussa 1998
julkaiseman tutkimuksen mukaan silloin
kun pakkaus- ja myyntipaikan vilinen etii-
syys on korkeintaan 750 kilometrid, uudel-
leenkdytettdvien astioiden kidytté on
kivenniisvesien osalta kertakiytt6paklkausten
kiyttod ekologisempaa.

12, Niamd selitykset arvioituaan komissio
antoi heindkuussa 2000 perustellun lausun-
non, jossa se katsoi, ettd jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdminen oli néytetty
toteen. Se arvosteli kyseistd maata ennen
kaikkea siitd, ettd se oli soveltanut riidan-
alaisen asetuksen 8 §:n 1 momenttia ja 9 §:n
2 momenttia ldhteelld pullotettavan luontai-
sen kivenndisveden tuottajiin. Kyseiset séin-
nékset merkitsevit estetti timin juoman
kaupalle, silld yrityksille asetetaan raskas
velvollisuus kuljettaa tyhjennetyt uudelleen-
kiytettdvdt pakkaukset pitkien matkojen
padhin, jolloin aiheutetaan vahinkoa erityi-
sesti muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille
yrityksille. Lisaksi komissio toteaa, ettei tille
ole oikeudellista perustaa direktiivin 94/62/
EY 5 artiklassa, silld toimenpiteilld ylitetddn
tavoiteltu padamaéari eikd jirjestelmidn sisilly
joustavuutta.

Saman vuoden marraskuussa Saksa ilmoitti
komissiolle olevansa asiasta eri mielti ja

selosti kivenniisvesien ulkomaisten tuotta-
jien mahdollisuuksia myydi tuotteitaan Sak-
sassa. Se viitti, ettd uudelleenkiytettivien
pullojen kiytén kannustaminen on direktii-
vin 94/62/EY 5 artiklan mukaista ja etid
koska kotimaisia ja ulkomaisia tuottajia
kohdellaan samalla tavoin, mydéskdin
EY 28 artiklaa ei ole rikottu. Se viittasi
elokuussa 2000 pééttyneeseen ympdristovai-
kutusten arviointiin, josta ilmeni, ettid uudel-
leentdytettiviin pakkauksiin liittyi etuja
kertakayttopakkauksiin verrattuna myés sil-
loin, kun ne on kuljetettava pitkien matkojen
padhin. Se totesi vield aikovansa muuttaa
pakkausasetuksen 8 ja 9 §:44 saatujen tulos-
ten perusteella.

13. Koska komissio ei ollut vakuuttunut
ndisti selityksisti, se pditti nostaa yhteisojen
tuomioistuimessa jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevan kanteen.

IV Oikeudenkiynti yhteiséjen tuomiois-
tuimessa

14. Kanne toimitettiin yhteistjen tuomiois-
tuimeen 3.12.2001 ja vastine 14.2.2002.
Molempia kirjelmii on tdydennetty vastaus-
kirjelmilla.
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15. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan viéliintulohakemukset 29.5.2002
antamallaan miédrdykselld. Tutkittuaan sille
toimitetut oikeudenkdyntiasiakirjat Yhdisty-
nyt kuningaskunta luopui esittdmésté asiassa
huomautuksiaan.

16. Komission sekd Ranskan ja Saksan
hallitusten asiamiehet esittivdt suulliset huo-
mautuksensa 2.3.2004 pidetyssé istunnossa.

V Kanteen tutkiminen

A Tutkittavaksi ottaminen

17. Saksan hallitus toteaa varsinaista oikeu-
denkdyntiviitettd esittdmittd vastauskirjel-
minsi 5-7 kohdassa, ettd jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamistd koskeva kanne
ei voi menestyd, koska kanteessa on muu-
tettu riidan kohdetta.” Se viittad, ettd vaikka
komissio on virallisessa huomautuksessa ja
perustellussa lausunnossa esittdnyt useita
viitteitd pakkausasetuksen epikohdista, se
el ole maininnut Saksan kiintiGjarjestelmén

7 — Todellisuudessa komissio viittaa nimenomaisesti vastauskir-
jelminsi 3 kohdassa siihen, ettd kivenniisvesituotteita koske-
vassa Saksan lainsddddnndssd “painostetaan” kiyttimidn
uudelleenkéytettaviid pakkauksia.
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vuoksi kivenniisvesien ulkomaisiin tuottajiin
kohdistuvaa painostusta. Timén vuoksi Sak-
san hallitus ei ole voinut lausua téstd
viitteestd, eikd silli ole myoskddn ollut
tilaisuutta tutkia ga pohtia menettelyn viltti-
miseksi keinoja,” joista on mainittava esi-
merkiksi kivenndisvesien ulkomaisten tuot-
tajien poissulkeminen pakkausasetuksen
9 §:n 2 momentissa tarkoitettujen prosent-
tiosuuksien laskelmasta.

18. Oikeudenkiyntid edeltidvin menettelyn
saintéjenmukaisuus on perustamissopimuk-
sessa vahvistettu olennainen takuu paitsi
jisenvaltion oikeuksien turvaamiseksi, myds
sen takaamiseksi, ettd mahdollisen oikeuden-
kiynnin kohde on selkedsti miritelty.”
Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan jisenvaltiolle on annettava tilaisuus
perustella kantansa, ja tarvittaessa sen on
annettava vapaaehtoisesti tdyttdd yhteisén
oikeusjirjestyksessd asetetut vaatimukset.
Jos yritys erimielisyyksien ratkaisemiseksi ei
onnistu, jisenvaltion edellytetddn tdyttivin
perustellussa lausunnossa, jolla aloitetaan
EY 226 artiklassa tarkoitettu oikeudenkéyn-
tid edeltivd menettely, yksildidyt velvoit-
teensa asetetussa médrdajassa.

8 — Kirjallisen kisittelyn pdityttyd yhteisdjen tuomioistuin pyysi
komissiota ottamaan kantaa Saksan tiltd osin esittimiin
vastaviitteisiin, minkd komissio teki 16.1.2004 kirjaamoon
toimitetulla kirjelméllaan,

9 — Asia C-266/94, komissio v. Espanja, midrdys 11.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1975, 17 kohta) ja asia C-159/94, komissio v.
Ranska, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5815, 15 kohta).

10 — Asia 74/82, komissio v. Irlanti, tuomic 31.1.1984 (Kok. 1984,

s. 317, 13 kohta) ja asia 85/85, komissio v. Belgia, tuomio
18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1149, 11 kohta).
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19. Tutkittuani timén hallinnollisen vaiheen
kuluessa osapuolten vililli vaihdetut kirjel-
mit olen kuitenkin eri mieltd Saksan halli-
tuksen kanssa.

20. Sekd ensimmdisessi virallisessa huomau-
tuksessa, joka perustui tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen mddrdysten rikkomiseen, sekd direktiivin
94/62/EY antamisen jdlkeen toimitetussa
tdydentdvissd virallisessa huomautuksessa
komissio arvosteli ankarasti vihimmaispro-
senttiosuuden vahvistamista uudelleenkiy-
tettdville juomapakkauksille ja viittasi nimen-
omaisesti kivenndisvesiin, jotka on pullotet-
tava ldhteelld.

21. Perustellussa lausunnossa, jossa médri-
tellddn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimista koskevan kanteen Lkohde,'’
komissio rajoitti vditteensd siihen, ettd riidan-
alaista lainsddddnt6d eli pakkausasetuksen
8 §n 1 momenttia ja 9 §:n 2 momenttia
sovelletaan kivenniisvesien markkinoille
saattamiseen, ja sivuutti kaikkien muiden,
aikaisempiin sééidoksiin sisiltyvien juomien
markkinoille saattamisen. Vaikka kannekir-
jelmidssd on esitettdvd samat viitteet kuin
virallisessa huomautuksessa ja perustellussa
lausunnossa, timi edellytys ei yhteisgjen

11 — Asia 154/85, komissio v. Italia, tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2717, 6 kohta); asia C-3/96, komissio v. Alankomaat,
tuomio 19.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-3031, 18 kohta) ja asia
C-1/00, komissto v. Ranska, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001,
s. 1-9989, 53 kohta).

tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan
kuitenkaan merkitse sité, ettd ndiden viittei-
den pitdisi aina olla muotoilultaan tdysin
yhtenevid, kun oikeudenkdynnin kohdetta ei
ole laajennettu tai muutettu. '

22. Perustellun lausunnon IV luvun 2 koh-
dan a alakohdassa esitetdén syyt, joiden
vuoksi kyseisten kansallisten sdinndsten
katsotaan rajoittavan kauppaa. Vaikka nditd
sdannodksid sovelletaan erotuksetta kotimai-
siin tuotteisiin ja maahantuotuihin tuottei-
siin, niilld asetetaan suurempi velvoite uudel-
leentéytettdvid pulloja kiyttaville ulkomai-
sille yrityksille, joiden on kuljetettava tyhjen-
netyt pullot pitkien matkojen pidhin, mistd
aiheutuu lisikustannuksia ja riski ympérist6-
vaikutusten lisdédntymisestd kertakayttopak-
kauksiin verrattuna. Vaikka Saksan lainsda-
dinndssi jitetddn tietty markkinasegmentti
kertakdyttopakkauksille ennen kuin velvolli-
suus kantaa pantti kustakin pullosta tulee
voimaan, se sisdltdd kannustimen vuoden
1991 tason siilyttamiseksi, joten kilytinndssi
kauas myyntipaikasta sijoittautuneet tuotta-
jat voivat lisatd markkinaosuuttaan Saksassa
ainoastaan, jos muut lihempini toimivat
tuottajat ovat valmiita luovuttamaan niille
osan omasta markkinaosuudestaan.

12 — Asia C-365/97, komissio v. ltalia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-7773, 25 kohta) ja asia C-52/00, komissio v.
Ranska, tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3827, 44 kohta).
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Tamd selostus kuvaa hyvin komission vas-
tauskirjelmassddn tarkoittamaa painostusta:
riidanalaisen asetuksen 9 §:n 2 momentin
tarkoituksena on kannustaa valmistajia kiyt-
timddn uudelleentdytettdvid astioita, silld
muutoin ne ottavat riskin siité, ettei vahvis-
tettua kiintiétd saavuteta, jolloin ne menet-
tdvdt mahdollisuuden vapautua
velvollisuudesta kantaa pantti, hyviksya kiy-
tettyjen pullojen palautus ja maksaa takaisin
pantattu miérd pakkauksista ja pakkausjit-
teistd huolehtimista koskevan yhdennetyn
jarjestelmdn mukaisesti.

23. Saksan hallituksen vastauksessa perus-
teltuun lausuntoon esittdma lainsdddantonsi
puolustelu osoittaa, ettd Saksan hallitus on
tulkinnut oikein komission viitteet ja erityi-
sesti viitteet, jotka koskevat uudelleenkdy-
tettdvien pakkausten pakollisen vahimmais-
prosenttiosuuden kielteisia vaikutuksia mui-
den jdsenvaltioiden yrityksille, jotka pullotta-
vat ja myyvit kivenndisvesid. Se on esittinyt
selkedsti tillaisten yritysten mahdollisuudet
myydd juomiaan Saksassa: ne voivat kiyttdd
uudelleenkdytettdvid astioita, osallistua stan-
dardoitujen pullojen yhteisiin jérjestelyihin,
turvautua kertakiyttdpulloihin kantamalla
pantti tai jopa ilman pantin kantamista
edellyttéden, etti ne toimivat yhdennetyssi
jatehuoltojérjestelmissi, joskin viimeksi mai-
nittu vaihtoehto voidaan peruuttaa aina
silloin, jos uudelleenkdytettivien pullojen
osalta vaadittua prosenttiosuutta ei saavuteta
kansallisilla markkinoilla.
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24. Jos vastaajana oleva jdsenvaltio olisi
todellisuudessa ollut valmis vihentdmain
ulkomaiset kivenniisvesien tuottajat kysei-
sesti prosenttiosuudesta sen varmistami-
seksi, etteivit muita kuin uudelleentdytetti-
vid pulloja kiyttivit joudu olemaan epévar-
moja siitd, ettd mind hetkend hyvénsd niiltd
viedddn mahdollisuus hyodyntéd kyseistd
yhdennettyd jirjestelmds, jolloin niiden on
huolehdittava pantin kantamisesta, sen olisi
tdytynyt esittdd se tuossa vajheessa eikd
vastauskirjelmssi. 3

25. Komission kanteessaan esittdmét viitteet
ovat samoja kuin perustellussa lausunnossa.
Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei ole
loukannut vastagjana olevan jdsenvaltion
oikeuksia ja ettd sen kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi.

26. Istunnossa Saksan hallituksen asiamies
viitti vield, ettd komissiolla ei ollut endd
intressi# kanteen nostamiseen, silli 1.1.2003
oli tullut voimaan yleinen velvollisuus kantaa
pantti, jolloin véitetty maahantuojien painos-
tus oli lakannut.

27. Olen myo0s téstd arvioinnista eri mieltd.
Analysoimatta tdssd yhteydessd sitd, voiko
Saksan lains#ddédnt6 loukata kivenndisveden

13 — Istunnossa Saksan hallituksen asiamies korosti tita kohtaa.
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maahantuojia, joiden oletetaan kiyttdytyvin
tietylld tavalla — mitd tarkastelen aineellisten
kysymysten yhteydessi —, on huomattava
ensinnikin, ettd komission ei tarvitse EY 211
ja EY 226 artiklassa sille annettuja toimival-
tuuksia kéyttdessddn osoittaa asiavaltuuden
olemassaoloa, silli komission tehtdvind on
yhteison yleisen edun vuoksi viran puolesta
huolehtia siitd, ettd jasenvaltiot noudattavat
EY:n perustamissopimusta, ja saada tode-
tuksi perustamissopimuksesta johtuvien vel-
vollisuuksien mahdolliset noudattamatta jét-
timiset. '* Toiseksi, kun arvioidaan siti,
onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jise-
nyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun midrd-
ajan pédttyessd, !> ja vaikka jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdminen padttyisi
perustellussa lausunnossa asetetun maéri-
ajan péittymisen jilkeen, kanteen ajamiseen
on edelleen se intressi, ettd tilld tavoin
voidaan saada vahvistettua peruste jisenval-
tion mahdolliselle vastuulle oikeuksien louk-
kaamisesta. '®

B Aineelliset kysymykset

28. Komission mukaan riidanalainen Saksan
lainsdadinto, joka siséltyy pakkausasetuksen

14 — Asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974 (Kok. 1974,
s. 359, Kok. Ep. 11, 5. 259, 15 kohta); asia C-431/92, komissio
v. Saksa, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2189, 21 kohta);
em. asia komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999 (59 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-418/00 ja C-419/00, komissio v. Ranska,
tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3969, 29 kohta).

15 — Asia C-394/00, komissio v. Irlanti, tuomio 17.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-581, 12 kohta).

16 — Em. asia komissio v. Italia, tuomio 17.6.1987 (6 kohta).

8 §:n 1 momenttiin ja 9 §:n 2 momenttiin, on
ristiriidassa direktiivin 94/62/EY 5 artiklan ja
EY 28 artiklan kanssa siltd osin kuin se
koskee ldhteelld pullotettujen, muista jésen-
valtioista perdisin olevien luontaisten kiven-
niisvesien markkinoille saattamista, '’ koska
se merkitsee kaupan estettd, joka ei ole
perusteltu ympériston suojelemiseksi. Rans-
kan hallitus on samaa mielti.

29. Saksan hallitus viittdd kantaansa
vakaasti puolustaen, ettd kanne ei ole perus-
teltu seuraavista kolmesta syystd: 1) kyseiset
8 ja 9 § perustuvat direktiiviin 94/62/EY, jolla
sdnnellddn tyhjentivisti uudelleenkéytetts-
vien pakkausten kiytté ja kiytén edistami-
nen, eikd niitd ole tdstd syystd tutkittava
EY 28 artiklan valossa; 2) ne eiviit estd
tavaroiden vapaata liikkuvuutta vaan ovat
pelkistddn myyntijarjestelyjd koskevia sddn-
noksid, eikd tuottajia tai jalleenmyyjid pai-
nosteta kiyttamadn uudelleentdytettivid pul-
loja; ja 3) ne ovat tarpeellisia ja tarkoituk-
senmukaisia ympéristénsuojelun takaami-
seksi maan alueella.

17 — Vircilli olevassa asiassa C-309/02, Radlberger ym., saksa-
fainen tuomioistuin on esittinyt nelja ennakkoratkaisukysy-
mystd direktiivin 94/62/EY ja erityisesti sen 1 artiklan
2 Kohdan ja 18 artiklan seki EY 28 artiklan tulkinnasta sen
selvittamiseksi, ovatko ne i tietyille pakk uksen
saannoksille, joita sovell paitsi kiv , myds
kiytannossi kaikkien virvoitusjuomien ja viinien myyntipak-
kauksiin.
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N4itd perusteluja on syytd tarkastella vastaa-
jan esittdméssd jdrjestyksessd.

1. Direktiivilld 94/62/EY toteutetun lains#i-
ddnnoén yhdenmukaistamisen laajuus ja
EY 28 artiklan sovellettavuus esilld olevassa
asiassa

30. Saksan liittohallituksen mukaan direktii-
vin 94/62/EY 5 artiklassa jasenvaltioille
annettu mahdollisuus edistdd pakkausten
uudelleenkéyttoon liittyvid jarjestelmid sisél-
tdd pantin kantamisen sekd uudelleentiytet-
tavistd ettd kertakdyttdpakkauksista. Sen
mukaan direktiivilld 94/62/EY sddnnellddn
kyseinen ala tyhjentédvisti, minkd vuoksi
tutkittaessa kansallisia sddnnoksid yhteisén
oikeusjérjestyksen valossa EY 28 artiklaa voi-
daan soveltaa vain toissijaisesti siind tapauk-
sessa, ettei joitakin sddnnéksid ole tarvitta-
valla tavalla yhteensovitettu. Euroopan
unioni on nimenomaisesti sallinut uudel-
leentdytettévien astioiden kiyton edistdmi-
sen, eikd direktiivin 94/62/EY 5 artiklalla olisi
mitddn merkitystd, jos timd kiytto ja palau-
tus tuotantopaikalle voisivat loukata tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta, kuten komissio
vaittad.

31. Mielesténi se, ettd jdsenvaltio jérjestdd
pakkausjitteiden ja tyhjien pakkausten
keruun tiettyja velvoitteita tuottajille ja
jalleenmyyjille asettavan pantti-, palautus-
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ja hy6dyntdmisjdrjestelmén mukaisesti, ei
sindnsi aiheuta ristiriitaa yhteisén oikeuden
kanssa,'® silld tistd sdddetdsn direktiivin
94/62/EY 7 artiklassa, joka jisenvaltioiden
on tiytynyt saattaa osaksi kansallista oikeus-
jarjestystddin, Kyseinen jérjestelmd vaikuttaa
seké uudelleentdytettdviin astioihin ettd ker-
takéyttoastioihin. Néin ollen vastaajana ole-
van jdsenvaltion on todettava olevan tdssd
suhteessa osittain oikeassa.

32. Asiassa C-246/99, komissio vastaan
Tanska, annetussa ratkaisuehdotuksessa, *
jossa oli kyse tolkeissd myytdvin oluen ja
hiilihapollisten virvoitusjuomien maahan-
tuonnin kieltdvisti kansallisesta lainsd&dan-
ndstd, minulla oli tilaisuus ottaa kantaa
direktiivilld 94/62/EY toteutetun yhdenmu-
kaistamisen laajuuteen tiltd osin. Kyseisessd
tapauksessa paklkaukset tayttivdt kaikki
direktiivin liitteessd II asetetut perusvaati-
mukset, mutta kielto oli selvisti vastoin sen
18 artiklaa, jonka mukaan pakkaukset voi-
daan saattaa vapaasti minki tahansa jdsen-
valtion markkinoille. Katsoin, ettd direktiivin
antamisella oli yhdenmukaistettu kansalliset
sdinnokset pakkauksista ja pakkausjitteistd
huolehtimisesta. Kun téllaisessa tilanteessa
kansallinen lainsdddidntd on direktiivin
mukainen, oikeuskiytinnén mukaan ei
lisiksi voida tutkia sen yhteensopivuutta

18 — On syytd tutkia, johtaako jérjestelmd markkinoiden jakautu-
miseen ja aiheuttaako se vahinkoa erityisesti muiden
jasenvaltioiden tuottajille.

19 — 13.9.2001 annettu ratkaisuehdotus (Kok. 2002, s. 1-6943).
Ks. 18-41 kohta. Oikeudenkiynti paittyi kanteen peruutta-
miseen,
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tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan
primaarioikeuden kanssa. 2°

33. Olen kuitenkin eri mieltd Saksan halli-
tuksen kanssa, kun se viittd4, ettd yhdenmu-
kaistamisen kohteena olisi ollut uudelleen-
kaytettdvien pakkausten kdytté ja kiytén
edistiminen. Direktiivin 94/62/EY 5 artikla,
jolla annetaan jisenvaltioille oikeus edistda
uudelleenkiyttéon liittyvid jarjestelmii
perustamissopimuksessa asetettuja vaati-
muksia noudattaen, ei ole kovin tdsmaillinen
sadnnos, eikd sen laatimistavan perusteella
saada ohjetta siitd, missd muodossa tai minki
suuntaisesti kansalliset viranomaiset voivat
toimia. Uudelleenkiyttd, toisin sanoen mah-
dollisuus tayttdd astia uudelleen ja kiyttda
sitd samanlaiseen tehtdvain kuin mihin se oli
alun perin tarkoitettu, mééritelladn 3 artiklan
5 kohdassa, joka ei tuo tdssd suhteessa
minkdédnlaista selvennysti, minkd vuoksi ei
voida vaittdd Saksan hallituksen tavoin, ettd
direktiivilld olisi yhdenmukaistettu uudel-
leentdytettivien astioiden kéyton edistimi-
nen.

34. Niin ollen niitd toimenpiteiti arvioi-
taessa on vedottava primaarioikeuteen koko-
naisuudessaan eiké vain periaatteisiin, jotka
koskevat tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
Kun viranomaiset mydntivit esimerkiksi
tukia tai avustuksia kannustaakseen tutki-
musta ja investointeja, jotka on tarkoitettu

20 — Asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2553, 18 kohta) ja asia C-102/96, komissio v. Saksa,
tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-6871, 21 ja 22 kohta).

pakkauslaitosten muuntamiseen tai paranta-
miseen, uudelleentiytettivien astioiden val-
mistamiseen tai uudelleenkdytt6d suosivan
toiminnan aloittamiseen, tai kun ne toteut-
tavat taloudellisia, rahoituksellisia tai vero-
tuksellisia toimenpiteiti, niiden on nouda-
tettava valtiontuki- ja kilpailusdintéja
samalla tavoin kuin niiden on sopeuduttava
sithen, mitd perustamissopimuksessa on
madritty verojen osalta.

Jos on viitteitd siitd, ettd jisenvaltion tekemét
paétokset uudelleenkéyttojirjestelmien edis-
tamiseksi merkitsevit estettid tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle, vaikka eivit johda-
kaan tuontikieltoon, niitd on tutkittava EY 28
ja EY 30 artiklan valossa. On nimittdin
selvid, ettd direktiivin 94/62/EY 18 artiklan
nojalla jdsenvaltiot eivdt saa estdd saatta-
masta markkinoille pakkauksia, jotka taytt-
vit sen liitteessd Il asetetut
perusvaatimukset, jotka ovat olleet yhden-
mukaistamisen kohteena. On kuitenkin ole-
massa hienovaraisempia valtion
toimenpiteité, jotka voivat johtaa vastaavaan
lopputulokseen.

35. Perustellakseen sitd, ettei EY 28 artiklaa
voida soveltaa esilli olevaan asiaan, Saksan
hallitus vetoaa vield yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Daimler Chrysler antamaan
tuomioon, ! jonka 44 kohdan mukaan ase-

21 — Asia C-324/99, Daimler Chrysler, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9897).

I-11719



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-463/01

tuksen N:o 259/93%* 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdan i alakohdassa kiytettyd ilmaisua
"perustamissopimuksen mukaisesti” ei ole
ymmiérrettivi siten, ettd sellaisen kansallisen
toimenpiteen osalta, joka on timén sddnnok-
sen vaatimusten mukainen, pitdisi vield
arvioida, onko se yhteensopiva tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien primaarioi-
keuden mééraysten kanssa.

36. On useita syitd, joiden vuoksi tdmd
vastaajan vdite ei mielestdni voi menestyd.
Yhteis6jen tuomioistuin on ensinnikin tiy-
dentényt titd arviointia tuomion seuraavassa
kohdassa ja todennut, ettei kyseinen ilmaisu
merkitse my6skiin sitd, ettd kaikkia asetuk-
sen N:o 259/93 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja
jatteiden siirtoja rajoittavia kansallisia toi-
menpiteitd on systemaattisesti pidettdvi
yhteison oikeuden mukaisina pelkdstddn sen
vuoksi, ettd niiden tarkoituksena on yhden
tai useamman tissd sddnnoksessd mainitun
periaatteen tdytintdonpano. Téllaisten kan-
sallisten toimenpiteiden on péinvastoin
oltava paitsi asetuksen mukaisia, my6s niiden
perustamissopimuksen yleisten méériysten
ja periaatteiden mukaisia, joihin ei suoraan
viitata jétteiden siirtojen alalla annetussa
lainsddddnnossd. Sama arviointi sisédltyy
asiassa Deutscher Azpothekerverband eV
annettuun tuomioon,*® jonka 64 kohdassa

22 — Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteiséén ja Euroopan
yhteisosti tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja
tarkastamisesta 1 pdivind helmikuuta 1993 annettu neuvos-
ton asetus (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1).

23 — Asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband eV, tuomio
11.12.2003 (Kok. 2003, s. I-14887).
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todetaan, ettd kaikkia kansallisia toimenpi-
teitd alalla, joka on ollut yhteisén tasolla
tyhjentivin yhdenmukaistamisen kohteena,
on arvioitava suhteessa kyseiseen yhdenmu-
kaistamistoimenpiteeseen eikd suhteessa pri-
maarioikeuden méirdyksiin, ** vaikka jisen-
valtioille direktiivin 97/7/EY* 14 artiklan
1 kohdassa annettua valtaa kiytettiessd on
kuitenkin noudatettava perustamissopi-
musta, kuten tuossa sddnnoksessd on nimen-
omaisesti siddetty. 2

37. Toiseksi, koska asiassa Daimler Chrysler
asian kannalta merkityksellinen yhteisén
siddés oli asetus, joka midritelminss
mukaan paitsi péitee yleisesti, on myds
kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelle-
taan sellaisenaan koko unionin alueella, se on
tasméllisempi kuin direktiivi, jonka sd&nnok-
sid jisenvaltiot kehittdvit sisdisissd oikeus-
jarjestyksissddin. On totta, ettd kuten Saksan
hallitus toteaa, asetuksessa N:o 259/93 ja
direktiivissd 94/62/EY on kiytetty samaa
ilmaisua perustamissopimukseen viittaami-
seksi. Sitd vastoin asetuksen 4 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan i alakohdan ja direktiivin
5 artiklan sisillén vililld on selvéd ero: kun
ensin mainittu sisiltdd jisenvaltioita koske-
vat periaatteet ja konkreettiset toimenpiteet,

24 — Asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-4947, 9 kohta) ja em, asia Daimler Chrysler,
tuomion 32 kohta.

25 — Kuluttajansuojasta etéisopimuksissa 20 piivind toukokuuta
1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
97/7/EY (EYVL L 144, 5. 19).

26 — Tdmin sidnnoksen mukaan jésenvaltiot voivat antaa tai pitda
voimassa timin direktiivin kattamista kysymyksistd perus-
tamissopimuksen kanssa yhteensopivia teholkkaampia sién-
noksid varmistaakseen kuluttajansuojan korkeamman tason.
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joita ne voivat toteuttaa, jalkimmdisessa vain
tdsmennetddn, ettd tillaisia toimenpiteitd on
sovellettava pakkauksiin, joita voidaan kiyt-
tdd uudelleen aiheuttamatta vahinkoa ympi-
ristolle.

38. Yhteis6n lainsddtdjd suhtautuu epiile-
mittd mydnteisesti kansallisten viranomais-
ten toimenpiteisiin, joilla edistetdén paldkaus-
ten uudelleenkdyttojirjestelmid ja jotka valil-
lisesti ehkdisevit jitteiden syntymistd, oli-
vatpa ne sitten taloudellisia, rahoituksellisia,
verotuksellisia tai mitd tahansa muita toi-
menpiteitd, kunhan ne eivdt vaikuta sisi-
markkinoiden asianmukaiseen toimintaan.

39. Mielesténi direktiivin 94/62/EY 5 artikla
ei ole itsessddn riittdvin tdsmillinen, jotta
sen perusteella voitaisiin arvioida, ovatko
jasenvaltioiden sddnndkset, joilla edistetdén
pakkausten uudelleenkiyttojirjestelmis,
jotka eivdt aiheuta vahinkoa ympdristélle,
yhteensopivia yhteisén oikeuden kanssa,
jollei sitd ole mahdollista tdydentdd vetoa-
malla muihin yhteis6n oikeuden sidannoksiin.
Komissio on néin ollen oikeassa viittdessidn,
ettd téssd artiklassa oleva viittaus perus-
tamissopimukseen kokonaisuudessaan mah-
dollistaa sen valvomisen, ettd kyseessi olevat
kansalliset sdé@nnokset yhteensovitetaan tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevan pri-
maarioikeuden kanssa.

2. Riidanalaisten sddnndsten luonne: tuonnin
méarillistd rajoitusta vaikutukseltaan vas-
taava toimenpide vai pelkkd myyntijirjestely

40. Vastaajana olevan jisenvaltion hallituk-
sen mukaan pakkausasetuksen 8 ja 9 §:in
tarkoituksena on saattaa direktiivin 94/62/
EY 5 artikla osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd, minkd vuoksi ne eiviit voi olla
EY 28 artiklan vastaisia tai muodostaa estetté
yhteison sisdiselle kaupalle. Niilld ei suojata
yksipuolisesti valtion kansallisia etuja vaan
niilli pannaan tiytintoon yhteisén yleisen
edun mukaisia velvoitteita. Kyseisessd ase-
tuksessa annetaan Saksan hallituksen
mukaan juomien jilleenmyyjille vapaus
myydd juomia erityyppisissd astioissa. Vel-
vollisuus kantaa pantti koskee niitd, jotka
myyvit maan alueella kivenniisvettd kerta-
kiyttopulloissa riippumatta paikasta, johon
ne ovat sijoittautuneet. Tdmd ei vaikuta
mitenkddn kyseisen juoman ulkomaisiin
tuottajiin, silld sddnnoékset koskevat vain
vihittdismyyjdd ja kuluttajaa. Kuluttajaan
kohdistuvat velvoitteet ovat samoja, hank-
kipa tdmd vettd uudelleenkéytettivissd pul-
lossa tai kertakdyttdpakkauksessa. Molem-
missa tapauksissa kuluttajan on suoritettava
summa, joka maksetaan takaisin tyhjin
pakkauksen palauttamisen yhteydessi. Vas-
tauskirjelmassédén Saksan hallitus painottaa,
ettd asetuksen 8 § sisdltdd perustavanlaatui-
sen sddnnon, jonka mukaan kertaldytto-
astioissa olevien juomien myynnistd on
kannettava pantti yksikkod kohden, kun taas
9 §:ssil vahvistetaan madrapdivi ja edellytyk-
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set sen toteuttamiseksi. Sen mielestd ei voida
pitdd erillddn, kuten komissio viittdd, ilmoi-
tusta, jonka mukaan tietystd péivistd lihtien
on kannettava pantti, mikd olisi yhteisén
oikeuden vastaista, ja itse vaatimusta, joka
olisi sellaisenaan yhteisén oikeuden mukai-
nen.

Saksan hallitus kiistdd, ettd ulkomaisia kiven-
néisvesiyrityksid painostettaisiin pullotta-
maan uudelleenkdytettdviin pakkauksiin,
silld maahantuonti on kasvanut 230 miljoo-
nasta litrasta vuonna 1994 680 miljoonaan
litraan vuonna 2000. Vuonna 2002 kannet-
tiin pantti jo suurimmasta osasta kertakéyt-
topakkauksia (noin 53 prosenttia tuonnista)
ja pantti kannettiin vapaaehtoisesti. Asetus ei
merkitse vilillistd syrjintdd, silld sitd ei
sovelleta veden tai pakkausten alkuperépai-
kan mukaan, vaan muissa maissa sijaitsevat
yritykset ovat samassa asemassa kuin koti-
maiset yritykset.

41. Direktiivin 94/62/EY 3 artiklan 5 koh-
dassa annetaan Saksan hallituksen mukaan
etusija uudelleenkiytettiville pakkauksille
edistimilld pakkausjitteiden syntymisen
ehldisemistd, joka on tirkeysjdrjestyksessid
ensimmadinen tavoite. Direktiivin 5 artiklassa
ei anneta jisenvaltioille vapaita kisid edistda
uudelleenkiyttojirjestelmid. Direktiivin nou-
dattaminen edellyttds, ettd astiat on suunni-
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teltu ja tehty kestdimidn tietty vahimmadis-
midrd kiyttokertoja. Ne on voitava tiyttad
uudelleen atheuttamatta vahinkoa ympéris-
tolle. Lisiksi on noudatettava muita séén-
noksid ja yleisid periaatteita.

42. Saksan hallitus katsoo, ettd jos kaupan
esteitd syntyy, ne johtuvat direktiivistd
80/777/ETY, silli ennen sen antamista
jasenvaltioissa myytiin huomattava prosent-
tiosuus kivenniisvesisti uudelleentdytettd-
vissd pulloissa. Kun yhteison lainsdddannossd
velvoitettiin pullottamaan vesi lihteelld, siind
hyviksyttiin se, ettd tallaisia astioita kuljete-
taan pitkien matkojen pédihin. Kéytinnossa
tallaisia juomia myyvit joutuvat kohtaamaan
suurempia vaikeuksia kuin niiden kilpailijat
virvoitusjuomien alalla, riippumatta siit4,
minkilaisen esillepanon ne valitsevat.
Lopuksi Saksan hallitus toteaa, ettd pakkau-
sasetuksen 8 ja 9 § ovat vain myyntijérjeste-
lyja koskevia sifinnoksid, jotka eivit kuulu
EY 28 artiklan soveltamisalaan.

43. Kuten Saksan hallitus toteaa, yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd kansallista
sddnndstd, jonka tarkoituksena on panna
tiytintoon yhteisén yleisen edun nimissd
annettu neuvoston asetus,”’ ei voida pitd
EY 28 artiklassa tarkoitettuna tuonnin méas-
réllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana

27 — Asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977 (Kok. 1977, s. 5,
Kok. Ep. III, s. 279, 28 ja 29 kohta) ja asia C-246/98,
Berendse-Koenen, tuomio 23.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1777,
24 ja 25 kohta).
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toimenpiteend. Kuten komissio perustellusti
korostaa, tihin oikeuskaytantién vetoamista
koskeva edellytys eli se, ettd jisenvaltio panee
direktiivissd asetetun velvoitteen taytdntéon,
ei kuitenkaan tiyty tissi tapauksessa, silld
kuten edelld on todettu, direktiivin 5 artik-
lassa ei suinkaan aseteta mitdidn velvoitetta
vaan siind sdddetddn pelkistddn mahdolli-
suudesta.

44. Riidan kohteena ovat seuraavat siannok-
set: vuoden 1998 pakkausasetuksen 8 §:n
1 momentti, jonka mukaan muissa kuin
uudelleenkiytettiivissd astioissa myytivien
juomien jélleenmyyjdn on kannettava asiak-
kaalta pantti, joka on maksettava takaisin
tyhjin astian palauttamisen yhteydesss, ja
9 §n 2 momentti, jonka mukaan timi
velvollisuus viistyy, jos vastuussa oleva yritys
osallistuu yhdennettyyn jitehuoltojirjestel-
madn, niin kauan kun uudelleenkéytettivien
pakkausten prosenttiosuus maan alueella on
vahintddn 72 prosenttia. Jos timi raja tulee
vastaan, pantti-, palautus- ja hyodyntidmis-
velvollisuus tulee voimaan niiden juomien
osalta, joita koskeva uudelleenkiytettivien
pakkausten osuus on jiinyt alle vuonna 1991
saavutetun osuuden, jonka komissio on
kanteessa todennut olleen kivennidisvesien
osalta 91,33 prosenttia. Nahtdvisti tdssid
porrastetussa siéntelymenetelmissi on las-
kettu taloudellisten toimijoiden hyviksyvin
sen, ettei uudelleenkiytettdvien ja ympéris-
tolle vaaraa aiheuttamattomien juomapak-
kausten mééri saa pienentyd kyseisend ajan-
kohtana saavutetusta.

45. Niiden sad@nnosten tavoitteena on Sak-
san mukaan kannustaa uudelleenkiytetti-
vien astioiden kiytt6d. Mielestini komissio
on oikeassa katsoessaan, etti sdinnékset
vaikeuttavat luontaisten kivenndisvesien kal-
taisten tuotteiden, jotka on direktiivin
80/777/ETY mukaisesti pullotettava lih-
teelld, markkinointia tissd maassa. Olen eri
mieltd Saksan hallituksen kanssa my®s siiti,
ettd asetus vaikuttaisi vain vihittdismyyjiin ja
kuluttajiin.

46. Kantani perustuu seuraaviin syihin:

47. Ensinnikin direktiivin 94/62/EY 7 artik-
lassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet sellaisten jirjestel-
mien kidyttéon ottamiseksi, joilla varmiste-
taan kiytettyjen pakkausten ja pakkausjittei-
den palauttaminen tai keruu, ja korostetaan,
ettd asianomaisten taloudellisten toimijoiden
on voitava osallistua néihin jéirjestelmiin.
Kyseisen sddnnoksen nojalla kansalliset
viranomaiset voivat valita, asettavatko ne
muiden kuin uudelleenkiytettivien juoma-
pullojen osalta pantti-, palautus- ja hyodyn-
timisvelvollisuuden vai sallivatko ne sen, etti
ndmd pullot haetaan yhdennetyn jitehuolto-
jarjestelmidn avulla kuluttajan kotoa tai
jalleenmyyjan toimipaikan liheisyydesti. Se,
ettd tietyssi maassa jidlkimmaiisen vaihto-
ehdon jatkuvuus riippuu siitd, ettd uudel-
leenkiytettdvien pullojen kokonaismiird
kansallisilla markkinoilla ei alita tiettyd
osuutta, aiheuttaa kiistatta oikeudellista epé-
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varmuutta tuotteitaan kertakdyttopakkauk-
sissa myyville taloudellisille toimijoille, silld
vaikka midrd pysyisi vahvistetun luvun
ylipuolella, yritykset joutuvat vuodesta toi-
seen toimimaan peliten, ettei prosentti-
osuutta saavuteta, jolloin siind tapauksessa,
ettei alalla saavuteta mydskidn vuoden 1991
miérdd, niiden on jdrjestettdvd lyhyessd
ajassa pantin kantaminen jokaisessa myynti-
ketjun vaiheessa.

Tami lainsdddintd saattaa yritykset, jotka
ovat pidtidneet osallistua pakkauksista ja
pakkausjdtteistd huolehtimista koskevaan
yhdennettyyn jérjestelmédn, epévarmaan
asemaan, silld ne eivit tiedd, kuinka kauan
ne voivat jatkaa toimintaa samoilla edelly-
tyksilld. Toisaalta tdimén epédvakauden viltta-
miseksi niitd kannustetaan luopumaan tdsta
vaihtoehdosta, joka on helpompi, ja siirty-
miadn pantin kantamiseen pakkauksista, joita
ei voida tdyttad uudelleen, tai turvautumaan
uudelleenkiytettiviin pakkauksiin. Némd
sdinnokset voivat myds tehdid yrittdjille
vihemmin houkuttelevaksi kivenniisveden
viennin Saksaan.

48. On vield syyta lisitd, ettd uudelleenkiy-
tettivien pakkausten osuuden laskettua sid-
detyn vihimmadismérin alapuolelle pakkau-
sasetuksen 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun
menettelyn ulkopuolelle jatetyt yritykset
voivat padsti uudelleen tdmin menettelyn
piiriin, jos uudelleentiytettdvien astioiden
kiytt6 lisddntyy. Vaikka ndiden sddnndsten
tarkoituksena on kannustaa kéyttdmédn
uudelleenkdytettivid pulloja, 72 prosentti-
osuuden vylittdmisen jilkeen ei ole kovin
jirkevdd sallia sitd, ettd tuottajat palaavat
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kiyttimain pulloja, joita el voida kiyttdd
uudelleen, jolloin kyseinen prosenttiosuus
todennikoisesti alitetaan jilleen. Mielestdni
pakkaustyyppid koskeva yritysten p#itds on
niin laajakantoinen, ettd tillainen lainsdd-
dintd merkitsee selvdd epidvarmuustekijis
padtoksen jatkuvuudelle, jos yritykset paatta-
vit tulla Saksan markkinoille.

49, Toiseksi, direktiivin 94/62/EY 7 artiklassa
asetetaan yhdenvertaiseen asemaan palautus-
ja keruujirjestelmét samoin kuin uudelleen-
kiytts- ja hyddyntdmisjirjestelmét, mukaan
lukien kierritys, ainoana edellytyksend, ettd
asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa.
Niin ollen ei ole perustetta sille, ettd
suosimalla yhtd jirjestelmad taloudellisia
toimijoita kielletdsin véliaikaisesti osallistu-
masta toiseen jirjestelmidn sen vuoksi, ettei
vahvistettua kiintiotd ole téytetty.

50. Kolmanneksi, vaikka riidanalaisessa sak-
salaisessa sdddoksess# pidetddnkin kotimaisia
ja ulkomaisia yrityksid yhdenvertaisina, se
vaikuttaa erityisesti jalkimmaisiin kielteisesti.
Luontaisia kivenndisvesid, jotka on direktii-
vin 80/777/ETY perusteella pullotettava lah-
teelld, tuottavat yritykset, jotka aikovat viedd
osan tuotannostaan, on pullotettava vesi
kertakiyttdpakkauksiin edullisempien kus-
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tannusten vuoksi. Jos uudelleenkiytettivit
pullot ovat lasia, ne painavat enemmién, miki
merkitsee polttoaineiden suurempaa kulu-
tusta ja suurempaa tonnistoa kuljetuksessa.
Lisiksi kertakdyttopakkausten avulla vilte-
tddn niiden kuljettaminen takaisin maahan ja
kustannukset puolittuvat, kun ajoneuvon
paluumatkalla voidaan kuljettaa muita tava-
roita, jolloin sidstytdéin myds niiden pesemi-
seltd ja steriloinnilta. Tésti on osoituksena
se, ettd kdytdnndssd muiden jdsenvaltioiden
kivenniisvesien tuottajien kiyttdmien muo-
vipakkausten prosenttiosuus on huomatta-
vasti suurempi kuin saksalaisten tuottajien.
Komissio mainitsee tiltd osin Gesellschaft
fiir Verpackungsmarkforschungin kesi-
kuussa 2001 tekemin tutkimuksen osoit-
taakseen, ettd vuonna 1999 saksalaiset luon-
taisen kivenndisveden tuottajat pakkasivat
90 prosenttia uudelleentdytettdviin astioihin
ja loput 10 prosenttia kertakiyttdpulloihin,
kun taas Saksaan maahantuoduista tuotteista
71 prosenttia oli kertakdyttépakkauksia.

51. On toinenkin peruste, jolla on mielestini
merkitystd, silli saatettaessa kivenniisvesid
Saksan markkinoille ulkomailta periisin
oleva vesi on yleensi kuljetettava pidemmién
matkan pédstd kuin kotimaisista lahteistd
saatu vesi. Pitdd paikkansa, ettd on olemassa
poikkeuksia, jotka koskevat muita jasenval-
tioita ldhelld Salksan rajaa. Lisdksi tietyt
tdmén maan tuottajat liikkuvat useita kilo-
metrejd saavuttaakseen kaikki myyntipaikat,
vaikka ne voivat vilttdd tyhjien astioiden
lahettdmisen pitkien matkojen pdihin osal-

listumalla uudelleenkiyttojirjestelmidn, jos
ne kiyttdvit standardoituja pulloja. Mieles-
tdni ei ole realistista edellyttdi, ettd ulkomai-
set yritykset luopuisivat kaikissa muissa
maissa kelpaavista pakkauksista ja kiyttdisi-
vit saksalaisia yrityksid varten hyviksyttyja
pakkauksia, kun otetaan huomioon, ettid
joissakin tapauksissa pakkaukset ovat erot-
tamiskykyisid ja niiden graafinen esitys on
rekistersity tavaramerkkina. 28

52. Toisin kuin Saksa viittad, komissio ei
arvostele sitd siitd, ettd kertakidyttopakkauk-
sista on kannettava pantti, silld kuten edelld
on todettu, timi on direktiivin 94/62/EY
7 artiklan mukainen lainsdddannollinen rat-
kaisu. Todellisuudessa komissic moittii Sak-
saa siitd, ettd se on asettanut juomien
markkinoinnille tdssd valtiossa edellytyksis,
jotka liittyvit sattumanvaraisesti méériteltyi-
hin prosenttiosuuksiin, jotka viime kidessi
riippuvat kuluttajien mieltymyksisté ja joihin
taloudelliset toimijat voivat vaikuttaa vain,
jos ne suostuvat luopumaan pakkauksista,

28 — Ks. asia C-218/01, Henkel, tuomio 12.2.200% (Kok. 2004,
s. 1-1725). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi
28.1.2004 tuomion yhdistetyissa asioissa T-146/02-T-153/02,
Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betricbs KG v. SMHV
(Kok. 2004, s. 11-447), joissa oli kyse pystyasennossa pysyviin
pussin muodostaman juomapakkauksen muodon rekisters-
innin epdamisestd kolmiulotteisena tavaramerkkind.
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joita ei voida tdyttdd uudelleen, ja kiyttimédn
uudelleenkiytettivid pakkauksia. Se, ettd
vuosina 1994-2000 kivenniisveden tuonti
muista jisenvaltioista kasvoi, ei ole mieles-
tdni ratkaisevaa, silli ilman titi lainsdddan-
to4 kasvu olisi kenties ollut huomattavampi.

53. En hyviksy vastaajan viitettd, jonka
mukaan direktiivilld 94/62/EY olisi vahvis-
tettu erilaisten astioiden keskindinen arvo-
jirjestys. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
mukaan ensisijaisena tarkoituksena on pak-
kausjétteiden syntymisen ehkdiseminen, kun
taas seuraavaksi mainitut pakkausten uudel-
leenkéytto, kierritys ja muunlainen hyodyn-
tdminen ovat samassa asemassa. Pitdd paik-
kansa, etti kahdeksannen perustelukappa-
leen mukaan tuotteiden elinkaariarvioinnit
olisi saatettava pddttkseen mahdollisimman
nopeasti, jotta voitaisiin tarkasti maéritelld
uudelleenkéytettivien, kierritettévien ja hyo-
dynnettidvien pakkausten paremmuusjirjes-
tys, mutta kiytdnnossd joissakin maissa
tehdyissd tutkimuksissa ei ole vield selvisti-
kidn saatu lopullisia tuloksia.

54. Ei ole myoskidn syytd rinnastaa, kuten
Saksan hallitus viittds, direktiivin 94/62/EY
3 artiklassa madriteltyjd pakkausjédtteiden
syntymisen ehkiisemisen ja uudelleenkiyton
kisitteitd. Kyseisen artiklan 4 kohdan
mukaan ensin mainitulla tarkoitetaan seké
miirdn ja ympéristohaittojen vihentimista
pakkausten ja pakkausjitteiden sisdltimien
aineiden ja ainesten osalta ettd pakkausten
vihentdmistd tuotantoprosessin, kaupan
pitdmisen, jakelun ja hivittdmisen eri vai-
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heissa erityisesti kehittimilld saastuttamat-
tomia tuotteita ja menetelmid. Sen 5 kohdan
mukaan uudelleenkéytolld tarkoitetaan kaik-
kia toimia, joilla astia, joka on suunniteltu ja
tehty kestimi#in elinkaarensa aikana tietty
vihimmiismadrd kdyttokertoja, tdytetddn
uudelleen samanlaiseen tarkoitukseen kuin
mihin se oli alun perin suunniteltu, riippu-
matta siitd, kiytetiinko hyviksi oheistuot-
teita, ja muunnetaan timdén jélkeen jatteeksi.

55. Pakkausjitteiden syntymisen ehkdisemi-
sen perussddntd sisiltyy direktiivin 94/62/EY
liitteessd II olevaan 1 kohtaan, jossa asete-
taan pakkauksen valmistusta ja koostumusta
koskevat vaatimukset: pakkaus on valmistet-
tava siten, ettd sekd sen koko ettd paino
rajoitetaan mahdollisimman pieniksi, kuiten-
kin niin, etti varmistetaan vaadittava turval-
lisuuden, hygienian ja hyviksyttivyyden taso
seki pullotetun tuotteen eitd kuluttajan
kannalta. Toisin sanoen, pakkausjitteiden
syntymisen ehkiiseminen liittyy astian suun-
nitteluun ja valmistusprosessiin, ja silld
pyritidn jo alun perin estiméin jdtteiden
syntyminen. Kyse on siis toimenpiteistd, joita
sovelletaan samalla tavoin uudelleenkéytet-
tiviin astioihin ja kierrdtyspakkauksiin.

56. Olen eri mieltd myds siiti vastaajana
olevan hallituksen ajatuksesta, jonka mukaan
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mahdolliset kaupan esteet perustuvat direk-
tiiviin 80/777/ETY, jonka mukaan luontaisen
kivenndisveden kuljetus kuluttajalle muissa
kuin jakeluun hyviksytyissi sdilidissid ja
paallyksissd on kiellettyd. Kyseisessa direktii-
vissa sddnnelldan elintarvikkeiksi tarkoitettu-
jen tuotteiden hyddyntdmistd ja markkinoille
saattamista, ja siind kannetaan erityistd
huolta niiden suojaamisesta saastumiselta,
silld kyseessd on kansanterveyden suojelemi-
nen. Toisaalta siind turvataan kuluttajan
oikeudet ja varmistetaan, ettd pullottamalla
vesi ldhteelld ja sulkemalla pullo asianmukai-
sesti neste sdilyttdd ne ominaisuudet, joiden
perusteella se on hyviksytty kivenniisve-
deksi. Lisdksi direktiivi on perustellusti
annettu ndiden juomien kaupan esteiden
poistamiseksi ja yhteismarkkinoiden toimin-
nan helpottamiseksi. On selvds, ettd siind
hyviksyttiin niiden kuljettaminen pitkien
matkojen padhidn. Direktiivissa ei sitd vastoin
otettu kantaa parhaana pidettyyn pakkaus-
tyyppiin eiki siind annettu uudelleenkiytet-
taville pakkauksille etusijaa kierritettiviin
nihden.

57. En ole samaa mieltd mydskian siitd, ettd
kyseessé olevan saksalaisen asetuksen 8 §:n
1 momentti ja 9 §:n 2 momentti olisivat
pelkkid myyntijarjestelyja koskevia sidnnok-
sid, vailka niitd sovelletaan erotuksetta
Saksassa pullotettuihin ja maahantuotuihin
luontaisiin kivenniisvesiin. Asiassa Keck ja

Mithouard antamassaan tuomiossa®® yhtei-
sbjen tuomioistuin teki eron tuotteiden
ominaisuuksia koskevien sainndsten ja
myyntijirjestelyjia koskevien sidinndsten
valilla ja tdsmensi samalla tavoin kotimaisiin
ja ulkomaisiin tuotteisiin vaikuttavat sdin-
not, jotka aiheuttavat rajoituksia, joiden
vuoksi niitd voidaan pitdd EY 28 artiklassa
kiellettyind vaikutukseltaan vastaavina toi-
menpiteind.

Kyseisessd tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd jos jdsenvaltioiden lainsdé-
dantéd ei ole yhdenmukaistettu, tillaisina
toimenpiteind on pidettdva tavalonden
vapaan liikkuvuuden rajoituksia,3® jotka
aiheutuvat siitd, ettii toisista jisenvaltioista
tuotavien ja niissé laillisesti valmistettavien ja
kaupan pidettdvien tavaroiden on taytettiva
toisen jdsenvaltion lainsdddannéssd asetetut
edellytykset, ja tillaiset toimenpiteet ovat
kiellettyjd, vaikka niitd sovelletaan erotuk-
setta kailkiin tavaroihin, jos ndmi toimenpi-
teet eivit ole perusteltuja sellaisen yleistd
etua koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on
annettava etusija tavaroiden vapaaseen liik-
kuvuuteen nihden. 3!

29 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. I-
477). Ks. Lopez Escudero, M., "La jurisprudencia sobre la
prohibicién de las medidas de efecto equivalente tras la
sentencia Keck y Mithouard”, Gaceta Juridica de la CE y de
la Competencia, D-28, s. 47-94.

30 — Tamid vastaajana olevan hallituksen viite on vihintdinkin
epijohdonmukainen, silli yksi pidasiallisista perusteista,
joihin sen puolustus tukeutuu, on se, ettd direktiivilla
94/62/EY on yhdenmukaistettu taydellisesti uudelleenkaytet-
tavien pakkausten kiyttd ja kiytén edistiminen.

31 ~ Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403; ns. Cassis de Dijon -tapaus) ja em.
asia Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993 (15 kohta).
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58. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi siihenas-
tisesta oikeuskdytdnnostd poiketen, ettd tiet-
tyji myyntijdrjestelyjd rajoittavien tai ne
kieltdvien kansallisten oikeussadntdjen sovel-
tamisella el tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoiteta jésenvaltioiden vilistd kauppaa asi-
assa Dassonville annetussa tuomiossa3?
tarkoitetulla tavalla suoraan tai vilillisesti,
jos niitd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaiku-
tus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista
jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin.

59. Se lisdsi, ettd jos nimi edellytykset
tayttyvit, téllaisten sdfiddsten soveltaminen
ei ole omiaan estimiin niiden tuotteiden
markkinoille péisyd eikd rajoittamaan sitd
enempdd kuin kotimaisten tuotteiden mark-
kinoille péédsyd. Ne eivdt siten kuulu
EY 28 artiklan soveltamisalaan.

60. Kyseisen tuomion antamisesta ldhtien
ratkaistaessa, koskeeko EY 28 artikla lainsaé-
dédntod, jota sovelletaan erotuksetta kotimai-
siin ja maahantuotuihin tuotteisiin, on pidet-
tavé erillddin sddnnokset, jotka liittyvét edel-
lytyksiin, jotka tavaroiden on tdytettdvd ja
jotka koskevat esimerkiksi niiden nimitystd,
muotoa, kokoa, painoa, koostumusta, ulko-

32 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
Kok, Ep. II, s. 349).
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asua, merkintojd tai pakkausta, ja niiden
myyntijirjestelyjd koskevat sddnnokset.

61. Sen jilkeen kun yhteisdjen tuomioistuin
antoi a51assa Keck ja Mithouard vuonna 1993
tuomion, > jossa se tutki Ranskassa voimassa
ollutta tappiollista jilleenmyyntid koskevaa
kieltoa, se on pitinyt myyntijirjestelyind
esimerkiksi ammattikunnan vahvistamia eet-
tisid s#4ntojd, joissa kielletdén apteekkareita
mainostamasta apteekin ulkopuolella lddk-
keits, joiden myymiseen heilli on lupa,*
liikkeiden aukiolo- ja sulkemisaikojen enim-
miistuntimaria koskevia siinnoksis, ** vel-
voitetta pitdd vahittdismyyntiliikkeet suljet-
tuina sunnuntaisin,®® sadnnoksid, joissa
a1d1nma1donvast1kl<een myynt1 sallittiin ai-
noastaan apteekeille,® jakelujirjestelmid,
jossa tupakkavalmisteiden véhittdismyynti
oli sallittu ainoastaan julkisen vallan myon-
timén luvan saaneissa erikoisliikkeiss3, *®

sdinnostd, jolla l<1ellett11n )akeluporrasta
mainostamasta televisiossa, > kieltoa myyda
drimmiisen vihgiselli katetuotolla,*® alle

33 — Mainittu edells.

34 — Asia C-292/92, Hinermund ym., tuomio 15.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6787, Kok. Ep. X1V, s. [-515).

35 — Yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't
Heukske vof ja Boermans, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. I-
2199).

36 — Yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV,
tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 2355).

37 — Asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. I-1621).

38 — Asia )(.1-387/93, Banchero, tuomio 14.12,1995 (Kok. 1995, s. I-
4663).

39 — Asia C-412/93, Leclerc-siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-179).

40 — Asia C-63/94, Belgapom, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. I-
2467).
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12 vuoden ikdisille henkilsille suunnatun ja
harhaanjohtavan mainonnan kieltoa,*! alko-
holijuomien valmistajille ja maahantuojille
jasenvaltiossa asetettua, kuluttajille suunna-
tun mainonnan kieltoa *? ja tietylld hallinto-
alueella elinkeinonharjoittajille, jotka harjoit-
tavat toimintaansa kiintedstd myyntipis-
teestd, asetettua kieltoa harjoittaa liikkuvaa
kauppaa tiettyjen nididen myymien tavaroi-
den osalta.

62. Ndiden esimerkkien valossa on vaikeaa
viittdd, ettd saksalaiset sdfinndkset olisivat
pelkkid myyntijarjestelyja koskevia sddnnék-
sid, silld niilld ailkaansaatu painostus tuottajia
kohtaan liittyy suoraan pakkaustyyppiin,
jossa tuote saatetaan markkinoille, ja ne
kuuluvat niin ollen tuotteiden omaisuuksia
koskeviin toimenpiteisiin.

63. Esitetyilld perusteilla katson, ettd komis-
sio on oikeassa viittdessddn, ettd kyseisen
asetuksen 8 §:n 1 momenttiin ja 9 §:n
2 momenttiin sisdltyvit sddnnokset merkit-
sevit EY 28 artiklassa kiellettyd midrallistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaa toimen-
pidetta.

41 — Yhdistetyt asiat C-34/95-C-36/95, De Agostini ja Tv-shop,
tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843).

42 — Asia C-405/98, Gourmet International Products, tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1795).

43 — Asia C-254/98, TK-Hewundienst, tuomio 13.1.2000
(Kok. 2000, s. 1-151).

3. Ympiristonsuojelu Saksassa riidanalaisen
lainsdididnnon oikeuttamisperusteena

64. Saksa viittdd, ettd pakkausasetuksen 8 ja
9 § on perusteltu yleistd etua koskevien
pakottavien vaatimusten tdyttamiseksi, silld
niilld on kolme ympdéristopolitiikkaan liitty-
vid tavoitetta, eli jitteiden syntymisen ehkdi-
seminen, jitehuollon parantaminen ja mai-
seman siilyttdminen vilttimilld kontrolloi-
maton jatteiden heittiminen luontoon. Saksa
vaittds, ettd ndmé sddnnékset eivit perustu
ainoastaan ympdristévaikutusten arviointien
lopputuloksiin, silld nididen sdinndsten vai-
kutuksia ei pidd arvioida pelkistidn sen
matkan perusteella, joka uudelleentiytetts-
vien tyhjien pakkausten on kuljettava takai-
sin lihtopaikalle. Ndmi tavoitteet voidaan
saavuttaa korkean palautusprosentin ansios-
ta, riippumatta kuljetusmatkan pituudesta ja
siitd, ovatko astiat perdisin kotimaasta vai
ulkomailta. Mikddn mahdollisista valtion
toimenpiteistd ei olisi yhtd tehokas ndiden
tulosten saavuttamiseksi kuin se, ettd kaup-
piaat kantavat pantin jokaisesta kertakaytto-
pakkauksesta. Saksan hallituksen mukaan
saksalainen jirjestelma ei voisi toimia, jos
muista jdsenvaltioista perdisin olevat kiven-
néisvesiastiat saisivat vapautuksen tistd
panttivelvollisuudesta, silld kilpailu vidris-
tyisi kertakiyttastioissa tuotettaan myyvien
yritysten vililld. Saksan hallitus lisdd, ettd
kyseiset sddnnokset ovat yhteisén oikeuden
mulkaisia ja erityisesti EY 174 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen ennalta varautumisen
periaatteen ja periaatteen, jonka mukaan
ennalta ehkiiseviin toimiin olisi ryhdyttivi,
mukaisia. Ndiden periaatteiden mukaan
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jdsenvaltioille annetaan tietty harkintavalta
ympéristopolitiikan painotusten osalta, **

65. YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytdnnén mukaan kansallinen sidn-
nds, joka rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa,
voi olla oikeutettu Saksan hallituksen mai-
nitsemilla gmpﬁristénsuojelua koskevilla
perusteilla.”” Tissd tapauksessa on myds
tarpeen, ettd se on oikeassa suhteessa tavoi-
teltuihin pddmédriin ja ettei naitd pddmadrid
voida saavuttaa toimenpiteills, joilla yhteisén
sisgistd kauppaa rajoitetaan vihemmin kuin
kyseisilli toimenpiteilld. *6

66. Vastaajana oleva hallitus ei ole vakuutta-
nut minua siitd, ettd ympéristonsuojelun
kannalta olisi tarpeen, ettd aina kun uudel-
leenkiytettivien palklkausten prosenttiosuus
alittaa maan alueella 72 prosenttia, yritykset

44 — Vastaajana oleva hallitus viittaa timin viitteensd tueksi
kahteen yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon, jotka eivit
ole mielestini asian kannalta merkityksellisid. Ensimmiinen
on asiassa 174/82, Sandoz, 14.7.1983 annettu tuomio
(Kok. 1983, 5. 2445, Kok. Ep. VII, s, 217), jonka antamis-
ajankohtana kyseinen miirdys ei vield sisiltynyt perus-
tamissopimukseen ja joka koski ijhmisille tarkoitettujen
vitaminoitujen tuotteiden myynnin ennakkolupaa. Toinen
on asiassa C-293/93, Houtwipper, 15,9.1994 annettu tuomio
(Kok. 1994, s. 1-4249), jossa jisenvaltioille tunnustetaan laaja
harkintavalta, mutta tuossa tapauksessa oli kyse siitd,
toteutetaanko riippumattoman elimen suorittama ennakko-
valvonta vai kielletéiinké sellaisten jalometalleista valmistet-
tujen tuotteiden myynti, joissa ei ole lakisditeistd
tarkastusmerkkia.

45 — Asia 240/83, Asociacién de defensa de los quemadores de
aceites usados, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 531) ja asia
302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988,
s. 4607, Kok. Ep. IX, s. 761, 9 kohta).

46 — Ks. em. yhdistetyt asiat De Agostini ja TV-Shop, tuomio
9.7.1997 (45 kohta); asia C-189/95, Franzén, tuomio
23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5909, 75 kohta) ja asia
C-389/96, Aher-Waggon, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s. I-
4483, 18-20 kohta).
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menettivit mahdollisuuden vapautua pantin
kantamisesta kertakdyttopakkauksesta osal-
listumalla pakkauksista ja pakkausjdtteistd
huolehtimista koskevaan jérjestelméin, jos
niiden toimintasektorilla uudelleentdytettd-
vien pakkausten médidrd ei saavuta vuoden
1991 médria.

67. Ensinnélddn en ymmérrd, miksi 72 pro-
senttia maan alueella olevista uudelleenkdy-
tettdvistd pakkauksista olisi ekologisesti
parempi kuin 60 prosenttia, 70 prosenttia
tai 80 prosenttia, joitakin esimerlkkejd mai-
nitakseni. En my6skddn née ympdéristdnsuo-
jelua koskevia perusteita sille, ettd vuonna
1991 saavutetut tulokset on tdytynyt vahvis-
taa tulevaisuutta varten hyviksymitta talou-
dellisten toimijoiden ja kuluttajien kayttdy-
tymisen tai mieltymysten perusteella jousta-
via kriteerejd. On katsottava, ettd vaikka
kyseisend vuonna uudelleentidytettdvien
kivenniisvesipullojen méird oli 91,33 pro-
senttia, kertakéyttoastioihin pakkaavien tuot-
tajien mahdollisuus vapautua panttivelvolli-
suudesta on erittdin pieni yhdennetyssd
jatehuoltojirjestelmissd. Tillaisia pulloja
kéyttivit ldhinnd ulkomaiset yritykset.

Kuten tiedetddn, yhteisdjen tuomioistuin
Iatsoi asiassa komissio vastaan Tanska anta-
massaan tuomiossa,”” etti maahantuojien

47 — Mainittu edelld, tuomion 21 kohta.
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myymien tuotteiden méairin rajoittaminen
on suhteeton asetettuun tavoitteeseen néih-
den. Kyseessd olleen Tanskan lainsdidddnnén
mukaan valmistajat saivat myydid vuodessa
korkeintaan 3 000 hehtolitraa olutta ja
virvoitusjuomia pakkauksissa, joita ei ollut
hyviksytty, edellyttien, ettd ne voitiin kdyttad
uudelleen ja etti pakkauksesta kannettiin
pantti.

68. Toiseksi, jos kannustamalla kdyttdmiin
uudelleenkaytettdvid pakkauksia pyritdin
todellisuudessa ehkiiseméin pakkausjittei-
den syntymistd, vaikkakin vilillisesti, en nde
syytd sille, ettd 72 prosentin rajan ylittyessi
uudelleen olisi annettava jilleen mahdolli-
suus vapautua kertakiyttopullojen panttivel-
vollisuudesta. On selvii, ettd panttijirjestel-
méssi kuluttajat palauttavat paljon suurem-
man prosenttiosuuden tyhjid pakkauksia ja
ettd lisdksi kuluttajat alistuvat pian pantin
maksamiseen. Kun jirjestelmd on kerran
saatu toimimaan, mikid ei ole helppoa, on
vaikeaa ndhd4, mitd hy6tyd on palata takaisin
vanhaan jirjestelmién, jolloin turvautumi-
nen uudelleentiytettaviin pakkauksiin toden-
nikoisesti vihenee, miki aiheuttaa ketjureak-
tion, joka voi muuttaa kiyttéjien, tuottajien ja
jalleenmyyjien tapoja. Lisiksi on oletetta-
vissa, ettd pakkausjitteistd huolehtimisen ja
maiseman sailyttdmisen osalta palataan kehi-
tyksessi taaksepdin.

69. Kolmanneksi, pyrkiessiin suosimaan
uudelleenkiytettdvia pulloja ympiristén suo-
jelemiseksi kierrdtyksen ja kertakdyttépak-
kausten jitteiden hyodyntdmisen seurauk-
silta Saksan hallitus ei niytd ottaneen huo-
mioon muita tekij6itd (kuten uudelleentiy-
tettdvien astioiden puhdistus- ja
sterilointikdsittelyt, polttoaineen kulutus,
péastot ilmakehddn ja kulkuviylien kulutta-
minen, jos kuljetusmatkan pituus ylittad
tietyn kilometriméaéran, jolloin liikkenne ja
onnettomuusriskit vdistimattd lisdantyvit),
jotka ovat vastapainona viitetylle ekologiselle
hyodylle siten, ettd kertakdyttépakkaukset
voivat olla ympiristonsuojelun kannalta kiin-
nostava vaihtoehto.

70. Neljanneksi, direktiivin 94/62/EY 7 artik-
lan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava
sekd pakkausten palauttamis- tai keruujar-
jestelmien ettd uudelleenkiytit- tai hydyn-
tamisjarjestelmien kiytté6n ottamisesta, ja
asianomaisten taloudellisten toimijoiden on
voitava osallistua niihin jirjestelmiin, joita
on sovellettava syrjintda harjoittamatta tuon-
tituotteisiin, ja ne on suunniteltava siten, ettd
viltetddn kaupan esteet ja kilpailun viéristy-
minen perustamissopimuksen mukaisesti.
Mielestéini ei ole perusteltua, ettd keruujir-
jestelmien tultua kdyttéon jidsenvaltiossa
viranomaiset kieltavit véliaikaisesti kilpailun
tietyiltd taloudellisilta toimijoilta sen vuoksi,
ettd maan kansalaiset ovat muuttaneet juo-
mia koskevia kulutustottumuksiaan ja hank-
kivat ne mieluiten pulloissa, joita ei voida
tdyttad uudelleen, ja tekevit ndin niin kauan
kuin suuntaus ei ndyti muuttuvan piinvas-
taiseksi. Kyse on tavaroiden vapaan liikku-
vuuden rajoituksesta, joka ei ole oikeassa
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suhteessa ympiristonsuojelua koskeviin
tavoitteisiin ndhden. Mielestéini direktiivi
94/62/EY sisdltdd riittdvdt keinot, joiden
avulla Saksan viranomaiset voivat taata
tdmén suojelun antamalla riittdvidn pysyvin
lainsddddnnon, joka helpottaa vientiyrityksi
niiden suunnitellessa keskipitkilld ja pitkalld
aikavililld sopivia astioita kivenniisveden
markkinoimiseksi tdssd maassa.

71. Viidenneksi, en jaa Saksan hallituksen
ndkemystd, jonka mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin olisi pitdnyt vélttimdttdmand
yleisesti sovellettavaa lainsdfidéntdd, jotta
valtio ja sen viranomaiset voisivat ottaa
huomioon taloudellisten toimenpiteiden
toteutettavuutta koskevan pakottavan vaati-
muksen. Téssd yhteydessd Saksan hallitus
vdittdd asiasta poiketen, ettd jotta direktii-
vissd annettu mahdollisuus voitaisiin toteut-
taa kéytdnnosss, jasenvaltion viranomaisten
antamiin s#dnnoksiin on sovellettava oikeus-
kaytantdd, jonka mukaan yhteisén toimielin-
ten on kéyttdessddn oikeuttaan asettaa talou-
dellisille toimijoille velvoitteita huolehdittava
siitd, ettd ne ovat asetettujen tavoitteiden
mukaisia, eikd titd velvollisuutta pidi arvioi-
da tietyn nimenomaisen toimijoiden ryhmén
osalta, silld tillaista arviointia ei ensinnikiin
voitaisi toteuttaa taloudellisten tilanteiden
moninaisuuden ja monimutkaisuuden
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vuoksi, minki lisiksi se aiheuttaisi jatkuvaa
oikeudellista epavarmuutta, *®

72. Lopuksi on todettava, etten ole samaa
mieltd siitd, ettd kertakiyttopakkauksista
kannettava pantti olisi asianmukainen toi-
menpide uudelleenkéytettivien palkausten
kdyton edistdmiseksi. Varmuudella toteutuva
seuraus on se, ettd ostaja tai kuka tahansa
muu henkilé palauttaa tyhjit pakkaukset
saadakseen takaisin pantatun méérdn, miké
ei ole vihin, mutta kuluttajalla, joka joutuu
maksamaan kaikista pakkauksista, on taipu-
mus valita niist4d omalta kannaltaan kaikkein
kiytdnnoéllisin eikd valttimdttd vihiten saas-
tuttavaa.

73. Téstd perustelusta ilmenee, ettd riidan-
alaista saksalaista lains#4dint64 ei voida pitdd
perusteltuna sellaisen ympéristénsuojelua
koskevan pakottavan vaatimuksen tdyttdmi-
seksi, jolla voitaisiin rajoittaa EY 28 artiklan
soveltamista, silli se ei ole suhteellisuus-
periaatteen mukainen.

74. Edelld esittdmillini perusteilla katson,
ettd Saksa ei ole noudattanut direktiivin
94/62/EY 5 artiklan ja EY 28 artiklan sekd
direktiivin 80/777/ETY 3 artiklan, luettuna
yhdessd sen liitteessd II olevan 2 kohdan

48 — Asia 5/73, Balkan Import Export, tuomio 24.10.1973
(Kok. 1973, s. 1091, 22 kohta).
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d alakohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan,
kun se on soveltanut pakkausasetuksen 8 §:n
1 momenttia ja 9 §:n 2 momenttia lihteelld
pullotettaviin kivenniisvesiin.

75. Niin ollen komission kanne on perus-
teltu ja Saksan on katsottava jittineen
noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan.

VII Ratkaisuehdotus

VI Oikeudenkiyntikulut

76. YhteisGjen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska ehdotan, ettd komission
kanne hyviksytéddn, ja koska se on vaatinut
Saksan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, kyseinen jidsenvaltio on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksa ei ole noudattanut pakkauksista ja pakkausjitteistd 20 paivini
joulukuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/
EY 5 artiklan ja EY 28 artiklan seki luontaisten kivenniisvesien hyodyntémisté
ja markkinoille saattamista koskevan jésenvaltioiden lainsddddannon lahentdmi-
sestd 15 pdivind heindkuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/777/ETY
3 artiklan, luettuna yhdessi sen liitteessi II olevan 2 kohdan d alakohdan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan, kun se on soveltanut 21.8.1998 annetun pakkausase-
tuksen 8 §:n 1 momenttia ja 9 §:n 2 momenttia lihteelld pullotettaviin

kivenniisvesiin

2) velvoittaa Saksan korvaamaan oikeudenlkéyntikulut.
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