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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 6. kvétna 2004

1. Komise podala v souladu s ¢ldnkem 226
ES proti Spolkové republice Némecko
zalobu, jiz se domahd, aby Soudnf dvir
rozhodl, Ze tento ¢lensky stit nesplnil
nékteré povinnosti, které mu uklddd privo
Spolecenstvi.

Komise tomuto ¢lenskému stétu konkrétné
vytykd, Ze porusil ¢ldnek 5 smérnice
94/62/ES? a &lének 28 ES, jako? i ¢lének 3
smérnice 80/777/EHS? ve spojent s piflohou
II odst. 2 pism. d) této smérnice tim, Ze na
zdkladé ¢l. 8 odst. 1 a ¢l 9 odst. 2
Verordnung iber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen
(nafizeni o prevenci vzniku obalovych
odpadii a o jejich vyuziti, déle jen ,natizeni

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20, prosince
1994 o obalech a obalovych odpadech (Ut vést. L 365, s. 10,
Zvl. vyd. 13/13, s. 349). Tento pfedpis byl vjrazné zménén
smérnici Eviopského parlamentu a Rady 2004/12/ES ze dne
11, {inora 2004 (Ui. vést. L 47, s. 26), tyto zmény se viak
netykaly ¢lankd, které jsou pfedmétem projednévané véci.

3 — Smérnice Rady ze dne 15. ¢ervence 1980 o sblizovan{ pravnich
piedpistt ¢lenskych stitd tykajicich se vyuZivini a prodeje
pifrodnich mineralnfch vod (Ut vést. L 229, s. 1; Zvl, vyd.
13/06, s. 50).

I-11708

o obalech®) ze dne 21. srpna 1998* zavedl
systém opakovaného pouziti obalit pro
pfirodn{ minerdini vody, které maji byt
baleny u zdroje.

I — Vnitrostdtni priavni uprava platna
v okamziku uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku

2. Némecké natizeni o obalech upravuje
riznd opatfen{ sméfujici k uskuteénéni cile
spotivajictho v prevenci vlivu obalovych
odpadii a ve sniZzeni dopadu obalovych
odpadii na Zivotn{ prostiedi. Tento predpis,
jimz bylo nahrazeno nafizeni ze dne
12. Gervna 19915 méd za cil provedeni
smérnice 94/62 do vnitrostdtnfho prdva
a definuje opakované pouzitelné obaly jako
obaly, ur¢ené k opakovanému pouZiti za timz
tielem.

4 — BGBL I, s. 2379.

5 — Komise objasfiuje, Ze v prabghu spravniho fizeni pfed-
chézejictho podéni zaloby byla zménéna jak ustanoveni préva
Spolecenstvi, tak ustanoveni vnitrostitniho préva.

6 — BGBL. I, 5. 1234. Toto natfzeni obsahovalo obdobna ustanovenf
tykajici se povinné zélohy za obaly na jedno pouZiti uréené pro
napoje.
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V souladu s jeho ustanovenimi vybiraji
vyrobci a distributofi minerdlni vody balené
v obalech na jedno pouziti zélohu z kazdé
jednotky ve viech fizich uveden{ na trh,
pticemz se této povinnosti, k niz néleif také
povinnost sbéru a vyuzit{ prdzdnych lahvi,
mohou zprostit Gcasti v integrovaném
systému naklddédni s obaly a obalovymi
odpady. Jakmile viak celkovy podil napojt
prodanych v Némecku v opakované pouzi-
telnych obalech klesne pod 72 % a zédroven
neni dosaZena kvdta pro tento typ oball
zji§ténd v roce 1991 v odvétvi minerdln{
vody, kde pfedstavovala 91,33 %, pak tyto
hospodéiské subjekty tuto moznost ztraceji
a musejf pfistoupit k vybéru zilohy a zajistit
vyuziti lahvi.

3. V souladu s ¢lankem 6:

»1) Distributor je povinen bezplatné zpétné
odebirat prazdné obaly donesené koneénym
spotfebitelem v misté prodeje nebo
v bezprostiednf blizkosti a vyuzivat je podle
poZadavkit stanovenych v bodech 1 a 2
piilohy L

2) Vyrobci a distributofi jsou povinni vyuzi-
vat [..] obaly bezplatné zpéiné odebrané
v misté prodeje podle poZadavkit stanove-
nych v bodé 1.

3) Povinnosti stanovené v odstavcich 1a 2 se
nevztahuji na obaly, v jejichz pfipadé se
vyrobce nebo distributor tcastni na integro-
vaném systému nakldddni s obalovymi obaly
a pouzitymi obaly, ktery dostatecné zajistuje
jejich pravidelny sbér v bydlisti konecného
spotiebitele nebo v blizkosti ptsobisté dis-
tributora. Systém musi vyuZivat sebrané
obaly v souladu s poZadavky obsaZenymi
v bodé 1 pfilohy I a spliiovat poZadavky
stanovené v bodech 3 a 4 piflohy I [...]. Ugast
v takovém systému musf byt doloZena pii-
slu§nému orgdnu. Subjekt zajistujici nakld-
dani s odpady uzavie pisemnou dohodu
s velejnopridvnimi organizacemi pro sbér
a vyuzitf [...].

4) Pifslusny orgdn muZe své rozhodnuti
zrudit, jakmile se dozvi, Ze stanovené poza-
davky nejsou plnény, a to v rozsahu zjité-
ného neplnént. [...] Zruden{ se vztahuje pouze
na obaly sloZené z wréitych materiald, jestlize
tyto obaly nedosihnou kvét pro vyuZiti
stanovenych v pifloze I. Odstavce 1 a 2 se
uplatnf v prvaf den $estého mésice kalen-
dafniho roku nésledujictho po zvefejnénf
zrudent, [...].“

4, Clinck 8 odst. 1 nafizen{ o obalech
zakotvuje zdsadu povinného vybéru zilohy
za obaly na jedno pouziti a to nasledovné:
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»1) Distributofi, ktefi obchoduji s tekutymi
potravindfskymi vyrobky balenymi
v obalech nepouzfvanych opakovang,
jsou povinni vybirat od kupujiciho
zdlohu ve vy$i alesponn 0,50 DEM za
obal véetné DPH. Miniméinf vySe
zilohy se zvySuje na 1 DEM véetné
DPH, pokud m4 balen{ objem véts nez
1,5 litru. Zéloha mus{ byt vybrdna
kazdym ndslednym distributorem, ve
véech fazich uvedeni na trh, az do
okamziku prodeje kone¢nému spottebi-
teli. Zaloha je vrécena pfi zpétném
odbéru obald podle ¢l. 6 odst. 1 a 2.

5. Clanek 9 upravuje zpro§téni povinnosti
zélohovat a ochranu népojovych obald, které
jsou ekologicky prospééné. Tento ¢lanek znf:

»1) Clének 8 se nepouzije na obaly, pro které
se vjrobce nebo distributor Géastn{ integro-
vaného systému nakldddni podle ¢l. 6 odst. 3,
ktery zajiituje celoplogné pokryti. Clanek 6
odst. 4 se pouzije obdobné.

2) Pokud v oblasti pouzZiti tohoto nafizenf
podil népojtt balenych v opakované pouzi-
telnych obalech, at jiz jde o pivo, mineraln{
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vody (véetné pramenitych vod, stolnich vod
a mineralnich vod), osvézujici $umivé nipoje,
ovocné §tdvy (véetné ovocnych nektard,
zeleninovych $tév a jinych neSumivych
ndpoji) nebo vino (kromé perlivych vin,
pénivych vin, vermutd a dezertnich vin)
klesne celkové pod 72 % v pribéhu kalen-
dafniho roku, je na misté provést nové
posouzeni relevantnich sazeb opakované
pouZitelnych obal pro obdobi dvanicti
mésicl nésledujicich po ozndmeni, Ze podilu
opakované pouZitelnych obal@i nebylo dosa-
Zeno. Pokud je podil opakované pouzitelnych
obaltt na spolkovém tdzemi nizéi nez podil
stanoveny ve vété prvni, rozhodnut{ podle
¢l. 6 odst. 3 se md za zruSené na celém
spolkovém tzem{ od prvniho dne $estého
mésice kalenddiniho roku nésledujictho po
ozndmeni podle odstavce 3 pro ndpoje, pro
které podil opakované pouZitelnych obalt
stanoveny v roce 1991 neni dosazen. Pokud
se jednd o pasterizované konzumni mléko,
pouZiji se véty 1 a 2 obdobné, jestlize podil
opakované pouzitelnych obaltt a obalt ve
formé sdckdt z polyetylenu dosaZeny na
tzem{ phisobnosti natizen{ klesne
v pribéhu kalendafniho roku pod 20 %.

3) Spolkovd vldda kaidy rok zvefejni
v tfednim véstniku relevantni podily, stano-
vené v odstavci 2, pro nédpoje balené
v ekologicky prospéénych obalech.
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4) Pristusny orgin provede, na Zidost nebo
z Ufedni povinnosti, nové posouzeni podle
¢l. 6 odst. 3, pokud je relevantniho podilu
podle odst. 2 pro ndpoje balené v ekologicky
prospéinych obalech znovu dosaZeno po
rozhodnut{ o zruseni.”

6. Ze spojeni téchto ustanoveni dle nizoru
Komise vyplyvd, Ze distributor mineralnich
vod balenych v obalech na jedno pouziti je
povinen za tyto obaly vybfrat zilohu a tuto
povinnost jiZz nemize splnit svou Gcasti na
integrovaném systému naklddini s obaly
a jejich odpady, pokud je v Némecku celkovy
podil ndpojit balenych v opakované pouzi-
telnych obalech niz§i nez 72 % a neni
dosazeno kvoty opakované pouzitelnych
oballt zjiténé v roce 1991 pro minerdlni
vody.

II — Pravni piedpisy SpoleCenstvi

7. Ugelem smérnice 94/62 je podle jejiho
¢lanku 1 harmonizovat vnitrostitn{ opatienf
tykajici se nakldddni s obaly a obalovymi
odpady, aby se jednak zabrénilo jakymbkoli
jejich vlivim na Zivotni prostfedi vSech
¢lenskych stdtd i tretich zemf{ anebo aby se
tyto icinky zmensily, a tim se dosdhlo vysoké
trovné ochrany Zivotnfho prostiedi, a jednak

aby se zabezpecilo fungovani vnitiniho trhu,
zabrdnilo se ptekdzkdm obchodu
a omezovan{ a narudovin{ hospodéiské sou-
téze v rdmci Spolecenstvi.

Za timto Ucelem stanovi smérnice opatient,
jejichZ prvni prioritou je prevence vzniku
obalovych odpadil. Déle se uvddi opakované
pouzivani obaldi, recyklace a dalsi formy
vyuZiti obalovych odpadi.

8. Podle ¢ldnku 5:

,Clenské stity mohou v souladu se Smlou-
vou podporovat systémy opakovaného pou-
Zitl téch oballi, které lze opakované pouiit

r
1

zpusobem pifznivym pro Zivotn{ prostiedi”,

9. Podle ¢lanku 3 smérnice 80/777 ziidla
pifrodnich minerdlnfch vod mohou byt
vyuZivina a voda z téchto ziidel mizZe byt
plnéna do lahvi pouze v souladu s piflohou
II, kterd mimo jiné vymezuje podminky pro
prodej. Odstavec 2 pism. d) této prflohy
zakazuje prepravu piirodnich minerdlnich
vod v jinych nddobich nez v nddobich
schvdlenych pro distribuci kone¢nému spo-
téebiteli. V praxi to znamend, Ze tyto vody
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museji byt od poditku plnény do lahvi,
v nich? jsou proddvany.

III — Postup pred zahdjenim soudniho
Fizeni

10. Poté, co ji bylo predloZzeno nékolik
stiZnosti tykajicich se nesluditelnosti
némecké pravni dpravy z roku 1991
s pravem Spolecenstvi, a po jedndnich mezi
vnitrostdtnimi orgdny a jejimi vlastnimi
lutvary, Komise dospéla k zavéru, Ze tato
pravni Gprava je v rozporu s ¢linkem 28 ES.
V prosinci roku 1995 tedy zaslala spolkové
vladé dopisem vyzvu, v niZz uplatiiovala, ze
povinnost vybéru zélohy na opakované
nepouzitelné obaly piedstavuje prekdiku
obchodu uvnitf Spolecenstvi, protoze znevy-
hodiiuje obaly na jedno pouziti v porovndni
s opakované pouzZitelnymi obaly, a Ze tento
systém neni odiivodnény z hlediska ochrany
zivotntho prostredi, nebot se uplatni pouze
na nékteré obaly a toliko zachovavd pod-
minky, které v urc¢ité dobé platily na
némeckém trhu.

Spolkovd republika Némecko odpovédéla
v kvétnu 1996, ze smérnice 94/62 provedla
v dané oblasti tplnou harmonizaci, takze
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flének 28 ES jiz nelze pouiit; dle jejtho
ndzoru byla piekdzka obchodu nepatrnd
a spornd opatieni uréend k zamezen{ nértistu
obalovych odpadii podporou pouZzivin{ opa-
kované pouzitelnych obalt v kazdém piipadé
vychézeji z ekologickych divodi.

11. Z diavodu pfijeti smérnice 94/62
a vyhld$eni nafizeni z roku 1998 Spolkovou
republikou Némecko, kieré provadélo usta-
noveni smérnice a zrudilo nafizen{ z roku
1991, zaslala Komise tomuto ¢lenskému
statu v prosinci 1998 dopisem doplitujic
vyzvu, V této vizvé vyjddfila své pochybnosti
o slucitelnosti ¢ldnkd 8 a 9 nového naffzeni
o obalech, které ukléddaji povinnost vybirat
zélohu a stanovi kvéty na opakované pouZi-
telné obaly, s touto smérnicf a s ¢ldnkem
28 ES, pfi¢emZ poukézala na rozpor téchto
ustanoveni se zasadou proporcionality.
Komise se rovnéz domnivd, Ze tato ustano-
veni maji negativni dopad na vyrobky, jejichz
misto pivodu je vzdalené od mista prodeje
a pro néz nenf baleni v jakémkoli jiném misté
podle zédkona moZné. Uvadi zde pifklad
minerdlnich vod, na néz se vztahuje smérnice
80/777 a které maji byt plnény do lahvi
u zdroje. Kone¢né vyzyvd némeckou vlidu,
aby navrhla fefeni zaji$tujici vy$sf pruznost
daného systému.

Spolkova republika Némecko v dubnu roku
1999 odpovédéla, ze c¢lanek 9 nafizeni
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o obalech neni mnoZstevnim omezenim
nebo opatfenim s rovnocennym tcinkem
a 7e je-li tomu tak, pak je takové opatreni
odiivodnéné. Pokud se jednd konkrétné
o minerdln{ vody, tvrdi, Zze v souladu se
studif zvefejnénou spolkovym ministerstvem
Zivotniho prostied{ v listopadu 1998 je do
maximalni vzdalenosti 750 km mezi mistem
balen{ a mistem prodeje pouzivini opako-
vané pouZitelnych obald na minerdlni vody
ekologi¢téjsi nez pouzivani oball na jedno
pouitf.

12. V ¢ervenci roku 2000, po prostudovani
téchto vysvétleni, vydala Komise odivod-
néné stanovisko, v némz povazovala poru-
geni povinnosti za prokazatelné. Spolkové
republice Némecko vytkla, Ze ¢l. 8 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 2 sporného natfzenf se vztahujf
na vyrobce minerdlnich vod balenych
u zdroje. Dle jejlho ndzoru tato ustanoveni
pro uvedené vyrobky pledstavuji prekdzku
obchodu tim, Ze uklddaji zna¢nou zatéz
podnikiim, které jsou nuceny piepravovat
prazdné opakované pouzitelné obaly na
dlouhé vzddlenosti, coz postihuje zejména
podniky usazené v jinych clenskych stitech.
Dile se domnfvala, Ze tato ustanoveni nejsou
odvodnéni ¢lankem 5 smérnice 94/62,
nebot piekra¢uji meze toho, co je
k dosaZeni sledovaného cile nezbytné,
a postridajf pruznost.

V listopadu téhoz roku sdélila Spolkové
republika Némecko Komisi sviij nesouhlas

a objasnila moZnosti, které se nabizeji
zahraniénim vyrobctim mineralnich vod pii
uvadéni vyrobkd na trh v této zemi. Dodala,
Ze podpora opakované pouzitelnych obal je
v souladu s ¢éldnkem 5 smérnice 94/62 a Ze
neporuduje ani ¢ldnek 28 ES, protoZe se
zahrani¢nimi a vnitrostdtnimi vyrobci
zachdzi stejnym zplisobem. Odkazala piitom
na ekologickou bilanci dokonc¢enou v srpnu
roku 2000, z niZz vyplyvalo, Ze opakované
pouzitelné obaly jsou vyhodnéjsi nez obaly
na jedno pouzitf i v piipadé jejich piepravy
do vzdilenych mist. Koneéné navrhla, Ze
provede zménu ¢éldnkd 8 a 9 nafizeni
o obalech v zdvislosti na ziskanych vysled-
cich.

13. Komisi tato vysvétleni nepiesvéddila,
a proto se rozhodla obrétit na Soudnf dvir,
aby ur¢il, Ze k tvrzenému nesplnéni povin-
nosti doslo.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

14. Zaloba dosla kanceldfi Soudniho dvora
dne 3. prosince 2001 a Zalobn{ odpovéd dne
14. tnora 2002. Zaloba i Zalobni odpovéd
byly doplnény replikou a duplikou.
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15. Usnesenfm piedsedy Soudniho dvora ze
dne 29. kvétna 2002 bylo povoleno vedlejsi
Gcastenstvi Francouzské republiky
a Spojeného krélovstvi. Spojené krélovstvi
se po prostudovini procesnich podkladd,
které mu byly pfeddny, vzdalo pfedloZeni
svého vyjadieni.

16. Na jedndni konané dne 2. biezna 2004 se
k pfedneseni svych ustnich vyjadfent dostavil
zmocnénec Komise, zmocnénec francouzské
vlddy a zmocnénec némecké vlidy.

V — Posouzeni Zaloby

A — K pripustnosti

17. Aniz by némeckd vlida formélné vznesla
namitku nepifpustnosti, uvad{ v bodech 5 az
7 své dupliky, Ze Zaloba pro nesplnéni
povinnosti nemiiZe obstit, 7protoie v Zalobé
byl pfedmét sporu zménén *. Pfitom tvrdi, Ze
Komise sice ve své dopisem zaslané vyzvé
a v odiivodnéném stanovisku vznesla ¢etné
vyhrady vi¢i naffzenf o obalech, ale Ze se
nezminila o tlaku vyvijeném némeckym
systémem kvét na zahrani¢ni vyrobce mine-
rélnf vody. Némecka vlidda byla takto zba-
vena moznosti piedlozit vyjadfeni k této
vytce a nemohla ani posoudit, ani projednat
feSeni, na jejichZz zékladé by bylo moZné

7 — Komise totiz vyslovné poukazuje na ,tlak", jaky némeckd
prévai tiprava vyviji na vyrobce minerdlni vody, aby pouzivali
opakované poutitelné obaly (bod 3 repliky).

8 — Po uzavieni pisemné ¢4sti fizeni Soudni dviu pozédal Komisi,
aby zaujala stanovisko k ndmitkdm vznesenym v této sou-
vislosti Spolkovou republikou Némecko, coz Komise udinila
dokumentem zapsanym u kanceldie dne 16. ledna 2004.
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vyhnout se soudnimu sporu 8 7 nich? lze
uvést napiiklad vylouéeni zahraniénich
vyrobclt minerdlni vody z vypocttu podili
stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 nafizenf
o obalech.

18. Je pravdou, Ze zachovin{ pravidel
postupu pred zahdjenim soudnfho Fizeni
pfedstavuje, jak to poZaduje Smlouva,
zékladni zdruku nejen ochrany prav dotce-
ného ¢lenského stitu, ale rovné’ zajisténi
toho, Ze predmétem pifpadného soudniho
fzenf bude jasné vymezeny spor °. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora je wcelem
postupu pred zahdjenim soudnfho #izenf
dat dlenskému stitu piflezitost oddvodnit
své stanovisko nebo mu piipadné umoznit
dobrovolné splnéni poZadavkit pravniho
fadu Spolecenstvi. Neni-li toto usilf
o urovnani spéiné, je clensky stat vyzvan,
aby ve stanovené thiité spinil své povinnosti
upfesnéné v odiivodnéném stanovisku, které
uzavird fazi postupu pfed zahdjenim soud-
niho Fizeni upravenou &lédnkem 226 ES ',

9 — Usnesenf ze dne 11, dervence 1995, Komise v. Spanélsko
(C-266/94, Recueil, s, 1-1975, bod 17), a rozsudek ze dne
23 fijna 1997, Komise v. Francie (C-159/94, Recueil, 5. I-5815,
bod 15).
10 - Rozsudky ze dne 31, ledna 1984, Komise v. Irsko (74/82,
Recueil, 5. 317, bod 13}, a ze dne 18. biezna 1986, Komise v.
Belgie (85/85, Recueil, s. 1149, bod 11).
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19. Po posouzeni dokumentd, které si i¢ast-
nici fizeni navzdjem piredali béhem spravn{
fiaze fizeni, viak nesdilim ndzor némecké
viddy.

20. Jak v prvnf dopisem zaslané vyzvé, ktera
vychédzela z poruSeni ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu zbozf, tak
v dopliiujici vyzvé zaslané dopisem po piijeti
smérnice 94/62 Komise s vyslovnym odka-
zem na mineraln{ vody, které maji byt baleny
u zdroje, jednozna¢né napadala stanovenf
minimélnfho podilu opakované pouzitelnych
nidpojovych obali.

21, V odtivodnéném stanovisku, které uréuje
piedmét Faloby pro nesplnéni povinnosti ',
Komise své vytky omezila na uplatiovani
sporné pravn{ tpravy — ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 nafizeni o obalech — na prodej
minerédlnich vod, pfi¢emz ponechala stranou
obchodovdni se viemi ostatnfmi népoji, na
néz se vztahujf piedchézejlct pravni piedpisy.
Soudnf dvir v tomto ohledu prohlésil, Ze
vytky obsazené v Zalobé sice majf byt totoiné
s vytkami uvedenymi v dopisem zaslané
vyzvé a v odivodnéném stanovisku, ale Ze

11 — Rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie (154/85,
Recueil, s. 2717, bod 6); ze dne 19, kvétna 1998, Komise v.
Nizozemsko (C-3/96, Recueil, s. 1-3031, bod 18), a ze dne
13. prosince 2001, Komise v. Francle (C-1/00, Recueil,
5. 1-9989, bod 53).

tento pozZadavek nemiZze zachazet tak
daleko, Ze by za jakychkoli okolnosti byla
nutnd naprostd shoda v jejich formulaci,

pokud oviem nedodlo k rozsifeni nebo
zméné predmétu sporu %

22. V projednivaném pifpadé oddil IV
odst. 2 pism. a) odivodnéného stanoviska
obsahuje diivody, pro néz napadend vnitro-
stitni ustanoveni predstavuji piekdzku
obchoduw: prestoZe se pouzijf bez rozdilu na
vnitrostatn{ i dovezené vyrobky, uklddaji
vys$${ z4téz zahraniénim podnikam, které
jsou povinny v piipadé, Ze se rozhodnou
pro pouzivin{ opakované pouZitelnych lahvi,
plepravovat prazdné obaly na dlouhé vzda-
lenosti, coz zptsobuje dalf ndklady a hrozi
zvyenim jejich vlivu na Zivotn{ prostfedi
v porovndnf s obaly na jedno pouZiti.
Némeckd privni Gprava mimoto sice vyhra-
zuje urcity segment trhu opakované nepou-
zitelnym obalum pied spusténfm mecha-
nismu uklddajfctho povinnost vybéru zélohy
za kazdou ldhev, podporuje vak zachovéni
téchto obaltt na jejich trovni z roku 1991,
takze v praxi mohou vyrobci vzdileni od
mista prodeje zvysit svlij podil na trhu
v Némecku pouze za pfedpokladu, Ze vyrobci
usazen{ v blizkosti mfsta prodeje budou
ochotni jim takovy podil pienechat.

12 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie
(C-365/97, Recueil, s. 1-7773, bod 25), a ze dne 25. dubna
2002, Komise v. Francie (C-52/00, Recueil, s. [-3827, bod 44).
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v

Toto vysvétleni jasné odrdZ{ tlak, na néjz
Komise poukazuje ve své replice: cilem ¢l. 9
odst. 2 sporného natizeni je podnitit virobce,
aby pouzivali opakované pouZitelné nédoby,
jinak jim hrozi, 7e nedosihnou stanovené
kvéty, a ztrati tak moZnost zprostit se svych
povinnosti vybéru zélohy, zpétného odbéru
pouzitych obalit a vrdcen{ &dstky zdlohy
tdasti na integrovaném systému naklddan{
s obaly a jejich odpady.

23. Argumenty némecké vlady na podporu
sporné pravn{ Gpravy obsaZené v jeji odpo-
védi na odiivodnéné stanovisko naznaduji, Ze
spravné vyloZila vytky Komise a zejména
vytky tykajici se negativnich dasledkd povin-
ného minimélntho podilu opakované pouzi-
telnych obalil pro podniky z jinych ¢lenskych
stdtd, které ball a uvddéji minerdlni vody na
trh. Némeckd vldda fakticky jasné vylidila
moznosti, jaké se témto podnikiim nabizeji
pfi prodeji ndpojt v Némecku: pouzivani
opakované pouzitelnych nidob v rdmci
Ucasti na spole¢nych systémech pro standar-
dizované lahve nebo pouzivini obalti na
jedno pouzit{ s vybérem zélohy, ¢ dokonce
bez zalohovdni za podminky spoluprice
v ramci integrovaného systému nakliddéni
s odpady s tim, Ze posledné uvedens
moznost mize byt zru$ena, neni-li na
vnitrostdtnim trhu dosaZeno pozadovaného
podilu opakované pouzitelnych lahvi.
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24. Byl-li Zalovany stit skuteéné ochoten
vyloudit zahrani¢ni vyrobce minerdlnich vod
z vypoctu tohoto podilu, aby tim odstranil
nejistotu  vyrobclt pouiivajicich lahve na
jedno pouziti plynouci ze skutecnosti, Ze
jim maZe byt kdykoli zamitnut pfistup
k integrovanému systému nakladdni
s odpady, s ¢im7 by byla spojena povinnost
zajistit vybér zdlohy, mél to navrhnout
v tomto stadiu, a nikoli ve své duplice 2.

25. Kone¢né vytky vznesené Komisi v Zalobé
se shoduji s vytkami vyjadfenymi
v odiivodnéném stanovisku. Jsem tedy nucen
konstatovat, Ze pravo na obhajobu ¢lenského
stitu bylo dodrzeno a Ze Zaloba Komise je
pripustnd.

26. Zmocnénec némecké vlddy na jedndnf
mimo jiné uvedl, Ze Komise ztratila zdjem na
pokradovani sporu, nebot dne 1. ledna 2003
vstoupila v platnost obecnd povinnost zilo-
hovéni, kterd odstraftuje ddajny tlak na
dovozce.

27. Ani s touto tez{ nesouhlasim, AniZ bych
se na tomto misté zabyval otdzkou, zda
némeckd pravni dprava mlZe podnécovat

13 — Zmocnénec némecké vlidy béhem jedndni na torato bodé
trval.
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dovozce minerdlni vody k uréitému chovéni,
coz bude predmétem piezkoumdni véci
samé, musim pfipomenout, Ze pfi vykonu
pravomoci na zdkladé ¢lankd 211 ES a 226
ES Komise nemus{ prokazovat existenci
zvldstniho zdjmu na vedeni Fizeni, nebotf ma
v obecném zdjmu Spolecenstvi za tkol dbét
z tGfedni povinnosti na Ffiddné providéni
Smlouvy o ES ze strany clenskych statd
a zajistit, aby bylo rozhodnuto o pfipadném
neplnéni povinnostf, které z ni vychdzeji %,
a déle Ze existenci nesplnéni povinnosti je
tieba posoudit vzhledem ke stavu, v némz
se Clensky stit nachézel v dobé, kdy uplynula
Ihiita stanovend v odGvodnéném stanovi-
sku'®, takze i kdyby bylo nesplnéni povin-
nosti po uplynuti této Ihaty napraveno,
nadile by existoval zdjem na pokracovéni
v fizenf, aby mohl byt stanoven ziklad
odpovédnosti ¢lenského stdtu viaci tém, kdo

z nesplnéni povinnosti odvozuji své préva 'S,

B — Kvéci samé

28, Komise tvrdi, Ze dotéend némeckd
prdvni Gprava obsazend v ¢l 8 odst. 1

14 — Rozsudky ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie (167/73,
Recueil, 5. 359, bod 15); ze dne 11. srpna 1995, Komise v.
Némecko (C-431/92, Recueil, s. 1-2189, bod 21); ze dne
9. listopadu 1999, Komise v. ldlie, uvedeny vyse, bod 59, a ze
dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie (C-118/00
a C-419/00, Recueil, s. 1-3969, bod 29).

15 — Rozsudek ze dne 17, ledna 2002, Komise v. Irsko (C-394/00,
Recueil, s, 1-581, bod 12).

16 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie, uvedeny
vyse, bod 6.

a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni o obalech je
nesluditelnd s ¢ldnkem 5 smérnice 94/62
a s ¢lankem 28 ES v tom, Ze se dotykd
obchodovani s piirodnimi minerdlnimi
vodami pochdazejicimi z jinych c¢lenskych
stitd, balenymi u zdroje'’, a to z toho
divodu, Ze predstavuje prekazku obchodu,
kterou nelze odtivodnit ochranou Zivotniho
prostiedi, TéhoZ nazoru je i francouzskd
vlida.

29. Némeckd vldda pevné stoji za svym
stanoviskem a tvrdf, Ze Zaloba neni opod-
statnénd ze tif divodd: 1) vyfe uvedené
¢lanky 8 a 9 jsou zaloZeny na smérnici 94/62,
kterd vycCerpavajicim zplsobem upravuje
pouZivin{ a podporu opakované pouZitel-
nych obal(, pro¢eZ nenf namisté posuzovat je
ve svétle ¢lanku 28 ES, 2) nepledstavuji
ptekazku volného pohybu zboZf z toho
diwvodu, Ze obsahuji pouhé zptsoby prodeje
a ani vyrobci, ani distributoli nejsou nuceni
pouzfvat opakované pouzitelné obaly a 3)
jsou vhodné a nezbytné k zajisténf ochrany
zivotniho prostied{ v zemi.

17 — Ve véci C-309/02, Radlberger a dalsl, v soudasnosti pro-
bihajicl w Soudniho dvora, poloZil némecky soud ¢tyfi
piedbéiné otdzky, jimiz zid4 Soudnf dvar o vyklad ¢l 1
odst. 2, ¢ldnku 7 a &ldnku 18 smérnice 94/62, jakoz
i eldnku 28 ES, aby bylo moiné urcit, zda brdnf nékterym
ustanoven(m naffzenf o obalech, tykajicim se nddob, v nichz
json uvddény na trh vedle minerdinich vod téméi veskeré
osvézujlcl ndpofe a vino,

I-11717



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-463/01

Posouzen{ téchto t¥{ divodd je vhodné
provést v poifadi, v jakém byly navrieny
zalovanou,

1) Dosah harmonizace provedené smérnici
94/62 a pouZitelnost ¢ldnku 28 ES na
projednavany piipad

30. Spolkovd vldda se domniv4, Ze moznost
poskytnutd ¢lenskym stétdm ¢ldnkem 5
smérnice 94/62 podporovat systémy opako-
vaného pouziti obaldl se vztahuje na vybér
zdlohy za opakované pouZitelné obaly i za
obaly na jedno pouZiti. Domnivd se, Zze
smérnice 94/62 tuto oblast upravuje vycer-
pavajicim zpiisobem, takZe pro tdely posou-
zen{ vnitrostdtnich ustanoveni z hlediska
rezimu Spolecenstvi se ¢ldnek 28 ES pouZije
pouze podplrné, pokud se neprokiZe
nezbytny soulad téchto ustanoveni se smér-
nicf. Evropskd unie vyslovné povolila pod-
poru opakované pouzitelnych obald a ¢lanek
5 smérnice 94/62 by byl zcela zbaven
uzite¢ného wGéinku, kdyby jejich pouziti
a vraceni do mista vyroby mohly narusovat
volny pohyb zbozi, jak to naznacuje Komise.

31. Dle mého minéni skute¢nost, Ze ¢lensky
stat fesf sbér obalovych odpadd a prézdnych
obaltt pomoci systému zalohovéni, zpétného
odbéru a vyuziti, ktery uklddd uréitou zatéz
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vyrobcim a distributoriim, sama o sobé
nevyvoldva problém sluditelnosti s prévem
Spoletenstvi '8, nebof s ni pocitd ¢lének 7
smérnice 94/62, ktery mély Clenské stity
provést do svych prévnich féda. Tento
systém se vztahuje na opakované pouzitelné
obaly stejné tak jako na obaly na jedno
pouzitl, V tomto bodé je tedy tfeba dét
¢éstednd za pravdu zalovanému ¢lenskému
statu.

32. Ve stanovisku, které jsem prednesl ve
véci C-246/99, Komise v. Dénsko ', je7 se
tykala vnitrostatnich prévnich predpist zaka-
zujicich dovoz piva a osvéZujicich §umivych
népojtt v plechovkich, jsem mél piileZitost
vyslovit se k dosahu harmonizace provedené
smérnici 94/62 v dané oblasti. V této véci
obaly vyhovovaly vem zdkladnim poZadav-
kéim obsazenym v piiloze II smérnice, takze
zdkaz byl jednoznaéné v rozporu s jejim
¢lénkem 18, ktery zakotvuje svobodu uvi-
déni obali na trh ve viech ¢lenskych stitech.
Dospél jsem k nédzoru, Ze pfijetim tohoto
ustanoveni byla vnitrostétn{ opatfeni tykajic
se naklddéni s obaly a obalovych odpadd
harmonizovéna. Jsou-li vnitrostatni pravni
pfedpisy v souladu se smérnici, nelze podle
judikatury v takovych pifpadech navic kon-

18 — Je tieba pfezkoumat, zda tento systém nezpiisobuje segmen-
taci trhu a zda nepostihuje zejména vyrobky pochézejicf
z ostatnich &lenskych stétt.

19 — Dne 13. z&# 2001 (Recueil 2002, s. 1-6943), Viz body 18 aZ 41.
V fizeni doglo ke zpétvzetl ndvrhu,



KOMISE v. NEMECKO

trolovat jejich slucitelnost s primdrnim pra-
vem upravujicim volny pohyb zboi %,

33. Nesouhlasim vSak s nézorem vyslove-
nym némeckou vlddou, podle né&jz byly
ptedmétem harmonizace pouZivdn{
a podpora opakované pouzitelnych obald.
Clének 5 smérnice 94/62, ktery é&lenskym
statim umozZiiuje podporovat systémy opa-
kovaného pouzit, pfi¢emz jim ukldd4, aby
tak ¢inily v souladu se Smlouvou, neni
dostateéné plesnou normou a jeho znéni
neposkytuje Zddné voditko k tomu, jakym
zplsobem jsou vnitrostitn{ orgény oprév-
nény jednat nebo jakym smérem se mohou
vydat. Opakované pouziti, tedy moZnost
znovu naplnit obal a pouZit jej k témuz
i¢elu, pro néjz byl vytvoren, je definovino
v ¢l 3 bodé 5, ktery viak pro dané tcely
neobsahuje Zidné vysvétleni, takie nelze
tvrdit, jak to ¢inf Zalovand vlida, Ze by
smérnice sjednotila podporu pouZivin{ opa-
kované pouZitelnych obald.

34. Z toho vyplyvd, ze pro posouzeni téchto
opatieni je tieba se odvolat nejen na zédsady,
kterymi se {di volny pohyb zboZi, ale také na
primdrn{ pravo jako celek. Jakmile tedy
organy velejné moci poskytnou subvence
nebo podpory k pobidnuti vyzkumu

20 — Rozsudky ze dne 23, kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
Recueil, s. 1-2553, bod 18), a ze dne 12. listopadu 1998,
Kom)ise v. Némecko (C-102/96, Recueil, s. 1-6871, body 21
a 22).

a zvyseni investic uréenych na transformaci
nebo optimalizaci lahvovacich provozd, na
vyrobu opakované pouzitelnych obald nebo
na zahdjeni ¢innost{ na podporu opakova-
ného pouziti, a jakmile pfijmou opatieni
hospodaiského, finan¢niho nebo dafového
rézu, jsou povinny dodrZovat normy vztahu-
jici se na statni podpory a na hospodaiskou
soutéz a stejné tak se museji F{dit ustanove-
nimi Smlouvy v dariové oblasti.

Jestlize navic existuji ndznaky toho, Ze
rozhodnut{ pfijatd ¢lenskym stdtem na pod-
poru systému opakovaného pouZiti pied-
stavuji piekazku volnému pohybu zboii, aniz
by piesto dovozu branily, musi byt tato
rozhodnuti prezkoumdna ve svétle ¢lankd
28 ES a 30 ES. Clinek 18 smérnice 94/62
totiz ¢lenskym stittum zjevné zakazuje, aby
na svém uzemf brénily uvddéni na trh
takovych obald, které vyhovujf harmonizo-
vanym zdkladnfm poZadavkiim obsaZenym
v piiloze II smérnice. Existujf{ viak
i davtipngj§f formy stdtnich opatienf, které
mohou vést k témuz vysledku.

35. Na diikaz nepouzitelnosti ¢ldnku 28 ES
na projedndvany piipad se némeckd vlida
odvoldvd rovnéZ na rozsudek DaimlerChry-
sler?}, v jehoz bodé 44 Soudnf{ dvir prohlasil,

21 — Rozsudek ze dne 13, prosince 2001 (C-324/99, Recueil,
s. 1-9897).
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Ze pouZiti vyrazu ,v souladu se Smlouvou”
v &l 4 odst. 3 pism. a) i) nafizen{ (EHS)
& 259/93%2 nelze chapat tak, Ze vnitrostétni
opatfeni{ vyhovujici pozadavkim tohoto
ustanoveni mus{ byt pfedmétem piezkumu
slu¢itelnosti s primdrnim pravem vztahuji-
cim se na volny pohyb zboZi,

36. Dle mého minénf vedou mnohé tvahy
k zdvéru, Ze tato teze Zalované mize jen stézi
obstat. Zaprvé, Soudni dvir v nésledujicim
bodé svého rozsudku doplnil shora uvedené
posouzeni, kdyz dodal, Ze tento vyraz rovnéz
neznamend, %e veskerd vnitrostitni opatfeni
omezujici pfepravu odpadi podle ¢l. 4 odst. 3
pism. a) i) nafizeni ¢ 259/93 mus{ byt
systematicky povaZovdna za sluditelnd
s pravem Spoledenstvi pouze z toho dévodu,
Ze jejich ucelem je provedent jedné nebo vice
zdsad zminénych v tomto ustanoveni.
Naopak, takovd vnitrostitni opatieni musi
byt nejen v souladu s naffzenim, ale také
dodrzovat obecnd pravidla nebo zdsady
Smlouvy, které nejsou pfimo uvadény
v prdvni Gpravé pfijaté v oblasti pfepravy
odpadt. TotéZz posouzen{ je uvedeno
v bodé 64 rozsudku Deutscher
Apothekerverband €V, kde Soudni dviir

22 — Natizenf Rady ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad piepravou
odpadd v rémci Evropského spoledenstvi, do néj a z négj,
a o jejf kontrole (UF. vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176;

23 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003 (C-322/01, Recueil,
s. 1-14887).
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konstatoval, Ze kazdé vnitrostitni opatfenf
ptijaté v oblasti, kterd byla na trovni
Spoledenstvi vyéerpévajicim zplisobem har-
monizovana, musi byt posuzovano ve vztahu
k tomuto harmoniza¢nimu opatient, a nikoli
ve vztahu k primdrnimu prava®, i kdyz
pravomoc udélend ¢lenskym stitim v ¢l. 14
odst. 1 smérnice 97/7/ES?® musi byt vyko-
navdna pii dodrieni Smlouvy, jak také toto
ustanovenf v§slovné stanovi*.

37. Zadruhé, dotéenym piedpisem Spole-
Censtvi ve véci DaimlerChrysler bylo naii-
zenf; kromé toho, Ze jiZ pojmové mé tento
typ normativniho ndstroje obecnou piisob-
nost, je zdvazny ve véech svych ¢astech a je
pfimo pouzitelny na uzem{ Unie, je navic
plesnéjéi nez smérnice, jejiZ ustanoveni maj
byt provedena ¢lenskymi stéity v jejich vlast-
nich prévnich fédech. Jak uvadi némeckd
vlada, odkaz na Smlouvu uvedeny v naffzeni
¢ 259/93 a ve smérnici 94/62 je totoiny.
Existuje v8ak zna¢ny rozdil mezi obsahem
¢l. 4 odst. 3 pism. a) i) nafizeni a ¢lankem 5
smérnice: zatimco prvné uvedené ustanoven{

24 — Rozsudky ze dne 12. fjna 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92,
Recueil, s. 1-4947, bod 9), a DaimlerChrysler, uvedeny vySe,
bod 32.

25 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smiuy
uzavienych na ddlku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd, 15/03,
5. 319).

26 — Tento ¢lanek umozfiuje ¢lenskym stdtiim, aby v oblasti
piisobnosti smérnice zavedly nebo ponechaly v platnosti
piisnéj§i ustanovenf slucitelnd se Smlouvou za Gcelem
zajisténi vyitho stupné ochrany spotiebitele.
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zakotvuje zdsady vztahujicf se na ¢lenské
stity a na konkrétni opatienf, kterd mohou
ptijmout, druhé ustanoveni pouze upfesnuje,
7e takova opatieni maji podporovat obaly,
které lze opakované pouzit zplsobem pfi-
znivym pro Zivotni prostiedi.

38. Zikonodédrce Spoleéenstvi je nepo-
chybné piiznivé naklonén opatienim vnitro-
statnich organt ve prospéch systémi opako-
vaného pouziti obald, které predstavujf
nepiimy zpiisob prevence vzniku odpadd,
pokud takové systémy, af jiZ jsou hospodéi-
ského, finanénfho, dafiového ¢i jiného rizu,
nekladou prekdzku Pfddnému fungovani
vnitiniho trhu.

39. Dle mého nizoru tedy ¢ldnku 5 smérnice
94/62 chybi takovd mira pfesnosti, kterd je
nezbytnd k tomu, aby bylo moZné posoudit
sluditelnost ustanovenf{ piijatych ¢lenskymi
stity na podporu systémid opakovaného
pouzit{ obald piiznivych pro Zivotn{ pro-
stied{ s praivem Spolecenstvi, a domnivdm se,
Ze nen{ mozné toto ustanoven{ doplnit
s odvoldnim na jiné ¢ldnky tého# piedpisu.
Komise tedy spravné uvddi, Ze celkovy odkaz
na Smlouvu obsazeny v tomto c¢lanku
umoziuje kontrolu souladu téchto ustano-
ven{ s primirnim pravem vztahyjicfm se na
volny pohyb zbozi.

2) Povaha spornych norem: opatieni
s tcinkem rovnocennym mnoZstevnimu
omezeni dovozu nebo pouhy zptisob prodeje

40. Podle Zalované vlidy je ti¢elem ¢ldnka 8
a 9 naifzeni o obalech zapracovat ¢ldnek 5

. smérnice 94/62 do vnitrostitniho pravniho

fddu, takie nemohou byt v rozporu
s ¢ldnkem 28 ES ani piedstavovat piekdzky
obchodu: nechran{ jednostranné vnitrostatni
zdjmy stitu a provadéji povinnosti ulozené
v obecném zdjmu Spole¢enstvi. Dle jejtho
minéni ddvd vyie uvedené naifzeni distribu-
torim na vybér, zda své ndpoje budou
prodavat v obalech prvnfho ¢i druhého typy;
povinnost vybirat zélohu se vztahuje na
kohokoli, kdo v Némecku uvddi na trh
mineralni vodu v opakované nepouZitelnych
lahvich bez ohledu na misto, kde je usazen.
Zahrani¢én{ vyrobci tohoto ndpoje nejsou
nijak dotceni, protoze piedmétnd pravidla
majf dopad pouze na maloobchodnfka a na
spotiebitele. Pro posledné uvedeného je
z4té% stejnd, at nakupuje vodu balenou
v opakované pouzitelné lahvi nebo v obalu
na jedno pouzitl. V obou pifpadech musi
zaplatit zélohu, jejiZz ¢4stka mu je vrdcena,
jakmile vrdt{ prazdny obal. Spolkov4 vlida ve
své duplice zdlraziiuje, ze ¢linek 8 natizenf
obsahwuje zdkladn{ pravidlo, podle néhoZ je
s prodejem ndpojt v opakované nepoutzitel-
nych obalech spojen vybér zilohy za kazdou
ldhev, zatimco ¢ldnek 9 stanovi termin
a formdlnf podminky pro uplatnéni této
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zdlohy. Domniva se, Ze nelze oddélit, jak se
o to pokous$i Komise, ozndmeni povinnosti
vybirat zélohu od urcitého data, coz by mélo
byt v rozporu s pravem Spoledenstvi, od
samotné povinnosti, kterd by jako takové
méla byt v souladu s prdvem Spolecenstvi.

Zalovand vlida tvrdi, %e na zahraniéni
vyrobce minerélnich vod neni vyvijen zidny
tlak, aby své vyrobky balili do opakované
pouZitelnych obald, protoze dovoz stoupl
z 230 miliont litrG v roce 1994 na vice nez
680 v roce 2000. V roce 2002 jiZ tito vyrobci
zdlohovali vétSinu obali na jedno pouZiti
(ptiblizné 53 % u dovozd) a provadéli
dobrovolné jejich zpétny odbér. Nafizeni
neobsahuje Zidnou nepfimou diskriminaci,
nebot se neuplatiiuje v zévislosti na misté
ptvodu vody nebo obali a zachovava rov-
nost mezi vnitrostatnimi podniky a podniky
z jinych stitd.

41. S poukazem na ¢l. 3 bod 5 zalovand vlida
tvrdi, Ze smérnice 94/62 stanovi piednost ve
prospéch opakované pouzitelnych obald,
jelikoz tyto piispivaji k prevenci vzniku
odpadd, coz je prvni cil v rdmci vyétu priorit.
Uplatiiyje, Ze ¢ldnek 5 neddvi dclenskym
statiuim naprostou volnost pfi prosazovani
systém® opakovaného pouziti: pfi uplatiio-
vini{ smérnice je nezbytné, aby obaly byly
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vytvofené a navrzené tak, aby vykonaly urcity
minimélni podet obrdtek nebo cykld, aby
bylo moZné je pouiit zplisobem pffznivym
pro Zivotni prosti‘edi a aby dodrzovaly ostatni
pravidla a obecné zdsady.

42, Zalovana vlida se domnivé, Ze existuji-li
prekézky obchodu, je tfeba je pricist smérnici
80/777, nebot pied jejim pfijetim byl pro-
centni podil minerdlnich vod prodavanych
v opakované pouzitelnych lahvich
v ¢lenskych zemich zna¢né vysoky. Zavede-
nim baleni u zdroje zdkonoddarce Spole¢en-
stvi ptipustil pfepravu tohoto typu obal na
dlouhé vzdélenosti. V praxi ¢eli podniky

" obchodujici s témito ndpoji vétsim obtizim

ne? jejich soutéZitelé v odvétvl osvéZujicich
ndpojti nehledé na to, jaky obal upfednost-
fwjf. Koneéné uvadi, Ze ¢lanky 8 a 9 naifzeni
o obalech obsahuji pouhé zptsoby prodeje,
na néZ se ¢lanek 28 ES nevztahuje.

43. Soudni dvir sice rozhodl, jak uvéadi
némeckd vlada, ze vnitrostatn{ pravidlo pii-
jaté k provedeni smérnice Rady v obecném
zéjmu Spoledenstvi®’ nelze povaZovat za
opatfeni s ii¢inkem rovnocennym mnozstev-

nimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28

27 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1977, Bauhuis (46/76, Recueil, s. 5,
body 28 a 29), a ze dne 23. biezna 2000, Berendse-Koenen
(C-246/98, Recueil, 5. 1-1777, body 24 a 25).
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ES. OvSem, jak spravné uvadi Komise,
podminka pouzitelnosti této judikatury,
a sice aby ¢lensky stdt jednal na zakladé
povinnosti ulozené smérnici, neni
v projedndvaném pifpadé splnéna, protoze
v souladu s tim, co bylo fe¢eno vy3e, ¢linek 5
smérnice pouze dédvd moZnost, a zdaleka tedy
neuklddd jakoukoli zatéz,

44. Spornymi ustanovenfmi jsou ¢&l. 8 odst. 1
naffzeni o obalech z roku 1998, na jehoz
zdkladé distributor ndpojii balenych
v opakované nepouzitelnych obalech musi
vybirat zilohu od zdkaznika a vrétit mu ji pii
zpétném odbéru prizdnych obalt, a ¢l. 9
odst. 2, ktery platnost tohoto opatienf
pozastavuje, Gcastni-li se odpovédny podnik
integrovaného systému nakladén{ s odpady,
pokud v zemi podil opakované pouzitelnych
obalit neklesne pod 72 %. V pifpadé poklesu
pod tuto hranici nastupuje povinnost zalo-
hovéni, zpétného odbéru a vyuziti, pokud se
jednd o népoje, pro néZ se kvéta opakované
pouzitelnych obalt ocitla pod kvétou dosa-
Zenou v roce 1991, kterd podle tidajit Komise
uvedenych v Zalobé piedstavovala v pifpadé
minerdlnich vod 91,33 %. S touto metodou
odstupiiované pravn{ Gpravy jak se zdi
souhlasily dotyéné hospoddiské subjekty,
které se zavazaly, Ze kvdta opakované pouZi-
telnych ,istych” ndpojovych obaltt neklesne
pod kvéta zjisténou ve shora uvedeném
obdobf.

45, Podle Spolkové republiky Némecko je
cilem téchto ustanoveni podnitit pouZivini
opakované pouzitelnych obald. Dle mého
nazoru Komise spravné tvrdi, Ze v této zemi
zt&Zuji uvddénf na trh takovych vyrobkd, jako
jsou piirodni mineraln{ vody, které maji byt
v souladu se smérnici 80/777 baleny u zdroje.
Rovnéz nesouhlasim s ndzorem, Ze se
dotykaji pouze maloobchodniki
a spotiebiteld.

46. Muij postoj je zaloZzen na nésledujicich
divodech.

47. Zaprvé, ¢ldnek 7 smérnice 94/62 uklada
¢lenskym stdtim povinnost ptijet! nezbyt-
nych opatieni k zaveden{ systémi zajistujf-
cich zpétny odbér nebo shér pouzitych obalit
a obalovych odpadit a upfesiiuje, Ze tyto
systémy musejl byt oteviené ucasti dotce-
nych hospodarskych subjekti. Podle tohoto
ustanoven{ mohou vnitrostdtn{ orginy bud
podifdit opakované nepouzitelné lahve
vybéru zdlohy, zpétnému odbéru a vyuZitf,
anebo zajistit, aby byl prostfednictvim inte-
grovaného systému nakladanf proveden
jejich sbér v bydlisti spotiebitele nebo
v blizkosti ptisobisté distributora. Skuteé-
nost, ze zdkonodérce ¢lenského stitu pod-
minf trvan{ druhé moZnosti tim, Ze celkovy
objem opakované pouzitelnych lahv{
neklesne na vnitrostitnim trhu pod stanove-
nou kvétu, je vak bezpochyby zdrojem
pravni nejistoty pro hospodafské subjekty,
které uvadéjf na trh své vyrobky v obalech na

I-11723



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-463/01

jedno pouZiti, protoZe dokud je podil udrZo-
van nad stanovenou hranic{, podniky hospo-
daff rok od roku v obavé, Ze procentn{ podil
nebude dosazen, v kterémito pripadé,
nebude-li v doty¢ném odvétvi dosaZena ani
kvéta z roku 1991, by se musely v kritké
dobé ptipravit na vybér zilohy ve vsech
fazich uvedeni na trh.

Jednd se o prévni Gpravu, kterd jednak
vyvoldva nejistotu u hospodétskych subjektd,
které si zvolily Gcast v integrovaném systému
nakladéni s obaly a jejich odpady, nebot tyto
subjekty nevédi, jak dlouhou dobu budou
moci pokracovat ve své ¢innosti za stejnych
podminek, a jednak je vybfzi ke vzdani se
této pohodinéjéi volby a prechodu k vybéru
zélohy za obaly na jedno pouZiti nebo
pouzivin{ opakované pouZitelnych obald,
aby se této nestabilité vyhnuli. K tomu se
pfiddvd odrazujici Gcinek, jaky mohou tato
pravidla vyvolat u podnikd majicich v amyslu
zavést své nipoje v Némecku.

48. Je tfeba také zdtiraznit, Ze podniky, které
jsou v pifpadé poklesu kvéty pro opakované
pouzitelné niadoby pod stanovenou hranici
vyloudeny z moznosti volby podle ¢l. 9 odst. 1
nafizeni o obalech, mohou tuto moZnost
ziskat zpét, jestlize podil opakované pouzi-
telnych obalit vzroste. Je-li cilem téchto
pravidel podpora opakované pouzitelnych
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lahvi, pak neni smysluplné, aby vyrobci pii
pfekrodeni kvity 72 % mohli opét pouzivat
obaly na jedno pouziti, ¢ehoz pravdépodob-
nym ddsledkem bude dalsf pokles tohoto
podilu. Domnivim se, Ze rozhodnut{ pod-
nikd o pouzivaném typu obald je dostatetné
z4vazné, a %e by proto zdkonodarce nemél
prostfednictvim takto nastavené pravni
upravy vnéSet vyrazny prvek nejistoty
ohledné dalsiho trvéani takového rozhodnutf,
pokud se jednd o podniky, které se rozhod-
nou ke vstupu na némecky trh.

49. Zadruhé, ¢lanek 7 smérnice 94/62 zakot-
vuje rovnocennost mezi systémy zpétného
odbéru a systémy sbéru a dile mezi systémy
opakovaného pouziti a systémy vyuziti,
vletné recyklace, kdyZ stanovi jediny poZa-
davek, a sice aby umoznily dosaZenf stano-
venych clt. Neni tedy diivodu, aby ve snaze
podpofit jeden systém bylo docasné branéno
ucasti hospodéfskych subjektd v jiném
systému, nebyla-li dosaZena stanovena kvéta,

50. Zatfeti, pfestoZe se dotéend némecka
pravni dprava uplatni bez rozdilu na vnitro-
statn{ i zahrani¢ni subjekty, postihuje pfede-
véim posledné uvedené. Pokud se jednd
o ptirodn{ mineralni vody balené v souladu
se smérnici 80/777 u zdroje, podniky, které
hodlaji vyvéazet ¢ast svych vyrobkd, vyuzivaji
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spiSe lahvovéni do obalil na jedno pouziti pro
jeho niz8i ndklady: viha opakované pouzi-
telnych lahvi ze skla je vyssi, coz zphsobuje
vys§i spotfebu pohonnych hmot a vyssi
piepravni tond?; pouzivani oballt na jedno
pouzit{ krom toho nevyZaduje zpétnou pre-
pravu a naklady se déli dvéma, nebot pfi
ndvratu vozidla lze vyuzit jeho kapacity pro
piepravu jiného zboZi, pfitemZ je mozné
vyhnout se myti a sterilizaci obal. Ditkazem
toho je, ze vyrobci minerdln{ vody z jinych
¢lenskych stitt v praxi pouZivaji podstatné
vy$si procento umélohmotnych obalt nez
némect{ vyrobci. V tomto ohledu Komise
cituje studii z cervna roku 2001, kterou
vypracovala Gesellschaft fiir Verpackungs-
marktforschung, aby prokdzala, Ze v roce
1999 némeétl vyrobeci piirodni mineraln{
vody balili 90 % své produkce do opakované
pouzitelnych obald a zbyvajicich 10 % do
lahvi na jedno pouZiti, zatimco vyvoz do
Némecka v tomto typu obald predstavoval
71 %.

51. 1 ndsledujic{ tvaha mi pfipadd
vyznamnd: pii zavidén{ minerdlnich vod na
némecky trh je vzddlenost pfi piepravé vody
ze zahrani¢i zpravidla vét${ nez v piipadé
vody zfskdvané z vnitrostitnich zdroji.
Existuj{ jisté vyjimky, pokud se jednd
o zdroje nachdzejici se v jinych clenskych
stitech pobliz hranice s Némeckem; nékteii

vyrobci z tohoto stitu navic procestuji
mnoho kilometra pii zdsobovan{ vSech dis-
tribuénich mist, tfebaze se mohou vyhnout
zpétné prepravé prazdnych obalii na velké
vzdalenosti pri dcasti na systému opakova-
ného pouzitf, jestlize pouZivaji standardizo-
vané lahve. Nejevi se mi realistické navrhovat
zahrani¢nim podnikiim, aby se ziekly obald,
které pouzivaji ve zbyvajicich ¢lenskych
statech, a piijaly obaly schvélené pro
némecké podniky, a to tim spiSe, Ze
v nékterych piipadech maji obaly rozli$ovaci
zplisobilost a jejich grafické ztvarnénf bylo
zapséno jako ochranné zndmka %,

52. V rozporu s tim, co tvrdi Spolkovi
republika Némecko, ji Komise nevytyka
rozhodnutf vybirat zdlohu za obaly na jedno
pouZitf, coZ je legislativai moZnost upraveni
¢lankem 7 smérnice 94/62, jak jsem jiz uvedi
vyse. Ve skuteénosti napadd podminky upra-
vujici obchodovani s nédpoji v tomto stits,
které jsou vdzdny na nejisté stanovené pro-
centnf podily, které v koneéném disledku
zévisejf na preferencich spotiebitelt a na néz
majf hospoddiské subjekty vliv jen tehdy,
upusti-li od pouzivin{ obalti na jedno pouzit!
ve prospéch opakované pouzitelnych obald,
Skuteénost, Ze dovoz minerdln{ vody
z ostatnich ¢lenskych stitt mezi lety 1994

28 — Rozsudek ze dne 12, tinora 2004, Henkel (C-218/01, Recueil,
s. [-1725). Soud dne 28. ledna 2004 vydal rozsudek ve
spojenych vécech T-146/02 a% 'T-153/02, Deutsche SiSi-
Werke GmbH & Co. Betricbs KG v. QOHIM (Recueil,
s. 11-447), které se tykaly odmftnutf zdpisu tvaru népojového
obalu v podobé stojfciho s&¢ku jako trojrozmérné zndmky.
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a 2000 vzrostl, nepovazuji za rozhodnou,
protoZze kdyby tato prévni dprava nebyla
- existovala, byl by moZna néartst vy3si.

53. Nesouhlasim s tez{ Zalované, pokud se
jednd o zaveden{ hierarchie mezi jednotli-
vymi typy oball ve smérnici 94/62. Cldnek 1
odst. 2 definuje jako prvni prioritu prevenci
vzniku obalovych odpadd a klade na roveil
opakované pouzitf, recyklaci a dal$f formy
vyuziti uvedené dile v textu ustanoveni.
Osmy bod odavodnéni sice stanovi, Ze je
tfeba co nejdifve provést posouzeni Zivot-
niho cyklu, aby bylo mozné jednoznaéné
odavodnit hierarchii mezi opakované pouzi-
telnym, recyklovatelnym a vyuZitelnym
obalem, ale studie providdéné v nékterych
zemich dosud v praxi zjevné nepfinesly
koneéné vysledky.

54, RovnéZ nelze zaméfiovat, jak to c¢ini
némeckd vldda, pojmy ,prevence”
a yopakované pouzit{”, které jsou definoviny
v ¢ldnku 3 smérnice 94/62. Podle odstavce 4
spocivd prvni z téchto pojmfi ve snizovani
mnozstvi a §kodlivosti pro Zivotn{ prostfedi
u materidlt a litek obsaZenych v obalech
a v obalovém odpadu a rovnéz u obalit
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a obalového odpadu na drovni vyrobniho
procesu a ve stadiich marketingu, distribuce,
pouZivini a odstrafiovani, a to zejména
vyvojem ,Cistych® vyrobkd a technologif.
Odstavec 5 vymezuje opakované pouZitf jako
jakoukoli operaci, pii které se obaly, vytvo-
fené a navrZené tak, aby béhem své Zivot-
nosti vykonaly uréity minimdini pocet obra-
tek nebo cykld, znovu plnf nebo pouZivaji
k témuZ ucelu, pro néji byly vytvofeny,
s podporou nebo bez podpory pomocnych
vyrobkii, a poté se stivaji odpadem.

55. Z4kladn{ pravidlo prevence je uvedeno
v odstavci 1 piflohy I smérnice 94/62, ktery
upravuje zvla$tni pozadavky na vyrobu
a slozeni obalti: musi byt vyrdbény tak, aby
objem a hmotnost obalu byly omezeny na
minimaln{ hodnotu pfiméfenou pro zacho-
véni nezbytné Grovné bezpeénosti, hygieny
a pfijatelnosti pro baleny vyrobek i pro
spotfebitele; jinymi slovy, prevence se tykd
navrhovén{ obalt a jejich vyrobniho procesu
za tUlelem omezeni a zabrdnéni vzniku
odpadd, a to od pocdtku. Jak je vidét, jednd
se o opatfeni, kterd se uplatiuji stejnym
zplisobem na obaly opakované pouzitelné
i na obaly recyklovatelné.

56. Déle nesdilim myslenku némecké vlady,
7e pripadné plekdzky obchodu lze pFiéist
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smérnici 80/777, kterd zakazuje pilepravu
ptirodni minerdlni vody v jinych nddobdch
nez v nddobéch schvilenych pro distribuci
koneénému spotiebiteli. Tento pledpis na
jednu stranu upravuje vyuzivani a prodej
potravin uréenych k lidské spotiebé, pricem?
klade diwraz zejména na nutnost chrénit je
pied nebezpedim zneci§téni, nebot jde
o vefejné zdravi, a na druhou stranu pak
zaruCuje spotiebiteli prava tim, Ze prostied-
nictvim plnéni do lahvi u zdroje a vhodného
uzdvéru zajistuje, aby si kapalina zachovala
vlastnosti, diky kterym byla uznina za
minerdln{ vodu. Smérnice byla navic schvé-
lena pravé za tcelem odstranéni piekdzek
pro obchodovani s témito ndpoji a pro
usnadnén{ fungovani spole¢ného trhu. Zako-
nodérce sice ptipustil, Ze mohou byt pie-
pravovdny na dlouhé vzdalenosti, neupfed-
nostnil vak Zddny typ obalu a nestanovil
nadiazenost opakované pouzitelnych obald
ve vztahu k obaltim recyklovatelnym.

57. RovnéZ nesouhlasim s ndzorem, ze ¢l. 8
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 dot¢eného némeckého
naf{zenf stanovi pouze zptisob prodeje, pies-
toZze se uplatiujf bez rozdilu na piirodni
minerdln{ vody balené v tuzemsku i na ty,
které jsou dovdzené. V rozsudku KKeck

a Mithouard® Soudnf dviir zdéraznil rozdil
mezi ustanovenimi tykajicimi se vlastnosti
vyrobkil a ustanovenimi tykajicimi se zpd-
sob prodeje, pfiemZ upfesnil pravidla,
kterd maji stejny dopad na vnitrostatnf
i zahrani¢ni vyrobky, ale vyvoldvaji omezeni
schopnd pretvolit tato pravidla na opatieni
s rovnocennym Uc¢inkem zakdzand ¢linkem
28 ES.

V tomto rozsudku Soudni dviir potvrdil, Ze
piekézky volnému pohybu zboZi vyplyvajici
z toho, Ze se na zbozi pochézejicl z jinych
¢lenskych stitd, kde je zdkonné vyrdbéno
a uvadéno na trh, uplatni pravidla ohledné
podminek, které musi toto zboZi spliovat,
pledstavuji pifi neexistenci harmonizace
pravnich  predpisa®® opatienf
s rovnocennym Géinkem, a to i tehdy, kdyz
se tato pravidla pouZiji bez rozd{lu na veskeré
vyrobky, ledaZe by jejich pouzit{ bylo moZné
odiivodnit tiéelem obecného zdjmu, ktery
pievazuje nad pozadavky volného pohybu®',

29 — Rozsudek ze dne 24. listopada 1993 (C-267/91 a C-268/91,
Recuell, s. 1-6097). Viz Lopez Escudero, M. ,La jurispru-
dencia sobre la prohibicion de las medidas de efecto
equivalente tras la sentencia Keck y Mithouards, Gaceta
Juridica de la C.E. y de la Competencia, D-28, s. 47 a% 94.

30 — Toto tvizeni Falované viddy je pfinejmeniim nedasledné,
nebot jednim z hlavnlch argumentd, které uvddf na svou
obranu, je, Ze smérnice 94/62 provedia Gplnon harmonizaci
v oblasti pouzivénf a podpory opakované pouZitelngch obalt.

31 — Rozsudky ze dne 20. Ginora 1979, Rewe-Zentral, nazyvany
#Cassis de Dijon" (120/78, Recueil, s. 649), a ze dne
24. listopadu 1993, Keck a Mithouard, uvedeny vy3e, bod 15,
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58. Soudn{ dvir ddle v protikladu ke své
dosavadni rozhodovaci praxi prohlésil, Ze
vnitrostatn{ pravidla, kterd omezuji nebo
zakazuji uréité zpisoby prodeje, nejsou
zplsobild piimo nebo nepiimo, skuteéné
nebo potencidlné narusit obchod mezi ¢len-
skymi stity ve smyslu judikatury Dasson-
ville®?, pokud se tato pravidla pouZiji na
vsechny dotéené hospodaiské subjekty vyko-
ndvajici svou ¢innost na stitnim (zemf
a pokud se uplatni stejnym zphisobem pravné
i fakticky na uvédéni vnitrostitnich vyrobka
a vyrobkét pochdzejicich z jinych ¢lenskych
statd na trh.

59. Soudni dviir dodal, e jsou-li tyto pod-
minky splnény, nemidze pak dprava tohoto
typu branit pfistupu téchto posledné uvede-
nych vyrobkt na trh nebo jej ztéZovat vice,
nez tak ¢inf u vnitrostitnich vyrobkd. Takovéa
pravni dprava tedy nespadd do ptsobnosti
¢ldnku 28 ES.

60. Od piijeti tohoto rozsudku je tedy tfeba
pii uréeni, zda se ¢ldnek 28 ES pouZije na
prévni dpravu, kterd se uplatni bez rozdilu na
vnitrostdtni i na dovézené vyrobky, rozlidit
pravidla tykajici se podminek, jaké musi toto
zbozi splfiovat, jako napfiklad podminky
tykajici se jeho ndzvu, tvaru, rozmérd, véhy,

32 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974 (8/74, Recueil, 5. 837).
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sloZeni, prezentace, §titkovdni a obalu, od
pravidel, kterd upravuji zptsoby prodeje.

61. Po vydam rozsudku Keck a Mithouard
v roce 19933, v ném? se jednalo o zékaz
dal$tho prodeje se ztratou ve Francii, Soudnf
dviir posuzoval nékteré zplsoby prodeje,
z nichZ lze uvést: etické pravidlo stanovené
profesni komorou, které zakazuje lékarni-
kim provddét mimo lékdrnu reklamu na
parafarmaceutlka, pro néZ maji povoleni
k prodeji®%; pravni Gprava maximalniho
poctu hodin otev1rac1 doby obchodd
a jejich zaviraci doby > povmnost neotevirat
maloobchody v nedéli %; prévni tprava, kterd
vyhrazuje prodej zpracovaneho kojeneckého
mléka pouze 18kérndm *; distribuéni systém,
ktery vyhrazu)e maloobchod s tabdkem pro-
dejnam majicim povoleni orgintt vefejné
moci *; pravidlo zakazujicf $ifent televiznich
reklamnich sdéleni pro hospodéafské odvétv
distribuce ®’; zékaz prodeje se znaéné sniZe-
nou mar#*% naprosty zékaz reklamy zamé-

33 — Uvedeny vyse.

34 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsf
(C-292/92, Recueil, s. 1-6787).

35 — Rozsudek ze dne 2. éervna 1994, Tankstation 't Heukske vof
a Boermans (C-401/92 a C-402/92, Recueil, s. 1-2199).

36 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Punto Casa a PPV (C-69/93
a C-258/93, Recueil, s, 1-2355).

37 — Rozsudek ze dne 29. &ervna 1995, Komise v. Recko
(C-391/92, Recueil, s. I-1621),

38 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Banchero (C-387/93,
Recueil, s. 1-4663).

39 — Rozsudek ze dne 9, tnora 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
Recueil, 5. 1-179).

40 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Belgapom (C-63/94,
Recueil, 5. 1-2467).
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fené na déti do dvandcti let a klamavé
reklamy®'; zikaz pro vyrobce a dovozce
alkoholickych ndpojii v ur¢itém stité Sifit
reklamni sdélenf zaméfen4 na spotiebitele *%
a moznost vyhrazend obchodnikim uréitého
spravniho obvodu provddét podomnf prodej
pouze tehdy, vykondvaji-li tam soucasné
svou {innost ve stilé provozovné, kde pro-
ddvaji totéz zbozi ®3,

62. S ohledem na tyto piiklady lze jen sotva
tvrdit, Ze némeckd ustanoveni piedstavuji
pouhy zplisob prodeje, protoZe tlak, jaky
vyvijeji na vyrobce, piimo souvisi s typem
obaldy, v nichZ je zboi{ uvddéno na trh; tato
pravidla jsou tedy opatienimi tykajicimi se
vlastnosti zbozi,

63. Z vyse uvedenych divodd se domnivim,
ze Komise spravné uvédi, Ze prdvn{ dprava
obsazend v ¢l. 8 odst, 1 a v ¢l 9 odst, 2
sporného nafizeni je opatfenim s ti¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezentf, které
je zakdzdno ¢ldnkem 28 ES.

41 — Rozsudek ze dne 9. cervence 1997, De Agostini a TV-Shop
(C-34/95 az C-36/95, Recueil, s, 1-3843).

42 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Gourmet International
Products (C-405/98, Recueil, s. 1-1795).

43 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst {(C-254/98,
Recueil, s. 1-151),

3) Ochrana Zivotniho prostiedi v Némecku
jako odtivodnén{ dot¢ené pravnf dpravy

64. Spolkovd republika Némecko tvrdi, Ze
¢lainky 8 a 9 naffzen{ o obalech jsou
odtivodnény kategorickymi pozadavky obec-
ného zdjmu, nebot sleduji tii cile souvisejict
s ochranou Zivotntho prostiedi, a sice pre-
venci vzniku odpadd, optimalizaci nakldddn{
s odpady a zachovan{ krajiny odstranénim
divokych sklidek odpadd. Domnivd se, Ze
tato ustanoven{ nejsou zaloZena pouze na
vysledcich ekologickych bilanci, takie se
jejich ti¢innost nehodnotf pouze podle vzda-
lenosti, jakou mus{ urazit prazdné opakované
pouzitelné obaly pii zpétné piepravé. Téchto
clli je dosahovdno diky vysokému podilu
zpétného odbéru nehledé na piepravnf
vzddlenost a na vnitrostdtni ¢i zahraniéni
pivod obalé. Zadnd jind moznd iniciativa
stitu by nebyla tak aéinnd pii dosahovénf
téchto vysledk, jako je tomu v piipadé, kdy
obchodnici vybirajf zdlohu za kaZzdy obal na
jedno pouzitf. Dle jejtho ndzoru by némecky
systém nemohl fungovat, kdyby obaly na
minerdlni vody pochdzejici z jinych c¢len-
skych stat byly vyhaty ze zdlohovén{, nebot
by tak dochézelo k naru$ovin{ hospodarské
soutéze mezi podniky uvddéjicimi své
vyrobky na trh v obalech na jedno pouzitf.
Spolkovd republika Némecko doddvd, ze
shora uvedend ustanoveni jsou v souladu
s pravem Spolecenstvi a zejména se zdsadami
obezfetnosti a prevence vyjadfenymi
v ¢l 174 odst. 2 ES, které svéiujl clenskym
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statim urcity prostor pro uvédzeni v zijmu
politiky Zivotniho prostiedi *%,

65. V souladu s ustdlenou judikaturou Soud-
niho dvora lze vnitrostdtn{ prdvn{ dpravu
omezujici obchod uvniti Spolecenstvi
odivodnit ochranou Zivotntho prostiedi, jak
to ¢inf némecka vlada *®. V takovém pifpadé
je také nutné, aby pravn{ Gprava byla pfi-
métend sledovanym cilim a aby tyto cile
nemohly byt dosaZeny opatfenimi, kterd by
méné omezovala obchod uvnité Spoleden-
stvi S,

66. Zalované vldda mé nepfesvédéila o tom,
7e by z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
byla nutnd privni Gprava, kterd stanovi, Ze
poklesne-li v zemi podil opakované pouzi-
telnych obald pod 72 %, ztréceji podniky

44 — Na podporu této analyzy odkazuje Zalovani vldda na dva
rozsudky Soudniho dvora, které dle mého ndzoru nejsou
relevantni. Prvnf rozsudek, ze dne 14. éervence 1983, Sandoz
(174/82, Recueil, s. 1-2445), tedy z doby, kdy toto ustanoveni
jesté nebylo ve Smlouvé obsaZeno, se tykal pfedchoziho
povoleni k prodeji vyrobkil uréen)"ch k lidské spotiebé, do
nichz byly ptidiny vitaminy. Druhy rozsudek, ze dne 15, zafi
1994, Houtwipper (C-293/93, Recueil, s. 1-4249), skuteéné
piiznévéa ¢lenskym statiim Siroky prostor pro uvdieni, avak
v této véci se jednalo o volbu mezi provedenim piedbéiné
kontroly nezavislou organizaci a zdkazem prodeje vyrobkd
z drahého kovu, na nic%i nenf vyraZen punc.

45 — Rozsudky ze dne 7. tnora 1985, Association de défense des
brileurs d’huiles usagées (240/83, Recueil, 5. 531), a ze dne
20. za¥i 1988, Komise v. Dansko (302/86, Recueil, s. 4607,
bod 9).

46 — Rozsudky De Agostini a TV-Shop, uvedeny vyde, bod 45; ze
dne 23. fijna 1997, Franzén (C-189/95, Recueil, 5. 1-5909,
bod 75), a ze dne 14. dervence 1998, Aher-Waggon
(C-389/96, Recueil, s. 1-4473, body 18 a2 20).
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moznost zprostit se povinnosti vybéru zélohy
za obaly na jedno pouziti prostfednictvim
Gcasti v systému nakldddni s obaly
a obalovymi odpady, jestlize v odvétvi,
v ném? puasobi, nedosdhne podil opakované
pouzitelnych obalil tirovné z roku 1991.

67. Zaprvé, zalovand vldda neobjasnila, pro¢
je z ekologického hlediska vhodnéjsf podil
opakované poutzitelnych obalt v obéhu ve
vydi 72 % neZ napiiklad podil ve vy3i 60 %,
70 % nebo 80 %. Rovnéz mi ziistdvaji
nezndmé diivody ochrany Zivotnfho pro-
stfedi, pro néz byly vysledky dosazené
v roce 1991 zmrazeny do budoucna, aniZ by
byla upravena jakdkoli zmirfiujicf kritéria
v zavislosti na chovéni a preferencich hospo-
déiskych subjektlt a spotfebitelt. Je tieba
piipustit, Ze jestlize onoho roku doséhl podil
opakované pouzitelnych lahvi minerédlni vody
91,33 %, pak vyrobci, ktefi své vyrobky balf
do obalit na jedno pouziti v rdmci integro-
vaného systému naklddéni, disponuji velmi
malym prostorem pro to, aby se mohli
zprostit povinnosti vybéru zilohy. A tento
typ lahvi pouiivaji pievdiné zahraniéni
vyrobci.

Jak je dobfe zndmo, Soudnf dviir v rozsudku
: 7 47 v 2
Komise v. Dansko™ shledal, Ze omezeni

47 — Uvedeny vy3e, bod 21,
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mnozstvi vyrobkd, které mohou dovozci
uvadét na trh, je nepfiméfené sledovanému
cili. V této véci povolovala dinskd pravni
tprava vyrobcm uvadét na trh az 3 000
hektolitri piva a osvézujicich ndpoji roéné
v neschvilenych obalech za piedpokladu, Ze
jsou opakované pouZitelné a z kazdé jed-
notky je vybirdna ziloha.

68. Zadruhé, je-li skuteéné cilem zamezit,
i kdyZz jen nepiffmo, produkci obalovych
odpadii podporou opakované pouZitelnych
obal(, nenf mi zcela jasné, pro¢ je nutné pfi
opétovném dosaZeni podilu 72 % znovu
umoznit zpro$téni povinnosti vybéru zilohy
za lahve na jedno pouziti. Je zcela nepo-
chybné, e pfi stanoven{ povinnosti ziloho-
vat lze dosdhnout mnohem vyésiho procenta
préazdnych obaltt vricenych spotiebitelem,
ktery se navic rychle s placenfm zdlohy smii{.
Kladu si otdzku, jaké budou po zaveden{
systému do praxe, coZ se jisté neobejde bez
potfZi, vyhody nédvratu zpét, jehoZ piredpo-
klddanymi ndsledky budou dals{ pokles
v pouzivini opakované pouZitelnych obalil
a vykyvy schopné destabilizovat nédvyky
spotiebiteld, vyrobctt a distributor(,
pominu-li krok zpdtky, jaky to bude zname-
nat pro nakladan{ s obalovymi odpady a pro
zachovéni krajiny.

69. Zatiet{, némeckd vlidda ve své snaze
o podporu opakované pouzitelnych lahvi za
Ucelem ochrany Zivotniho prostiedi pired
dsledky recyklace a vyuziti odpadd z obal
na jedno pouziti zjevné nezohlednila daldf
faktory (jako napfiklad ¢isténf a sterilizaci
opakované pouzitelnych oballi, spotiebu
pohonnych hmot, emise do atmosféry
a opotiebovani komunikaci, piekroéi-li pre-
pravai vzdalenost uréity pocet kilometrd,
s nevyhnutelnym nérdistem hustoty provozu
a rizika nehod), jez vyvaZuji ddajné ekolo-
gické vyhody, takze obaly na jedno pouZitf
mohou z ekologického hlediska piedstavovat
zajimavou alternativu.

70. Zactvrté, z ¢lanka 7 smérnice 94/62
vyplyv4, Ze Clenské staty musi zajistit vytvo-
feni jednak systémi zpétného odbéru ¢i
sbéru obalt, jednak systémi opakovaného
poutitf nebo vyuziti, které budou oteviené
ticasti hospodafskych subjekti ze zudastné-
nych odvétvi, budou se vztahovat na dovi-
zené vyrobky za nediskrimina¢nich podmi-
nek a budou navrzeny tak, aby v souladu se
Smlouvou nezpiisobovaly piekdzky obchodu
nebo naru$ovini hospoddiské soutéze. Dle
mého ndzoru neni oddvodnéné, aby po
zaveden{ systéml sbéru v nékterém dlen-
ském stité orginy vefejné moci uréitym
hospodéiskym subjektiim docasné zabrénily
konkurovat ostatnfm hospodaiskym subjek-
tim z toho diivodu, Ze obéané tohoto stitu
zménili své ndvyky co do spotieby ndpojit
a upfiednostiiujf jejich potizeni v opakované
nepouZitelnych lahvich, a aby tak Cdinily,
dokud se tento trend prokazatelné neobrati.
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Jednd se o omezeni volného pohybu zboii,
které nen{ pfiméfené nepatrnym vyhoddm,
které tato praxe prindsi v ochrané Zivotniho
prostfedi. Domnivim se, Ze smérnice 94/62
obsahuje dostate¢né mnozstvi mechanismd,
které némeckym orgdnim umoziluji zajis-
téni této ochrany piijetim dostate¢né stabilni
pravni dpravy, kterd vyvozcim usnadni
stiednédobé a dlouhodobé pldnovéni, pokud
se jednd o typ obaltt vhodny k uvadénf
minerdln{ vody na trh v Némecku.

71. Zapdté, nesouhlasim s tvrzenfm Zalované
vlddy, podle néjZ Soudni dviir uznal nutnost
ptijeti vieobecné pravni dpravy k tomu, aby
¢lensky stdt a jeho orgdny mohly zohlednit
kategoricky pozadavek proveditelnosti opat-
feni hospodafské povahy. Némeck4 vldda se
v ramci tohoto argumentu snaz{ bez ohledu
na souvislosti pfipadu vztdhnout na ustano-
veni, pfijatd orginy c¢lenského stétu
k provedeni moznosti poskytnuté smérnicf,
judikaturu, podle niz maji orginy Spoleden-
stvi pfi vikonu svych pravomoci dbat na to,
aby z4té7 ulozend hospodafskym subjekttim
nepfekracovala meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cilii, které je orgin povinen
uskute¢tiovat, z ¢ehoz vdak nevyplyvd, Zze
tato povinnost mé byt poméfovana ve vztahu
ke konkrétn{ situaci urc¢ité skupiny hospo-
datskych subjektt, protoZe by to vzhledem
k cetnosti a slozitosti hospodéiskych situact
bylo nejen neproveditelné, ale piedstavovalo
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by to mimo jiné neustdly zdroj pravni
nejistoty 5.

72. Koneéné nesouhlasim s argumentem,
podle n&jZ je vybér zélohy za obaly na jedno
pouziti opatienim zptsobilym podpofit pou-
Zivan{ opakované pouzitelnych obald. Toto
opatien{ toti? zcela jisté sméfuje k tomu
vysledku, %e kupujici nebo jind ztiastnénd
osoba vrat{ prazdné obaly, aby mohla ziskat
zpét &astku zalohy, coZ sice neni zanedba-
telné, aviak s ohledem na nutnost platit za
oba typy obald se spotiebitel zpravidla
rozhodne pro obal, ktery se mu jevi pohodl-
néjdim, a nikoli pro obal, ktery méné
znedistuje.

73. Z této argumentace vyplyvd, Ze sporné
némecké nafizeni nelze odtvodnit ochranou
zivotnfho prostfedi, jakoito kategorickym
pozadavkem zpisobilym omezit pouZiti
¢ldnku 28 ES, protoZe neni v souladu se
zdsadou proporcionality.

74. S ohledem na tyto tvahy se domnfvam,
e Spolkova republika Némecko t{m, Ze ¢l. 8
odst. 1 a ¢&l. 9 odst. 2 nafizen{ o obalech
uplatnila na mineralni vody, které maji byt
baleny u zdroje, nesplnila povinnosti, které ji
ukladd ¢lanek 5 smérnice 94/62 a ¢lanek 28
ES, jakoz i ¢lanek 3 smérnice 80/777 ve

48 — Rozsudek ze dne 24. fijna 1973, Balkan-Import-Export (5/73,
Recueil, 5. 1091, bod 22).
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spojeni s pfilohou II odst. 2 pism. d) této
smérnice.

75. Zaloba Komise je proto opodstatnéni
a je tfeba ur¢it, ze Spolkovd republika
Némecko nesplnila svou povinnost.

VII — Zavéry

VI — Niklady fizeni

76. Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho fddu bude
ucastniku Fizenf, ktery byl ve sporu net-
spésny, uloZena néhrada ndkladd fizeni,
pokud tcastnfk, ktery byl ve sporu tspésny,
ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval.
Jelikoz navrhuji, aby bylo Zalobé Komise
vyhovéno, a Komise ve svém ndvrhu poza-
dovala ndhradu nkladt Spolkovou republi-
kou Némecko, je namisté ulozit tomuto
¢lenskému stitu ndhradu ndklada fizen.

77. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudnf dvdr:

1) wr¢il, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
o obalech ze dne 21. srpna 1998 uplatnila na mineralnf vody, které maji byt
baleny u zdroje, nesplnila povinnosti, které ji uklddd ¢lanek 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech
a obalovych odpadech a ¢ldnek 28 ES, jakoz i ¢lanek 3 smérnice Rady 80/777/
EHS ze dne 15. ¢ervence 1980 o sblizovéni prévnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se vyuZiviani a prodeje prirodnich minerdlnich vod ve spojeni
s prilohou II odst, 2 pism. d) této smérnice;

o v2

2) ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu ndkladd fizeni.
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