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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 6 maja 2004 r.*

1. Na podstawie art. 226 WE Komisja
wystapila do Trybunatu ze skarga przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, w ktérej
wnosi o stwierdzenie, iz wymienione Paii-
stwo Czlonkowskie uchybito niektérym
zobowigzaniom nafozonym na nie na mocy
prawa wspdlnotowego.

Zarzuca mu w szczegélnoéci naruszenie
art. 5 dyrektywy 94/62/WE? oraz
art. 28 WE, gak réwniez art. 3 dyrektywy
80/777/EWG® w zwigzku z ust. 2 lit, d)
zalacznika II do tej dyrektywy, poprzez
ustanowienie na mocy § 8 ust. 11§ 9 ust. 2
Verordnung iiber die Vermeidung und Ver-
wertung von Verpackungsabfillen (rozpo-
rzadzenia w sprawie zapobiegania
powstawaniu oraz odzysku odpadéw opako-
waniowych, zwanego dalej ,rozporzadzeniem

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski,

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
1994 1. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. L 365, sir. 10). Na mocy dyrektywy 2004/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r, (Dz.
U. L 47, str. 26) do powyzszego aktu zostaly wprowadzone
istolne zmiany, ktére nie dotycza artykuléw stanowigcych
przedmiot rozpatrywanej sprawy.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Paristw Cztonkowskich w zakresie wydobywa-
nia i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych
(Dz.U. L 229, str. 1),
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o opakowaniach”) z dnia 21 sierpnia 1998 r. *

systemu wielokrotnego uzytku opakowar dla
naturalnych wéd mineralnych butelkowa-
nych u Zrédia.

I — Ustawodawstwo krajowe obowigzu-
jace na koniec terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii ®

2. Rozporzadzenie o opakowaniach ustana-
wia szereg $rodkéw w celu zapobiegania
i ograniczenia wplywu odpaddéw opakowa-
niowych na $rodowisko. Akt ten, zastepujac
rozporzadzenie z dnia 12 czerwca 1991 r.°,
ma na celu transpozycje do prawa wewnetrz-
nego dyrektywy 94/62. Definiuje on opako-
wania wielokrotnego uzytku jako opakowa-
nia przeznaczone do wykorzystania wiele
razy w tym samym celu.

4 -~ BGBI. I, str. 2379.

5 — Komisja \vyf'as’nia, iz zaréwno przepisy prawa wspéinotowego,
jak i prawa krajowego ulegly zmianom w trakcie postgpowania
administracyjnego, ktére poprzedzito wniesienie skargi.

6 -~ BGBL. I, str. 1234. To rozporzadzenie zawieralo podobne
przepisy dotyczace obowigzkowej kaucji majacej zastosowanie
do opakowaii jednorazowych do napojéw.
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Zgodnie z jego przepisami producenci
i dystrybutorzy wody mineralnej butelkowa-
nej w opakowania jednorazowe pobieraja
kaucje od kazdej sztuki na kazdym etapie
dystrybucji, nawet jesli moga wywiazac si¢
z tego zobowigzania, do ktdérego nalezy
doda¢ obowiazki zwiazane ze zbidrka
i odzyskiem pustych butelek, uczestniczac
w ogdlnym systemie gospodarowania opako-
waniami i odpadami opakowaniowymi. Jed-
nakze, kiedy ogdélny udzial napojow
sprzedanych w Niemczech w opakowaniach
wielokrotnego uzytku jest nizszy niz 72%
oraz gdy, jednocze$nie, udzial tego typu
opakowan stwierdzony w roku 1991
w sektorze wod mineralnych na poziomie
91,33% nie zostanie osiagniety, podmioty
gospodarcze traca te mozliwos¢ i musza
rozpoczgé pobieranie kaucji oraz odpowia-
daja za odzysk butelek.

3. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia o opa-
kowaniach:

»1. Dystrybutor jest zobowigzany do bezpfat-
nego przyjmowania zwrotu w punkcie rze-
czywistego odbioru lub w jego bezpoéredniej
bliskoéci, pustych opakowain uzywanych
przez koricowych konsumentéw, do ich
odzysku zgodnie z wymogami wskazanymi
w pkt 1 zalagcznika I, oraz do spelnienia
wymogéw wskazanych w pkt 2 zalacznika

L[.]

2. Producenci i dystrybutorzy sa zobowigzani
do przyjmowania zwrotéw w punkcie rze-
czywistego odbioru opakowan przyjetych
przez dystrybutoréw [...], do ich odzysku
zgodnie z wymogami okre$lonymi w pkt 1
zalacznika [ [...].

3. Zobowigzania okrelone w ust. 1 i 2 nie
dotycza opakowari, w odniesieniu do ktérych
producent lub dystrybutor uczestniczy
w ogdlnym systemie gospodarowania odpa-
dami opakowaniowymi oraz zuzytymi
opakowaniami, zapewniajgcym
w wystarczajgcym stopniu ich regularng
zbiérke w miejscu zamieszkania kornicowego
konsumenta lub w bezposredniej bliskosci
miejsca, w ktérym dystrybutor prowadzi
dzialalno$¢. Odzysk opakowann w ramach
tego systemu powinien odpowiada¢ wymo-
gom okreslonym w pkt 1 zalgcznika I oraz
spetnia¢ wymogi okre$lone w pkt 3 i 4
zatacznika [ [...]. Dowdd uczestnictwa
w takim systemie przedstawia si¢ wiasciwym
wladzom. Gospodarowanie odpadami prze-
widuje zawarcie umowy w formie pisemnej
z jednostkami zajmujgcymi si¢ zbidrka
i odzyskiem podlegajacymi organom publicz-
nym |...]

4. Wiaéciwe wiladze moga odwolaé swa
decyzje, o ile stwierdzg, ze okre$lone wymogi
nie sa spelnione. [...]. Odwolanie ogranicza
si¢ do opakowan wytworzonych z pewnych
materialow, jezeli opakowania te nie osiagna
kwot odzysku okre$lonych w zafaczniku L
Ustepy 1 i 2 majg zastosowanie od pierw-
szego dnia szdstego miesigca uplywajacego
po opublikowaniu odwolania. [...]".

4. Paragraf 8 ust. 1 rozporzadzenia
o opakowaniach ustanawia zasade obowigz-
kowego pobierania kaucji od opakowai
jednorazowych w nastepujacy sposéb:
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»Dystrybutorzy wprowadzajacy do obrotu
plynne produkty spozywcze
w jednorazowych opakowaniach sa zobowig-
zani do pobrania od kupujacego kaucji
w wysokoéci minimalnej 0,50 DEM od
opakowania, zawierajacej podatek od war-
todci dodanej; gdy pojemnoéé opakowania
przekracza 1,5 litra, kwota minimalna kaucji
wraz z podatkiem od wartodci dodanej
wynosi 1 DEM. Kaucja jest pobierana przez
kazdego kolejnego dystrybutora, na wszyst-
kich etapach dystrybucji, az do sprzedazy
koncowemu konsumentowi. Kaucja podiega
zwrotowi po dokonaniu zwrotu opakowan
zgodnie z § 6 ust. 1i 2”.

5. Paragraf 9 reguluje zwolnienie
z obowigzku pobierania kaucji oraz wspiera-
nie stosowania opakowar do napojéw, ktore
sa korzystniejsze z ekologicznego punktu
widzenia. Jest on sformutowany w na-
stepujacy sposéb:

»1. Paragraf 8 nie ma zastosowania do
opakowan, w stosunku do ktérych producent
lub dystrybutor uczestnicza w ogélnym sys-
temie gospodarowania, o ktérym mowa w § 6
ust, 3, ktéry obejmuje swym zasiegiem cale
terytorium. Paragraf 6 ust. 4 stosuje sie
mutatis mutandis.

2. Jezeli na terytorium stosowania niniej-
szego rozporzadzenia udzial napojéw takich
jak piwo, wody mineralne (w tym wody
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irédlane, wody stolowe i wody mineralne),
gazowane napoje orzezwiajace, soki owo-
cowe (w tym nektary owocowe, soki
warzywne oraz inne napoje niegazowane)
lub wina (z wyjatkiem win perlistych, win
musujacych, wermutéw oraz win desero-
wych) sprzedawanych w opakowaniach wie-
lokrotnego uzytku spadnie ponizej 72%
w roku kalendarzowym, przystepuje sie do
ponownej oceny odpowiednich wskaznikéw
za okres dwunastu miesigcy nastepujacych
po ogloszeniu, ze [wymagany)] udziat opako-
wanl wielokrotnego uzytku nie zostal osigg-
nigty. Jezeli udzial opakowari wielokrotnego
uzytku na terytorium federalnym jest nizszy
od udzialu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, decyzja podjeta na podstawie
§ 6 ust. 3 zostanie uchylona na calym
terytorium federalnym, ze skutkiem od
pierwszego dnia széstego miesigca nastepu-
jacego po publikacji przewidzianej w ust. 3,
dla napojéw, w przypadku ktérych udziat
opakowart wielokrotnego uzytku w roku
1991 nie zostal osiggniety. Zdania pierwsze
i drugie majg zastosowanie mutatis mutandis
w odniesieniu do pasteryzowanego mleka
spozywczego, kiedy udzial opakowari wielok-
rotnego uzytku i opakowad w postaci toreb
cylindrycznych z polietylenu osiagnigty na
terytorium zastosowania rozporzadzenia
spadnie ponizej 20% w ciggu roku kalenda-
rzowego.

3. Rzad federalny oglasza kazdego roku
w dzienniku urzedowym odpowiednie
wskazniki procentowe, zgodnie z ust. 2
w odniesieniu do napojéw butelkowanych
w opakowania bardziej przyjazne $rodowi-
sku.
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4. W chwili gdy odpowiedni wskaznik
procentowy, w rozumieniu ust. 2,
w odniesieniu do napojéw butelkowanych
w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska
zostaje ponownie osiggniety po uchyleniu
decyzji, wlasciwe wiladze przystepuja
z urzedu do ponownego dokonania obliczen
zgodnie z § 6 ust. 3”.

6. W opinii Komisji z polaczenia tych
przepiséw wynika, iz dystrybutor wéd mine-
ralnych butelkowanych w opakowania jed-
norazowego uzytku jest zobowigzany do
pobierania kaucji za te opakowania i nie
moze juz wypelni¢ tego zobowiazania
poprzez uczestniczenie w ogdlnym systemie
gospodarowania opakowaniami oraz od-
padami po nich, jezeli w Niemczech catko-
wity udzial napojéw butelkowanych
w opakowania wielokrotnego uzytku jest
nizszy od 72% i jednoczeénie wskaznik
okreslony dla opakowan wielokrotnego
uzytku wykorzystywanych do butelkowania
wéd mineralnych stwierdzony w 1991 r. nie
zoslal osiggniety.

II — Prawodawstwo wspélnotowe

7. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/62
ma ona na celu zharmonizowanie krajowych
przepiséw dotyczacych gospodarowania opa-
kowaniami i odpadami opakowaniowymi, po
pierwsze, w celu zapobiegania i ograniczenia
ich wplywu na $rodowisko Paiistw Czlon-
kowskich oraz panstw trzecich, zapewniajac
w ten sposéb wysoki poziom ochrony

$rodowiska, a po drugie, w celu zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
unikniecia przeszkéd w handlu i zakléceri
oraz ograniczen konkurencji we Wspélnocie.

W tym celu dyrektywa ustanawia $rodki
zmierzajace do zapobiegania powstawaniu
odpadéw opakowaniowych, co jest pierw-
szym priorytetem. Ponadto wymienione sg
wielokrotny uzytek, recykling oraz inne
formy odzyskiwania odpadéw opakowanio-

wych.

8. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 94/62:

,Pafistwa Czlonkowskie mogg zachecaé¢ do
stosowania systeméw opakowan wielokrot-
nego uzytku w sposob przyjazny dla $rodo-
wiska, zgodnie z Traktatem”.

9. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 80/777 Zrédta
naturalnej wody mineralnej powinny by¢
eksploatowane, a wody z nich pakowane,
zgodnie z zatacznikiem I, ktdry okresla
ponadto warunki sprzedazy. Ustep 2 lit. d)
tego zalacznika zabrania transportu natural-
nej wody mineralnej do konsumenta final-
nego w jakimkolwiek pojemniku innym niz
pojemniki dozwolone do dystrybucji.
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W praktyce oznacza to, ze woda ta musi byé
od samego poczatku butelkowana
w pojemniki, w ktérych bedzie sprzedawana.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

10. Po otrzymaniu licznych skarg dotycza-
cych niezgodnoéci regulacji niemieckiej
z 1991 r. z prawem wspolnotowym oraz po
konsultacjach miedzy wladzami krajowymi
i jej whasnymi sluzbami Komisja uznala, Ze
regulacja ta jest niezgodna z art. 28 WE.
Skierowala zatem w grudniu 1995 r. do rzadu
federalnego wezwanie do usunigcia uchybie-
nia, podnoszac, ze obowigzek uiszczenia
kaucji od opakowari nienadajacych sie do
ponownego wykorzystania stanowi prze-
szkod¢ w handlu wewnatrzwspélnotowym,
poniewaz faworyzuje opakowania wielokrot-
nego uzytku w poréwnaniu z opakowaniami
jednorazowymi oraz ze system ten nie jest
uzasadniony wzgledami ochrony érodowiska,
poniewaz ma on zastosowanie jedynie do
niektérych opakowan oraz ogranicza sie do
zachowania w niezmienionym stanie wymo-
géw obowigzujacych na rynku niemieckim
w danym okresie.

Republika Federalna Niemiec odpowiedziala
w maju 1996 r, stwierdzajac, iz na mocy
dyrektywy 94/62 dokonano pelnej harmoni-
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zacji przedmiotowej dziedziny, zatem
art. 28 WE nie znajduje juz zastosowania;
jej zdaniem, przeszkoda w handlu jest
minimalna, w kazdym za$§ razie sporne
przepisy, zmierzajace od zapobiezenia zwigk-
szaniu sig¢ iloéci odpadéw opakowaniowych
poprzez zachecanie do wykorzystywania
opakowan wielokrotnego uzytku, odpowia-
dajg celom ekologicznym,

11. W zwiagzku z przyjeciem dyrektywy
94/62 oraz promulgacja przez Republike
Federalng Niemiec rozporzadzenia z 1998 r.
dokonujacego transpozycji przepiséw dyrek-
tywy i uchylenia rozporzadzenia z 1991 r.,
w grudniu 1998 r. Komisja skierowala do
tego Paristwa Czlonkowskiego uzupetniajace
wezwanie do usuniecia uchybienia. Wyrazita
w nim watpliwosci co do zgodnodci z ta
dyrektywa oraz z art. 28 WE § 8 i 9 nowego
rozporzadzenia o opakowaniach, ustanawia-
jacych obowigzek pobierania kaucji oraz
wskazniki majgce zastosowanie do opakowar
wielokrotnego uzytku, podnoszac niezgod-
nos¢ tych przepiséw z zasada proporcjonal-
noéci. Uznala réwniez, Zze maja one nega-
tywny wplyw na produkty, ktérych miejsce
pochodzenia jest oddalone od punktu sprze-
dazy i w przypadku ktérych butelkowanie
w jakimkolwiek innym miejscu nie jest
zgodnie z przepisami mozliwe. Podala jako
przyklad wody mineralne, ktére sg objete
zakresem dyrektywy 80/777 i musza byé
butelkowane u 7rédla. Na koricu wezwala
rzad niemiecki do przedstawienia propozycji
rozwigzani pozwalajacych na uelastycznienie
systemu.

W kwietniu 1999 r. Republika Federalna
Niemiec odpowiedziala, ze § 9 rozporzadze-
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nia o opakowaniach nie stanowi ograniczenia
iloéciowego ani $rodka jemu réwnowaznego,
a jesli nawet mialoby by¢ inaczej, ogranicze-
nie takie jest uzasadnione. W szczegélnosci
jesli chodzi o wody mineralne stwierdzita, ze
zgodnie z wynikami badan opublikowanymi
w listopadzie 1998 r. przez federalne minis-
terstwo §rodowiska, w odniesieniu do odleg-
loéci nieprzekraczajacej 750 km miedzy
miejscem pakowania i punktem sprzedazy
stosowanie do wéd mineralnych opakowar
wielokrotnego uzytku jest korzystniejsze dla
¢rodowiska niz korzystanie z opakowan jed-
norazowych.

12. W lipcu 2000 r., po zapoznaniu si¢
z tymi wyjaénieniami Komisja wydala uza-
sadniong opinie, w ktérej stwierdzala, iz
naruszenie zostalo wykazane. Zarzucita
Republice Federalnej Niemiec stosowanie
§ 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 spornego
rozporzadzenia wobec producentéw natural-
nych wéd mineralnych butelkowanych
u zrodla. Przepisy te stanowily, jej zdaniem,
przeszkode w handlu tymi produktami,
poniewaz w sposdb istotny obcigzaly przed-
siebiorstwa, zmuszajac je do transportowania
pustych opakowari wielokrotnego uzytku na
dlugich dystansach, co w szczeg6lnoéci doty-
kalo przedsigbiorstwa majace siedzibe
w innych Panstwach Cztonkowskich.
Ponadto Komisja uznala, ze nie znajdowaly
one uzasadnienia na gruncie art. 5 dyrektywy
94/62, poniewaz wykraczaly poza to, co
niezbedne do osiggnigcia zamierzonego celu
oraz brakowalo im elastycznodci.

W listopadzie tego samego roku Republika
Federalna Niemiec poinformowala Komisje,

iz nie zgadza si¢ z jej stanowiskiem oraz
wskazata mozliwoéci, jakimi dysponowali
zagraniczni producenci wéd mineralnych
w zakresie sprzedazy ich produktéw w tym
kraju. Dodatla, iz promowanie opakowan
wielokrotnego uzytku jest zgodne z art. 5
dyrektywy 94/62 oraz ze traktujac
w jednakowy sposéb producentéw zagra-
nicznych i producentéw krajowych nie naru-
szala réwniez art. 28 WE. Powolala si¢ na
bilans ekologiczny ukoriczony w sierpniu
2000 r., z ktérego wynikato, iz w po-
réwnaniu z opakowaniami jednorazowymi
opakowania wielokrotnego uzytku byly
korzystnicjsze, nawet wtedy, gdy trzeba bylo
je transportowaé¢ do odleglych miejsc. Na
koniec proponowala dokonanie zmian w § 8
i 9 rozporzadzenia o opakowaniach
w zaleznoéci od uzyskanych rezultatow.

13. Poniewaz wyjaénienia te nie przekonaly
Komisji, postanowila ona skierowa¢ skarge
do Trybunalu w celu stwierdzenia zarzuca-
nego uchybienia.

IV — Postgpowanie przeprowadzone
przed Trybunatem Sprawiedliwoéci

14. Skarga wplynela do sekretariatu Trybu-
nalu w dniu 3 grudnia 2001 r., natomiast
odpowiedZ na nig w dniu 14 lutego 2002 r.
Zostaly one uzupelnione przez replike
i duplike.
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15. Na mocy postanowienia Prezesa Trybu-
nalu z dnia 29 maja 2002 r. Republika
Francuska oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze inter-
wenientéw. Po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, ktére zostaly mu przekazane, Zjed-
noczone Krélestwo zrezygnowalo
Z wnoszenia uwag.

16. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu
2 marca 2004 r. stawili sig, w celu przed-
stawienia uwag ustnych, pemomocnik Komi-
sji, pelnomocnik rzadu francuskiego oraz
pelnomocnik rzadu niemieckiego.

V — Analiza skargi

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

17. Nie podnoszac w sposéb formalny
zarzutu niedopuszczalnosci, rzad niemiecki
stwierdza w pkt 5-7 dupliki, ze skarga
o stwierdzenie uchybienia nie moze byé
rozpatrywana, poniewaz przedmiot sporu
zostal zmieniony w skardze’. Utrzymuje
on, iz w wezwaniu do usunigcia uchybienia
oraz w uzasadnionej opinii Komisja co
prawda przedstawila liczne zastrzeZenia
dotyczace rozporzadzenia o opakowaniach,
jednakze nie wspomniala o presji, jaka
niemiecki system udzialéw wywiera na
zagranicznych producentéw wody mineral-

7 — W rzeczywistosci Komisja w sposéb wyrazny méwi o ,presji”,
ktéra regulacja niemiecka wywiera na producentéw wody
mineralnej, w celu sklonienia ich do korzystania z opakowari
wielokrotnego uzytku (zob. pkt 3 repliki),
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nej. Zostal on tym samym pozbawiony
mozliwo$ci przedstawienia uwag
w przedmiocie tego zarzutu oraz nie mdgt
ani ocenié, ani przedyskutowaé rozwiazan,
ktére pozwolilyby uniknaé konfrontacji
w Trybunale®, sposréd ktérych nalezy
wymienié, tytulem przykladu, wylaczenie
zagranicznych producentéw wody mineral-
nej z rachunku procentowych udzialéw
okreslonych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
o opakowaniach.

18. Nie ulega watpliwodci, ze prawidtowe
przeprowadzenie postepowania poprzedzaja-
cego wniesienie skargi stanowi zasadnicza
gwarancje zawarta w Traktacie, nie tylko
w celu ochrony praw Paristw Czlonkowskich,
lecz réwniez po to, aby ewentualne postepo-
wanie przed Trybunalem miato za przedmiot
wyraznie okreslony spér®. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu celem postepo-
wania poprzedzajacego wniesienie skargi jest
stworzenie Panstwu Czlonkowskiemu mozli-
wosci uzasadnienia swego stanowiska lub,
jesli zachodzi taka potrzeba, pozwolenie mu
na dobrowolne dostosowanie si¢ do wymo-
gow wspdlnotowego porzadku prawnego.
Jesli ten wysitek podjety w celu uregulowania
sprawy nie zostanie ukoronowany sukcesem,
Pafistwo Czlonkowskie wzywane jest do
spelnienia, w wyznaczonym czasie, swych
zobowigzan, wskazanych w uzasadnionej
opinii, ktérej wydanie koficzy faze poprze-
dzajacg wniesienie skargi, przewidziana
w art. 226 WE '°.

8 — Po zakoticzeniu procedury pisemnej Trybunal zwrécit sie do
Komisji o udzielenie odpowiedzi na sprzeciw, jaki w tym
wegledzie wyrazila Republika Federalna Niemiec, co Komisja
uczynita w pi$mie zarcjestrowanym w sekretariacie w dniu
16 stycznia 2004 r.

9 — Postanowienie z dnia 11 lipca 1995 r. w sprawie C-266/94
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-1975, pkt 17 oraz
wyrok z dnia 23 paidziernika 1997 r. w sprawie C-159/94
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5815, pkt 15.

10 — Wyroki 7 dnia 31 stycznia 1984 v, w sprawie 74/82 Komisja

przeciwko Irlandii, Rec. str. 317, pkt 13 oraz z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie 85/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str, 1149, pkt 11.
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19. Jednakze, majac na uwadze dokumenty,
jakie strony wymienity migdzy soba podczas
postepowania administracyjnego, nie moge
zgodzi¢ sie z oceng rzadu niemieckiego.

20. Zaréwno bowiem w pierwszym wezwa-
niu do usuniecia uchybienia, ktére oparte
bylo na naruszeniu postanowieri Traktatu
dotyczacych swobodnego przeplywu towa-
réw, jak réwniez w uzupelniajacym wezwa-
niu do usuniecia uchybienia, sporzadzonym
po wydaniu dyrektywy 94/62, Komisja,
odwolujac sig wyraznie do wod mineralnych,
ktére musza byé butelkowane u Zrédla,
wyraznie skrytykowala ustanowienie majg-
cego zastosowanie do napojéw minimalnego
udzialu opakowari wielokrotnego uzytku.

21. W uzasadnionej opinii, w ktérej ustalony
zostaje przedmiot skargi o uchybienie zobo-
wigzaniom !!, Komisja ograniczyla swe
zarzuty do zastosowania spornej regulacji,
. § 8 ust. 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
o opakowaniach do wprowadzania do obrotu
wo6d mineralnych, pomijajac sprzedaz
wszystkich innych napojéw, objetych zakre-
sem wczesniejszych aktéw. W tym wezgledzie
Trybunal stwierdzit, ze o ile zarzuty przed-
stawione w skardze musza by¢ jednakowe
z zarzutami znajdujacymi si¢ w wezwaniu do
usuniecia uchybienia i w uzasadnionej opinii,

11 — Wyroki 2 dnia 17 czerwea 1987 r. w sprawie 154/85 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str. 2717, pkt 6; z dnia 19 maja
1998 . w sprawic C-3/96 Komisja przecswko Niderlandom,
Rec. str. 1-3031, pkt 18 oraz z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-1/00 Kemisja przeciwko Franji, Rec. str. 1-9989,
pkt 53.

wymég ten nie moze by¢ rozumiany jako
narzucajacy calkowita zbiezno$¢ uzytych
sformulowan, w sytuacji gdy przedmiot
sporu nie zostal rozszerzony ani zmie-
nionyn.

22. W rozpatrywanej sprawie, w rozdziale IV
ust. 2 lit. a) uzasadnionej opinii wskazane s3
powody, dla ktérych zaskarzone przepisy
krajowe stwarzaja przeszkode w handlu:
mimo iz s3 jednolicie stosowane do produk-
téw krajowych i produktéw zagranicznych,
nakiadaja wigksze obcigzenia na przedsie-
biorstwa zagraniczne, ktére, jesli zdecyduja
sie na uzywanie butelek wielokrotnego
uzytku, musza dokonywad transportu pus-
tych opakowan na odleglych dystansach, co
pocigga za soba dodatkowe koszty oraz
ryzyko zwigkszenia ich wplywu na $rodowi-
sko w poréwnaniu z opakowaniami jednora-
zowymi. Ponadto pomimo iz regulacja nie-
miecka rezerwuje pewien segment rynku dla
opakowan nienadajacych si¢ do ponownego
uzycia, nie obejmujac go mechanizmem
zobowigzujacym do pobierania kaucji od
kazdej butelki, ma ona na celu naklonienie
do zachowania takiej ilosci tych opakowan,
jaka zostala osiggnieta w 1991 r., co powo-
duje, iz w praktyce producenci oddaleni od
punktu sprzedazy nie moga zwigkszy¢ swego
udzialu w rynku niemieckim, o ile produ-
cenci posiadajacy swe zakiady w ich bezpo-
éredniej bliskoéci nie zdecyduja si¢ na
przekazanie im swego udzialu w rynku.

12 — Wyroki z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-7773, pkt 25 oraz
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawic C-52/00 Komisja
przeciwko Francj), Rec. str. 1-3827, pkt 44.
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Wyjasnienie to dobrze oddaje presje, o ktérej
wspomina Komisja w replice: celem § 9 ust. 2
spornego rozporzadzenia jest naklonienie
producentéw do korzystania z opakowar
wielokrotnego uzytku pod rygorem naraze-
nia si¢ na ryzyko nieosiggniecia wymaganego
udziatu procentowego, a tym samym utrate
mozliwoéci spelnienia obowigzku pobrania
kaucji, przyjecia zwrotu zuzytych opakowari
i zwrotu kaucji poprzez uczestnictwo
w ogblnym systemie gospodarowania opako-
waniami i odpadami po nich.

23. Argumenty, ktére rzad niemiecki pod-
nosi na obrong¢ spornej regulacji
w odpowiedzi na uzasadniona opinig, dowo-
dza, iz prawidfowo zinterpretowat on zarzuty
Komisji, w szczeg6lnoéci odnoszace sie do
negatywnych skutkéw, jakie wywiera ustano-
wienie minimalnego obowiazkowego udziatu
opakowani wielokrotnego wiytku na przed-
sigbiorstwa z innych Paristw Czlonkowskich,
ktére butelkujg i sprzedaja wode mineralna.
Jasno bowiem przedstawit mozliwoéci, jakimi
dysponuja te przedsiebiorstwa, aby méc
sprzedawaé napoje w Niemczech: wykorzys-
tywanie opakowan wielokrotnego uzytku
dzigki uczestniczeniu w systemie wspélnego
korzystania z butelek standardowych lub
uzywanie opakowani jednorazowych pola-
czone z pobieraniem kaucji, a nawet bez
koniecznodci jej pobierania, pod warunkiem
uczestniczenia w ogélnym systemie gospo-
darowania, chociaz ta ostatnia mozliwoéé
moze nie by¢ dostgpna, jesli wymagany
udzial butelek wielokrotnego uzytku
w rynku krajowym nie zostanie osiagnigty.
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24. Jezeli rzad niemiecki rzeczywidcie byt
gotéw wylaczy¢ zagranicznych producentéw
wéd mineralnych z rachunku tego udzialy,
po to, aby ci, ktérzy korzystaja z butelek
jednorazowych, unikneli niepewnoéci wyni-
kajacej z faktu, iz mogg w kazdej chwili by¢
wykluczeni z ogélnego systemu gospodaro-
wania i w konsekwencji zmuszeni do zorga-
nizowania dzialalnosci w sposéb pozwalajacy
na wywigzanie sie z obowigzku pobierania
kaucji, powinien byt zaproponowaé to
w tamtym stadium sprawy, nie za$
w duplice 2,

25. Wreszcie zarzuty sformulowane przez
Komisje w skardze pokrywaja sie z zarzutami
postawionymi w uzasadnionej opinii. Musze
zatem uzna¢, ze prawo do obrony pozwa-
nego Panstwa Czlonkowskiego nie zostalo
naruszone, a zatem skarga Komisji jest
dopuszczalna.

26. Podczas rozprawy pelnomocnik rzadu
niemieckiego podnidst ponadto, ze Komisja
nie ma juz interesu prawnego w dalszym
prowadzeniu postepowania, poniewaz
w styczniu 2003 r. wszedl w zycie ogdlny
obowigzek pobierania kaucji, co pociagneto
za soba znikniecie domniemanej presji
wywieranej na importeréw.

27. Nie podzielam réwniez i tego punktu
widzenia. Nie wdajac sie w tym miejscu
w analize kwestii, czy regulacja niemiecka

13 — Na rozprawie pelnomocnik rzgdu niemieckiego podkreflit tg
kwestig.
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moze spowodowaé, ze importerzy wody
mineralnej beda postgpowa¢ w okreslony
sposob, ktérg zajme sig, rozpatrujac istote
sprawy, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, iz
w wykonywaniu zadari powierzonych jej na
mocy art. 211 WE i 226 WE Komisja nie
musi wykaza¢ istnienia szczegdlnego inte-
resu prawnego, poniewaz z mocy prawa jej
misja jest, w ogélnym interesie Wspélnoty,
stanie na strazy prawidlowego stosowania
Traktatu WE przez Padstwa Czlonkowskie
oraz stwierdzanie istnienia ewentualnych
naruszen zobowigzan, ktére z niego wyply-
waja '%; po drugie za$, iz istnienie naruszenia
oceniane jest w odniesieniu do sytuacji, jaka
panowata w Panstwie Czlonkowskim
w chwili uplywu terminu okre$lonego
w uzasadnionej opinii '°, zatem, nawet jesli
naruszenie zostato usunigte po uplywie tego
terminu, dalsze prowadzenie postgpowania
jest celowe, po to, aby ustali¢ podstawe
odpowiedzialnogci pafistwa wobec tych, kté-
rzy na przedmiotowym uchybieniu opieraja
swoje roszczenia 16,

B — Co do istoty sprawy

28. Komisja utrzymuje, iz rozpatrywana
regulacja niemiecka, zawarta w § 8 ust. 1

14 — Wyroki z dnia 4 kwietnia 1974 r. w sprawie 167/73 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 359, pkt 15; z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-2189, pkt 21; ww. wyrok z dnia 9 listopada 1999 .
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 59 oraz z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawach polaczonych C-418/00
i C-419/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-3969,
pkt 29.

15 — Wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie C-394/00
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-581, pkt 12.

16 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 17 czerwca 1987 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 6.

i § 9 ust. 2 rozporzadzenia o opakowaniach,
jest niezgodna z art. 5 dyrektywy 94/62 oraz
z art. 28 WE, w zakresie, w jakim wywiera
wplyw na sprzedaz naturalnych wéd mine-
ralnych pochodzacych z innych Panstw
Czlonkowskich, butelkowanych u Zrédia v
poniewaz stanowi przeszkode w handly,
nieuzasadniong wzgledami ochrony $rodo-
wiska. Tego samego zdania jest rzad francu-
ski.

29. Rzad niemiecki, twardo bronigcy swego
stanowiska, jest zdania, iz skarga jest bez-
zasadna z trzech powodéw: 1) poniewaz ww.
§ 8 i 9 oparte s3 na dyrektywie 94/62, ktéra
w spos6b wyczerpujacy reguluje korzystanie
z i promocje opakowan wielokrotnego
uzytku, a zatem nie nalezy analizowaé ich
w Swietle art. 28 WE; 2) poniewai nie
stanowia one przeszkody w swobodnym
przeplywie towaréw, jako Ze odnosza si¢ do
zwyklych metod sprzedazy, a zaréwno pro-
ducenci, jak i dystrybutorzy nie s3 zmuszeni
do stosowania opakowan wielokrotnego
uzytku oraz 3) poniewaz s3 wlasciwe
i niezbedne dla zapewnienia ochrony $rodo-
wiska w Republice Federalnej Niemiec.

17 — W sprawie C-309/02 Radlberger i Spitz, zawislej obecnie
przed Trybunatem, sad niemiecki postawil cztery pytania
prejudycjalne, poprzez ktére zwraca sig do Trybunatu
o dokonanie wykladni art. 1 ust. 2, art. 7 i 18 dyrektywy
94/62 oraz art. 28 WE, w celu ustalenia, czy stoja one na
przeszkodzie niektérym przepisom rozporzadzenia
o opakowaniach, majacym zastosowanie do opakowar,
w ktérych sprzedawane s3, poza wodami mineralnymi,
prawie wszystkie napoje orzeiwiajace i wino.
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Nalezy dokonaé¢ analizy tych powodéw
w kolejnosci zaproponowanej przez strone
pozwana.

1) Zakres harmonizacji dokonanej na mocy
dyrektywy 94/62 i wléciwoéé art. 28 WE
w rozpatrywanej sprawie.

30. Zdaniem rzadu federalnego, przystugu-
jaca Panstwom Czlonkowskim na gruncie
art. 5 dyrektywy 94/62 mozliwoéé zachecania
do stosowania systemu wielokrotnego uzytku
opakowari przewiduje pobieranie kaucji
zaréwno od opakowan wielokrotnego
uzytku, jak i od opakowanl jednorazowych.
Jego zdaniem, dyrektywa 94/62 reguluje
rozpatrywany sektor w spos6b wyczerpujacy,
a zatem w celu przeprowadzenia analizy
przepiséw krajowych w $wietle zasad sys-
temu wspélnotowego, art. 28 WE moze byé
zastosowany jedynie pomocniczo, w sytuacji
gdy nie zostanie wykazana niezbgdna zgod-
no$¢ tych przepiséw z dyrektywa. Unia
Ewropejska w sposéb wyrazny wyrazita zgode
na promocj¢ opakowan wielokrotnego
uzytku, a art. 5 dyrektywy 94/62 bylby
catkowicie pozbawiony skutecznosci, gdyby
korzystanie z nich oraz ich zwrot zastepujacy
ich produkcje moglyby, jak to sugeruje
Komisja, utrudnia¢ swobodny przeptyw
towaréw.

31. Moim zdaniem, fakt, iz Pafistwo Czlon-
kowskie organizuje zbiérke odpadéw opako-
waniowych oraz pustych opakowan
w ramach systemu kaucji, zwrotu i odzysku,
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ktéry wiaze si¢ z nalozeniem pewnych
obcigzefi na producentéw, nie stanowi sam
w sobie problemu z punktu widzenia zgod-
noéci z prawem wspélnotowym '8, poniewas.
jest on przewidziany w art. 7 dyrektywy
94/62, tj. w przepisie, ktéry Paristwa Czlon-
kowskie powinny transponowaé do swoich
porzadkéw prawnych. Nalezy zatem w tym
wzgledzie czedciowo przyznaé racje pozwa-
nemu Panstwu Czlonkowskiemu.

32. W opinii, ktéra przedstawitem w sprawie
C-246/99 Komisja przeciwko Danii '°, doty-
czacej ustawodawstwa krajowego zabraniaja-
cego przywozu piwa i gazowanych napojéw
orzezwiajacych w puszkach, mialem okazje
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie zakresu harmo-
nizacji dokonanej w tej dziedzinie dyrektywa
94/62. W tej sprawie opakowania spelnialy
wszystkie zasadnicze wymogi wymienione
w zafgczniku II do dyrektywy, a zatem zakaz
byt jawnie sprzeczny z art. 18 dyrektywy,
ustanawiajagcym swobode wprowadzania do
obrotu opakowari we wszystkich Parstwach
Czlonkowskich, Uznalem, ze krajowe prze-
pisy majace zastosowanie do gospodarowa-
nia opakowaniami i odpadami opakowanio-
wymi zostaly zharmonizowane w wyniku
przyjecia tego przepisu. Zgodnie
z orzecznictwem, w takich przypadkach, jeli
ustawodawstwo krajowe pozostaje w zgodzie
z dyrektyws, nie mozna ponadto podaé go
kontroli z punktu widzenia zgodnoéci

18 — Nalezy zbada¢, czy funkcjonowanie systemu nie pociaga za
soby segmentacji rynku oraz czy nie wywiera wplywu
w szczegolnodcei na produkty pochodzace z innych DParstw
Czlonkowskich.

19 — W dniu 13 wrze$nia 2001 (postanowienie z dnia 11 wrzegnia
2002 r,, Rec. str. 1-6943). Zobacz pkt 18-41. Postgpowante
zakoticzylo si¢ cofnigciem skargi.
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z prawem pierwotnym regulujacym swo-
bodny przeplyw towaréw =

33. Jednakze nie podzielam opinii przedsta-
wionej przez rzad niemiecki, zgodnie z ktdra
to, co zostalo poddane harmonizacji, to
korzystanie z i promocja opakowan wielo-
krotnego uzytku. Artykut 5 dyrektywy 94/62,
pozwalajacy Paristwom Czlonkowskim na
zachecanie do stosowania systeméw opako-
wai wielokrotnego uzytku, zobowiazujac je
do czynienia tego zgodnie z Traktatem, jest
przepisem niezbyt precyzyjnym, ktdrego
redakcja nie zawiera zadnych wskazéwek
dotyczacych sposobu, w jaki moga postepo-
waé wladze krajowe, ani kierunku, jaki moga
obra¢. Wielokrotny uzytek, tzn. mozliwoé¢
powtdérnego napelniania opakowania lub
jego wykorzystywania do tego samego cely,
do ktérego bylo pierwotnie przeznaczone,
zdefiniowany jest w art. 3 ust. 5 tej dyrek-
tywy, ktéry w zajmujgcej nas kwestii niewiele
wyjasnia, a zatem nie mozna uzna¢, jak
utrzymuje rzad niemiecki, iz dyrektywa
ujednolicita promocje i korzystanie
z opakowan wielokrotnego uzytku.

34. Z powyiszego wynika, iz w celu prze-
prowadzenia oceny tych dziatari nalezy
odwolaé sie, poza zasadami regulujacymi
swobodny przeptyw towaréw, do calosci
prawa pierwotnego. Zatem, jezeli wladze
publiczne przyznaja subwencje lub pomoc
w celu popierania badan i wzrostu inwestycji
na przebudowe lub ulepszenie zakladéw,

20 — Wyroki z dnia 23 maja 1996 5. w sprawie C-5/94 Hedley
Lomas, Rec. str. 1-2553, pkt 18 i 2 dnia 12 listopada 1998 r.
w sprawie C-102/96 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-6871, pkt 21 i 22.

w ktérych butelkuje sie produkty, na pro-
dukcje opakowan wielokrotnego uzytku lub
wruchomienie dziatalnosci zachecajacej do
wielokrotnego uzytku oraz gdy podejmuja
kroki o charakterze gospodarczym, finanso-
wym lub fiskalnym, sa zobowigzane do
przestrzegania zasad odnoszacych si¢ do
pomocy pafistwa i konkurencji, jak réwniez
do stosowania sie do postanowiert podatko-
wych Traktatu.

Ponadto, jezeli istnieja oznaki, iz decyzje
podjete przez dane Paristwo Czlonkowskie
w celu promowania systemu wielokrotnego
uzytku utrudniaja swobodny przeplyw towa-
réw, nie idgc jednak tak daleko, aby stanowi¢
przeszkode w przywozie, powinny by¢ one
zbadane w §$wietle art. 28 WE
i 30 WE. Oczywiste jest, ze art. 18 dyrektywy
94/62 zabrania Panstwom Czlonkowskim
utrudniania wprowadzania do obrotu na ich
terytorium opakowari spelniajacych zasadni-
cze wymogi ustanowione w zafgczniku II do
dyrektywy, ktére zostaly poddane harmoni-
zacji. Istnieja wszakze bardziej subtelne
formy dzialania paristwa, mogace prowadzi¢
do takiego samego rezultatu.

35. Aby wykazaé, ze art. 28 WE nie ma
zastosowania w rozpatrywanej sprawie, rzad
niemiecki powoluje sig réwniez na wyrok
w sprawie DaimlerChrysler 2!, w ktérym
Trybunal orzeki, w pkt 44, iz uzycie

21 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99
DaimlerChrysler, Rec. str. 1-9897.
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w art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia
(EWG) nr 259/93 %2 sformulowania »zgodnie
z Traktatem” nie moze by¢ interpretowane
w ten sposob, ze krajowy przepis, ktéry
odpowiada wymogom tego przepisu, musi
ponadto byé¢ przedmiotem odrgbnego bada-
nia odnoénie do jego zgodnojci
z postanowieniami Traktatu w zakresie swo-
body przeplywu towaréw.

36. Moim zdaniem, istnieje wiele powodéw
pozwalajacych na stwierdzenie, iz powyzsza
teza strony pozwanej ma niewielkie szanse
powodzenia. Po pierwsze, Trybunat uzupel-
nit w kolejnym punkcie swego wyroku
zaprezentowang powyzej ocene, dodajac, iz
sformulowanie to nie oznacza réwniez, Ze
w odniesieniu do wszystkich przepiséw
krajowych ograniczajacych przesylke odpa-
déw przewidziang w art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt i)
rozporzadzenia nr 259/93 nalezy konsek-
wentnie przyjmowa¢ domniemanie zgod-
noéci z prawem wspdlnotowym wylacznie
z tego wzgledu, Ze przewiduja one wykonanie
jednej lub kilku zasad wskazanych w tym
przepisie. Wrecz przeciwnie, rzeczone prze-
pisy krajowe, oprécz zgodnosci
z rozporzadzeniem, musza réwniez pozos-
tawa¢ w zgodzie z regulami i ogdlnymi
zasadami Traktatu, ktére nie zostaly bezpo-
$rednio wskazane w regulacji przyjetej
w dziedzinie wysylki odpadéw. Podobny
wniosek figuruje w pkt 64 wyroku
w sprawie Deutcher Apothekerverband 23,
w ktérym Trybunal stwierdzit, iz wszelkie
przepisy krajowe wydane w dziedzinie, kt6ra
zostata poddana wyczerpujacej harmonizacji

22 — Rozporzadzenie Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie
nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30,
str. 1),

23 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01
Deutcher Apothekerverband, Rec. str. -14887.
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na poziomie wspdlnotowym, powinny byé
oceniane w $wietle przyjetych przepiséw
harmonizacyjnzch, nie za§ w $wietle prawa
pierwotnego >*, nawet jesli kompetencja
przyznana Pafistwom Czlonkowskim na
mocy art. 14 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE?®
musi by¢ wykonywana z poszanowaniem
Traktatu, jak zostalo to wyraznie przewi-
dziane w tym przepisie %,

37. Po drugie, w sprawie DaimlerChrysler
rozpatrywanym aktem wspélnotowym byto
rozporzadzenie, kidre poza tym, ze z definicji
ma zasieg ogdlny, wigze w calodci i jest
bezposrednio stosowane na calym teryto-
rium Unii, jest bardziej precyzyjne niz
dyrektywa, ktérej przepisy musza zostaé
transponowane przez Paristwa Czlonkowskie
do ich poszczegélnych porzadkéw prawnych.
Prawda jest, jak zauwaza rzad niemiecki, ze
sformulowania uzyte w rozporzadzeniu
nr 259/93 i w dyrektywie 94/62 w celu
dokonania odestania do Traktatu sa iden-
tyczne. Istnieje jednak znaczna réznica
miedzy treScig art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt i)
rozporzadzenia i art. 5 dyrektywy: o ile
pierwszy z nich ustanawia zasady skierowane
do Panstw Czlonkowskich i dotyczace kon-

24 — Wyrok z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92
Vanacker i Lesage, Rec. str. [-4947, pkt 9 oraz ww. wyrok
w sprawie DaimlerChrysler, pkt 32.

25 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw

zawieranych na odleglos¢ (Dz.U. L 144, str. 19;:[)

26 — Przepis ten pozwala Paiistwom Czlonkowskim na wprowa-
dzenie lub utrzymanie w mocy, w dziedzinie regulowanej
przez dyreklywe, przepiséw bardziej surowych zgodnych
z Traktatem, w celu zapewnienia wyiszego poziomu ochrony
konsumenta,
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kretnych dziatan, jakie moga one podejmo-
waé, drugi ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz
dzialania takie maja zacheca¢ do stosowania
opakowaii, ktére mozna ponownie wyko-
rzystaé, nie szkodzac $rodowisku.

38. Nie ulega watpliwoéci, iz ustawodawca
wspélnotowy przychylnie spoglada na dzia-
lania wiadz krajowych zachecajace do stoso-
wania systemow wielokrotnego uzytku opa-
kowari, ktére w posredni sposdb zapobiegaja
powstawaniu odpadéw, o ile systemy te, bez
wzgledu na ich gospodarczy, finansowy lub
fiskalny charakter, nie stanowia przeszkody
w sprawnym funkcjonowaniu rynku wew-
netrznego.

39, Jestem zatem zdania, iz samemu art. 5
dyrektywy 94/62 brakuje precyzji niezbgdnej
do dokonania oceny zgodnosci z prawem
wspélnotowym przepisow wydanych przez
Paristwa Czlonkowskie w celu zachecania do
stosowania systeméw opakowait wielokrot-
nego uzytku w sposéb przyjazny dla $rodo-
wiska, i uwazam, ze nie sposob uzupeini¢
tego przepisu przy pomocy innych artykuléw
tego aktu. W zwigzku z tym Komisja stusznie
uwaza, ze odestanie do Traktatu en bloc
zastosowane w tym ariykule pozwala na
zbadanie zgodnosci takich przepiséw
z postanowieniami prawa pierwotnego doty-
czacymi swobodnego przeplywu towaréw.

2) Charakter spornych regul: $rodek
o skutku réwnowaznym do ograniczenia
ilosciowego w przywozie czy zwykie metody
sprzedazy

40. Zdaniem rzgdu niemieckiego, celem § 8
i 9 rozporzadzenia o opakowaniach jest
inkorporowanie art. 5 dyrektywy 94/62 do
krajowego porzadku prawnego, nie moga by¢
one zatem niezgodne z art. 28 WE ani
stanowi¢ przeszkody w handlu: nie chronig
jednostronnie intereséw krajowych, lecz
stuza wykonaniu obowigzkéw natozonych
w powszechnym interesie Wspdlnoty.
W jego opinii wspomniane rozporzadzenie
pozwala dystrybutorom na dokonanie
wyboru migdzy sprzedaza ich napojow
w opakowaniach jednego lub drugiego
rodzaju; obowigzek pobierania kaucji ma
zastosowanie do kazdej osoby dokonujacej
sprzedazy wody minerainej w butelkach jed-
norazowych w Niemczech, bez wzgledu na
miejsce jej siedziby. Rozpatrywane przepisy
nie dotycza w zadnym wypadku zagranicz-
nych producentéw tego napoju, poniewaz
wywieraja one skutki tylko wobec sprzedaw-
céw detalicznych i konsumentow.
W odniesieniu do tych ostatnich — obcigze-
nia pozostaja takie same, bez wzgledu na to,
czy kupuja oni wode w butelce wielokrot-
nego uzytku, czy tez w opakowaniu jednora-
zowym. W obu przypadkach musza zaptlaci¢
kaucje, ktéra jest im zwracana, kiedy oddaja
puste opakowania. W duplice rzad federalny
podkresla, ze § 8 rozporzadzenia ustanawia
podstawowg zasade, zgodnie z ktéra sprze-
daz napojéw w opakowaniach nienadajacych
sie do wielokrotnego uzytku stanowi pod-
stawe do pobrania kaucji od kazdej butelki,
natomiast § 9 okreéla date i formalne prze-
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stanki poboru tej kaucji. Jest zdania, iz whrew
twierdzeniu Komisji nie mozna rozréznié
miedzy ogloszeniem o koniecznoéci pobie-
rania kaucji od okreslonej daty, co byloby
sprzeczne z prawem wspdlnotowym,
i samym obowiazkiem pobierania kaucji,
ktdry, jako taki, jest z tym prawem zgodny.

Rzad niemiecki utrzymuje, Ze na zagranicz-
nych producentéw wéd mineralnych nie jest
wywierana Zadna presja majaca skloni¢ ich
do butelkowania ich produktéw
w opakowania wielokrotnego uzytku, ponie-
waz import liczony w milionach litréw
wzrést od 230 w 1994 1. do przeszio 680
w 2000 r. W 2002 r. pobierali oni kaucje od
wigkszoéci opakowarn jednorazowych (blisko
53% przywozu) i dobrowolnie przyjmowali
ich zwrot. Rozporzgdzenie nie powoduje
réwniez zadnej dyskryminacji posredniej,
poniewaz jest ono stosowane bez wzgledu
na miejsce pochodzenia wody lub opakowari
i traktuje przedsiebiorcéw z innych paristw
na réwni z przedsiebiorcami krajowymi.

41. Powolujac sie na art. 3 ust. 5, rzad
niemiecki twierdzi, ze dyrektywa 94/62
zawiera zachete do stosowania opakowan
wielokrotnego uzytku, poniewaz przyczyniaja
si¢ one do zapobiegania powstawaniu odpa-
déw, co jest pierwszym celem na lifcie
priorytetéw. Podnosi, ze art, 5 tej dyrektywy
nie pozostawia Paiistwom Czlonkowskim
pelnej swobody w odniesieniu do promocji
systeméw wielokrotnego uzytkuw: wykonanie
dyrektywy wymaga, aby opakowania byly
przeznaczone i zaprojektowane do osiagnie-
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cia minimalnej liczby transportéw i rotagji,
aby mozna bylo je ponownie wykorzysta¢
w spos6b przyjazny dla §rodowiska oraz aby
pozostawaly w zgodzie z innymi regutami
i ogélnymi zasadami.

42. Rzad niemiecki uwaza, ze o ile istniejg
jakie$ przeszkody w handly, ich Zrédlem jest
dyrektywa 80/777, poniewaz. przed jej przy-
jeciem odsetek wéd mineralnych sprzedawa-
nych w Panstwach Czlonkowskich
w butelkach wielokrotnego uzytku byt bar-
dzo wysoki. Ustanawiajac obowiazek butel-
kowania u Zrédla, ustawodawca wspélno-
towy zaakceptowal transportowanie tego
typu opakowan na dlugich dystansach.
W praktyce przedsiebiorstwa zajmujace sie
sprzedaza tych napojéw borykaja sie
z wigkszymi trudno$ciami niz ich konkurenci
z sektora napojéw chtodzacych, bez wzgledu
na rodzaj opakowania, ktére preferuja.
Wskazuje na koricuy, iz § 8 i 9 rozporzadzenia
o opakowaniach regulujg jedynie metody
sprzedazy, ktére pozostaja poza zasiggiem
art. 28 WE.

43. Prawda jest, iz, jak zauwaza rzad nie-
miecki, Trybunal orzel, ze przepis krajowy
przyjety w celu wykonania dyrektywy Rady
w powszechnym interesie \X/sp(')lnoty27 nie
moze zosta¢ uznany za $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczest ilociowych
w przywozie w rozumieniu art. 28 WE.
Jednakze, jak slusznie zauwaza Komisja,
w rozpatrywanej sprawie nie zostala spel-

27 — Wyroki z dnia 25 stycznia 1977 1. w sprawie 46/76 Bauhuis,
Rec. str. 5, pkt 28 i 29 oraz z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie
C-246/98 Berendse-Koenen, Rec. str. I-1777, pkt 24 i 25,
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niona przesfanka zastosowania tego orzecz-
nictwa, mianowicie fakt, iz Panstwo Czion-
kowskie podejmuje dzialanie w celu wy-
konania obowiazku nalozonego na nie
dyrektyws, poniewaz, jak zauwazylem powy-
7¢j, art. 5 dyrektywy daleki jest od nakladania
jakiegokolwiek obowiazku i ogranicza
sie jedynie do wskazania pewnej mozliwosci.

44. Spornymi przepisami s3: § 8 ust. 1
rozporzadzenia o opakowaniach z 1998 r.,
na mocy ktérego dystrybutor napojéw butel-
kowanych w opakowania nienadajgce si¢ do
ponownego uzytku zobowigzany jest do
pobrania od klienta kaugji i do jej oddania
przy zwrocie pustych opakowari, oraz § 9
ust. 2, na mocy kiérego $rodek ten ulega
zawieszeniu, jezeli zobowiazany przedsie-
biorca uczestniczy w ogdélnym systemie
gospodarowania, o ile wskainik udzialu
opakowan wielokrotnego uzytku nie spadnie
ponizej wysokosci 72% w skali kraju. Jesli
prég ten zostanie przekroczony, obowigzek
pobierania kaucji, przyjmowania zwrotu
i dokonywania odzysku powstaje na nowo
w odniesieniu do napojéw, dla ktérych udziat
opakowari wielokrotnego uzytku utrzymywat
si¢ ponizej poziomu osiggnietego w 1991 r,
to jest, zgodnie z tym, co Komisja wskazuje
w skardze, 91,33% w przypadku wéd mine-
ralnych. Zdaje si¢, ze zainteresowane pod-
mioty gospodarcze pogodzily si¢ z ta kilku-
poziomowa metodg reglamentacji
i zobowigzaly si¢ do tego, by iloé¢ niewywo-
lujacych zanieczyszczenn opakowan wielo-
krotnego uzytku nie spadia w stosunku do
poziomu osiggnigtego w tamtym okresie.

45. Celem tych przepiséw w opinii Republiki
Federalnej Niemiec jest zachecanie do
korzystania z opakowari wielokrotnego
uzytku. Moim zdaniem, Komisja stusznie
sadzi, iz komplikuja one sprzedaz w tym
kraju takich produktéw, jak naturalne wody
mineralne, ktére, zgodnie z dyrektywa
80/777, musza by¢ butelkowane u Zrédia.
Nie podzielam réwniez zdania, iz przepisy te
dotykaja jedynie sprzedawcéw detalicznych
i konsumentdw.

46. Moje stanowisko opieram na nastgpuja-
cych argumentach:

47. Po pierwsze, art. 7 dyrektywy 94/62
zobowigzuje Paristwa Czlonkowskie do pod-
jecia niezbednych dzialant w celu ustanowie-
nia systeméw zapewniajacych zwrot lub
zbiérke zuzytych opakowan lub odpadéw
opakowaniowych oraz precyzuje, iz systemy
takie musza pozosta¢ otwarte dla podmiotéw
gospodarczych dziatajgcych w danych sekto-
rach. Na mocy tego przepisu wiadze krajowe
moga wybra¢ pomiedzy objeciem butelek
nienadajacych si¢ do ponownego uzytku
obowigzkiem pobrania kaucji, przyjecia
zwrotu i dokonania odzysku lub spowodo-
waniem, iz w ramach ogdlnego systemu
gospodarowania beda one zbierane
w miejscu zamieszkania konsumenta lub
niedaleko od miejsca, w ktérym prowadzi
dzialalno$¢ dystrybutor. Okoliczno$é, iz
w danym paiistwie ustawodawca uzaleinia
mozliwoéé zastosowania tej drugiej opcji od
tego, ze catkowita ilo$¢ butelek wielokrot-
nego uzytku nie zmniejsza si¢ na rynku
krajowym w stosunku do okreslonego
poziomu, stanowi natomiast, bez watpienia,
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zrédlo niepewnodci prawnej dla podmiotéw
gospodarczych, ktére dokonuja sprzedazy
produktéw w opakowaniach jednorazowych,
poniewaZz w sytuacji, gdy udzial utrzymuje sie
na poziomie wyzszym od ustalonego, przed-
sighiorstwa dzialajg rok po roku w obawie, iz
odsetek ten nie zostanie osiagniety, a wtedy,
o ile poziom z 1991 r. réwniez nie zostanie
osiggniety w odniesieniu do danego sektora,
beda musialy w krotkim czasie zreorganizo-
wa¢ dzialalno$é, by méc pobiera¢ kaucje na
kazdym etapie sprzedazy.

Mamy tu do czynienia z regulacja, ktéra, po
pierwsze, budzi niepewno$é u podmiotéw
gospodarczych, ktére obraly uczestnictwo
w ogdlnym systemie gospodarowania opako-
waniami i odpadami po nich, poniewaz
podmioty te nie wiedza, jak diugo beda
mogly prowadzi¢ swojg dzialalno$é¢ w tych
samych warunkach i, po drugie, sklania je, po
to aby unikna¢ tej niepewnosci, do rezygnacji
z tej wygodniejszej metody, poprzez pobie-
ranie kaucji od opakowan jednorazowych lub
korzystanie z opakowan wielokrotnego
uzytku. Do tego nalezy doda¢ zniechecajacy
efekt, jaki przepisy te moga wywotaé wobec
przedsiebiorstw zamierzajacych wprowadzié
wody mineralne na rynek niemiecki.

48, Nalezy réwniez podkredli¢, ze przedsie-
biorstwa, ktére zostaja wykluczone z systemu
dostepnego na mocy § 9 ust. 1 rozporza-
dzenia o opakowaniach w chwili, gdy udziat
opakowan wielokrotnego uzytku spada poni-
zej okreflonego progu, mogg na nowo
z niego skorzystaé, w sytuacji gdy ogdlny
poziom wykorzystania opakowaii wielokrot-
nego uzytku wzroénie. Jezeli zatem celem
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tych przepiséw jest zachecanie do stosowania
butelek wielokrotnego uzytku, umozliwienie
producentom, w chwili gdy 72-procentowy
udzial zostanie przekroczony, ponownego
korzystania z opakowan jednorazowych,
ktére w konsekwencji moze spowodowaé
kolejny spadek tego udzialy, nie ma wigk-
szego sensu. Jestem zdania, Ze majac na
uwadze wage podejmowanej przez przedsie-
biorstwo decyzji dotyczacej rodzaju opako-
wania, z jakiego bedzie korzystaé, usta-
wodawca nie powinien wprowadzaé, za
poérednictwem regulacji o opisanych po-
wyzej cechach, powaznego elementu niepew-
nosci majacego wplyw na ciaglo$¢ tej decyzji
dla przedsiebiorstw, ktére decyduja sie na
zaistnienie na rynku niemieckim.

49. Po drugie, art. 7 dyrektywy 94/62 stawia
na réwni systemy zwrotu i systemy zbi6rki,
jak réwniez systemy wielokrotnego uzytku
i odzysku, w tym poprzez recykling, formu-
lujac tylko jeden wymdg, mianowicie aby
systemy te zmierzaly do realizacji celéw
okreslonych w dyrektywie. Nie istniejg zatem
zadne powody, aby z checi popierania
jednego systemu uniemozliwiaé czasowo
podmiotom gospodarczym uczestnictwo
w innym systemie, z tego powodu, iz
okreslony udzial nie zostal osiggniety.

50. Po trzecie, stanowigca przedmiot sporu
regulacja niemiecka, pomimo iz jest jednoli-
cie stosowana zaréwno do podmiotéw kra-
jowych, jak i podmiotéw zagranicznych,
narusza w szczeg6lnosci interesy tych ostat-
nich. W odniesieniu do naturalnych wdéd
mineralnych butelkowanych, zgodnie
z dyrektywa 80/777, u 7r6dia, przedsigbior-
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stwa, ktére zamierzaja eksportowac czes¢
swej produkcji, wykazuja skionnoé¢ do
wykorzystywania opakowan jednorazowych,
ze wzgledu na ich nizszy koszt: jesli butelki
wielokrotnego uzytku sa ze szkla, ich ciezar
jest wigkszy, co pocigga za soba wigksze
zuzycie paliwa i zwigkszony cigzar towaru
przy transporcie; ponadto korzystanie
z opakowan jednorazowych pozwala na
uniknigcie koniecznoéci ich ponownego
transportowania, co umozliwia zmniejszenie
kosztéw o polowe, poniewaz pojazd moze
zosta¢ wykorzystany do przewiezienia
w drodze powrotnej innych towardw,
i jednoczeénie uniknigcie konieczno$ci mycia
i sterylizacji opakowari. Dowodem na to jest
fakt, ze w praktyce odsetek wykorzystanych
opakowan plastikowych u producentéw wéd
mineralnych z innych Panstw Czlonkow-
skich jest znacznie wyzszy niz
u producentéw niemieckich. W tym wazgle-
dzie Komisja przytacza wyniki badan prze-
prowadzonych przez Gesellschaft fiix Ver-
packungsmaktforschung z czerwca 2001 r,
aby wykazaé, ze w 1999 r. niemieccy
producenci naturalnych wéd mineralnych
butelkowali 90% produkcji w opakowania
wielokrotnego uzytku, a pozostate 10%
w opakowania jednorazowe, natomiast przy-
woz do Niemiec dokonywany w tego typu
opakowaniach osiggnat 71%.

51. Jeszcze jedno spostrzezenie wydaje mi
sie istotne: aby wprowadzi¢ wody mineraine
na rynek niemiecki, odleglo$¢, jaka nalezy
pokona¢ w celu przetransportowania wody
pochodzacej z zagranicy, jest wieksza od
odlegloéci przemierzanej w przypadku wéd
wydobywanych ze zrédel krajowych. Prawda
jest, ze istnieja wyjatkowe przypadki Zrddet,
ktére bijg w innych Panstwach Czlonkow-

skich niedaleko granicy z Niemcami;
ponadto niekidrzy producenci pochodzacy
z tego kraju przemierzajg wiele kilometréw
w celu obstuzenia wszystkich punktéw
dystrybucyjnych, nawet jesli moga unikngé¢
powrotnego transportu pustych opakowan
na duzych dystansach poprzez uczestnictwo
w systemie wielokrotnego uzytku, jezeli
korzystaja z butelek standardowych. Nie
wydaje mi sie zbyt realistyczne, aby sugero-
wacé zagranicznym przedsigbiorstwom rezyg-
nacje z opakowan, ktérych uzywaja
w pozostalych Panstwach Czlonkowskich,
i korzystanie z opakowari dozwolonych dla
przedsiebiorstw niemieckich, tym bardziej ze
w niektérych przypadkach opakowania maja
charakter odrézniajacy, a ich przedstawienie
graficzne zostalo zarejestrowane jako znak
towarowyzg.

52. Komisja, w przeciwienstwie do tego, co
sadzi Republika Federalna Niemiec, nie
zarzuca jej podjecia decyzji o pobieraniu
kaucji od opakowan jednorazowych, tj.
dokonania pewnego wyboru ustawodaw-
czego, przewidzianego w art. 7 dyrektywy
94/62. W rzeczywisto$ci krytykuje ona
warunki sprzedazy napojéw w tym panstwie,
ktére zwigzane sg z udzialami procentowymi
okreslanymi w sposéb przypadkowy, uzalez-
niony w ostatecznosci od preferencji kon-
sumentéw i na ktére podmioty
gospodarcze majg wplyw jedynie, jesli zde-
cyduja sig na rezygnacje z opakowaii jedno-
razowych na rzecz opakowan wielokrotnego

28 — Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01 Henkel,
Rec. str. [-1725. W dniu 28 stycznia 2004 r. Sad wydal wyrok
w sprawach polgczonych od T-146/02 do T-153/02 Deutche
SiS1- Werke przeciwko OHIM, Rec. str. 11-447, w ktérych spor
dotyczyt o(rmowy zarcjestrowania jako tréjwymiarowego
znaku towarowcgo formy opakowania do napojow przed-
stawionego jako stojgca prosto torba.
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uzytku. Okoliczno$é, iz w latach 1994-2000
przywéz wod mineralnych pochodzacych
z innych Panstw Czlonkowskich wzrést, nie
ma, moim zdaniem, decydujacego znaczenia,
poniewaz je$li regulacja ta by nie istniala
wzrost ten méglby by¢ jeszcze wiekszy.

53. Nie podzielam wysuwanej przez strone
pozwang tezy dotyczacej hierarchii ustano-
wionej przez dyrektywe 94/62 miedzy 16z-
nymi rodzajami opakowan. Artykut 1 ust. 2
okresla jako cel priorytetowy zapobieganie
powstawaniu odpadéw opakowaniowych,
podczas gdy wielokrotny uzytek, recykling
oraz inne formy odzysku wymienione dalej
w tekécie sytuuja si¢ na tym samym pozio-
mie, Co prawda zgodnie z ésmym motywem
dyrektywy przeprowadzone powinny byé jak
najszybciej oceny cyklu zycia pozwalajace na
ustanowienie jasnej hierarchii miedzy opa-
kowaniami przeznaczonymi do wielokrot-
nego uzytku, do recyklingu i do odzysky,
jednakie w praktyce badania przeprowa-
dzone w niektérych Parstwach Czlonkow-
skich nie doprowadzily jeszcze do opraco-
wania ostatecznych wynikéw.

54. Nie mozna ponadto, jak zdaje sie to
czynié¢ rzad niemiecki, zréwnywaé zapobie-
gania z wielokrotnym uzytkiem, w sensie,
jaki tym pojeciom nadano w definicjach
zamieszczonych w art. 3 dyrektywy 94/62.
Zgodnie z art. 3 ust. 4 zapobieganie oznacza
zmniejszenie ilosci i szkodliwodci dla érodo-
wiska materialéw i substancji zawartych
w opakowaniach i odpadach opakowanio-
wych, jak i zredukowanie opakowan
i odpadéw opakowaniowych na poziomie
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procesu produkcyjnego oraz podczas wpro-
wadzania do obrotu, dystrybucji, utylizacji
i unieszkodliwiania w szczegélnoéci poprzez
tworzenie ,czystych” wyrobéw i technologil.
Artykul 3 ust. 5 okresla wielokrotny uzytek
jako kazde dzialanie, w trakcie ktérego
opakowanie przeznaczone i zaprojektowane
do osiggnigcia w ramach jego cyklu zycia
minimalnej liczby transportéw i rotacji jest
powtdrnie napelniane lub wykorzystywane
do tego samego celu, do ktérego bylo
pierwotnie przeznaczone, z pomoca lub bez
pomocy wyrobéw pomocniczych, po czym
staje si¢ odpadem.

55. Podstawowa zasada zapobiegania zamie-
szczona zostala w ust. 1 zalgcznika II do
dyrektywy 94/62, ktéry ustala wymogi doty-
czace produkcji i skladu opakowari: powinny
one by¢ wytwarzane w spos6b zapewniajacy
ograniczenie ich objetoici i masy do nie-
zbednych wielko$ci minimalnych, jakie
utrzymaja wymagany poziom bezpieczeni-
stwa, higieny i akceptacji dla opakowanego
wyrobu i dla konsumenta; innymi sfowy
zapobieganie dotyczy procesu projektowania
opakowania i jego produkgeji, tak aby od
samego poczatku unikngé powstania odpa-
déw. Chodzi zatem, jak mozna zauwazyé,
o dzialania majyce zastosowanie zaréwno do
opakowan wielokrotnego uzytku, jak i do
opakowari podlegajacych recyklingowi.

56. Nie zgadzam sie réwniez z twierdzeniem
rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym, o ile



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

istniejg jakie$ przeszkody w handlu, ich
srédlem jest dyrektywa 80/777, ktéra zabra-
nia transportowania naturalnej wody mine-
ralnej do konsumenta finalnego
w jakimkolwiek innym pojemniku niz
pojemniki dozwolone do dystrybucji.
Z jednej strony tekst ten reguluje wykorzys-
tanie i wprowadzenie na rynel srodkéw
spozywczych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi, kladgc w szczegolnosci nacisk
na koniecznoé¢ ich chronienia przed ryzy-
kiem zanieczyszczenia, je$li w gre wchodzi
ochrona zdrowia publicznego; z drugiej
strony gwarantuje pewne prawa konsumen-
towi, zapewniajac poprzez butelkowanie
u #rédla oraz odpowiednie zamknigcie
butelki, iz napdj zachowa cechy, na pod-
stawie ktérych zostal uznany za wode
mineralng. Ponadto dyrektywa zostala przy-
jeta whasnie w celu wyeliminowania prze-
szké6d w handlu tymi napojami
i uproszczenia funkcjonowania wspélnego
rynku. Prawda jest, ze ustawodawca zaak-
ceptowal ich transport na diugich dystan-
sach. Nie wypowiedzial si¢ jednakze
w sprawie preferowanego przez niego
rodzaju opakowania ani nie wskazal na
wyzszoé¢ opakowan wielokrotnego uzytku
nad opakowaniami poddawanymi recyklin-
gowi.

57. Nie podzielam réwniez zdania, zgodnie
z ktérym § 8 ust. 1§ § 9 ust. 2 rozpatrywa-
nego niemieckiego rozporzadzenia regulujg
tylko zwykle metody sprzedazy, mimo iz sa
one jednolicie stosowane do naturalnych
w6d mineralnych butelkowanych w kraju
i tych, ktére sa importowane. W wyroku

w sprawie Keck i Mithouard ** Trybunat
Sprawiedliwoéci, zaznaczajac réznice migdzy
przepisami odnoszgcymi si¢ do cech produk-
téw i tymi, kiore reguluja metody sprzedazy,
wskazal jednoczeénie te zasady, ktére, mimo
iz dotycza w ten sam sposéb produktéw
krajowych jak i produktéw zagranicznych,
wywoluja ograniczenia mogace sprawi¢, iz
przepisy te stana si¢ zabronionymi przez
art. 28 WE $rodkami o skutku réownowaznym
do ograniczen ilo$ciowych.

W wyroku tym Trybunal uznal za takie
wlaénie przeszkody w swobodnym przeply-
wie towaréw, ktére wynikaja, przy braku
harmonizacji przepiséw ", ze stosowania do
towaréw pochodzacych z innych Parfstw
Czlonkowskich, w ktérych sa one zgodnie
z obowigzujgcym prawem wytwarzane
i sprzedawane, zasad dotyczacych warunkéw,
ktére towary te winny spelniaé, nawet jedli
zasady te sa bez zadnego rozréznienia
stosowane wobec wszystkich produktéw,
o ile przepis ten nie znajduje uzasadnienia
w przestankach wynikajacych z interesu
publicznego, ktérym daje si¢ pierwszeristwo
nad wymogami swobodnego przeplywu
towaréw .

29 — Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach polgczonych
C-267/91 i C-268/91, Rec. str. 1-6097. Zobacz M. Lépez
Escudero, .La jurisprudencia sobre la prohibicién de fa
medidas de efecto equivalente tras la sentencia Keck vy
Mithouard”, w: Gaceta Jurldica de la CE y de la
Competencia, D-28, str. 47-94.

30 — Powyzsze twierdzenie rzadu memieckiego jest co najnmicj
niekonsekwentne, poniewaz jednym z zasadniczych argu-
mentdw, ktére powoluje on na swojg obrone, jest zalozenie,
iz na mocy dyrektywy 94/62 dokonano pelnej harmonizacji
w zakreste korzystania i zach¢cama do korzystania
7 opakowan wiclokrotnego uzytku.

31 — Wyrok 2 dnia 20 tutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-
Zentral, zwany ,Cassis de Dijon”, Rec. str. 649 oraz ww.
wyrok w sprawie Keck i Mithouard, pkt 15.
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58. Trybunat orzekl nastepnie, ze
w przeciwiefistwie do dotychczasowego
orzecznictwa regulacje krajowe, ktére ogra-
niczajg lub zabraniaja pewnych metod sprze-
dazy, nie moga utrudni¢ w sposéb bez-
posredni lub poéredni, potencjalny lub rze-
czywisty handlu miedzy Pafistwami Czlon-
kowskimi w rozumieniu wyroku w sprawie
Dassonville®?, o ile tylko obowigzuja one
wszystkich handlowcéw prowadzacych dzia-
talno$¢ na terytorium krajowym i dotycza
w ten sam sposéb, prawnie i faktycznie,
handlu produktami krajowymi i po-
chodzgcymi z innych panstw.

59. Trybunal dodal, iz, o ile tylko s3
zachowane powyzsze warunki, stosowanie
tego rodzaju przepiséw nie ma charakteru
uniemozliwienia dopuszczenia tychze pro-
duktéw na rynek lub wigkszego utrudnienia
ich dopuszczenia niz ma to miejsce
w przypadku produktéw krajowych,
W zwigzku z powyzszym do regulacji tych
nie ma zastosowania art. 28 WE.

60. Poczawszy od tego wyroku, w celu
stwierdzenia, czy regulacje majace jednolite
zastosowanie do produktéw krajowych
i produktéw importowanych objete sa zakre-
sem art. 28 WE, nalezy dokonaé rozréznienia
na przepisy dotyczace warunkéw, ktére
powinny spelnia¢ towary, takie jak ich nazwa,
forma, wymiary, waga, sklad, wyglad, etykiety

32 — Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74, Rec. str. 837.
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i opakowania, i przepisy majace na celu
regulowanie metod sprzedazy.

61. Od chwili wydania w 1993 r. wyroku
w sprawach Keck i Mithouard®, ktéry
dotyczyl obowiazujacego we Francji zakazu
dokonywania sprzedazy ze strata, Trybunal
zbadat niektére metody sprzedazy, migdzy
innymi: zasade deontologiczng, ustanowiona
przez izbe zawodows, ktéra zabraniala apte-
karzom reklamy produktéw parafarmaceu-
tycznych dopuszczonych do sprzedazy poza
terenem apteki>%; regulacje dotyczaca mak-
symalnej dopuszczalnej liczby godzin otwar-
cia punktéw handlowych i okreséw ich
zamknigcia **; obowiazek zamkniecia deta-
licznych punktéw handlowych w niedziele %
regulacje zastrzegajaca sprzedaz przetworzo-
nego mleka dla niemowlat jedynie dla
aptek®”; system dystrybucji zastrzegajacy
sprzedaz detaliczng wyrob6éw tytoniowych
dla punktéw gosiadajacych zezwolenie wladz
publicznych ®%; przepis zabraniajacy rozpow-
szechniania za podrednictwem telewizji
informacji reklamowych dotyczacych pew-
nego gospodarczego sektora dystrybucji *%;
zakaz sprzedazy ze szczegdlnie obnizona
marza zysku®® catkowity zakaz reklamy

33 — Wyzej wymieniony.

34 — Wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92
Hiinermund i in,, Rec. str. 1-6787.

35 — Wyrok 2 dnia 2 czerwea 1994 r. w sprawach polaczonych
C-401/92 i C-402/92 Tankstation 't Heukske vof i Boermans,
Rec. str, 1-2199.

36 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych
C-69/93 1 C-258/93 Punto Casa i PPV, Rec. str. [-2355.

37 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-391/92
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I-1621.

38 — Wyrok = dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-387/93
Banchero, Rec. str. I-4663.

39 — Wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-
Siplec, Rec. str. 1-179.

40 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-63/94
Belgapom, Rec. str, 1-2467.
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skierowanej do dzieci, ktore nie ukoriczyly
dwunastu lat, oraz reklamy wprowadzajacej
w blad®; majacy zastosowanie do produ-
centéw i importeréw napojéw alkeholowych
w danym panstwie zakaz rozpowszechniania
informacji reklamowych skierowanych do
konsumentéw *? oraz ograniczenie
w dokonywaniu sprzedazy obwoZnej na
terenie danego okregu administracyjnego,
polegajace na obowigzku posiadania w tym
samym okregu stalego punktu sprzedazg,
w ktérym sprzedaje sie te same produkty .

62. W $wietle powyiszych przykladéw
trudno jest uznaé, iz przepisy niemieckie
stanowia jedynie zwyczajng metode sprze-
dazy, poniewaz presja, jaka wywieraja na
producentéw jest bezpo$rednio zwigzana
z rodzajem opakowania, w ktérym towary
sq sprzedawane; te regulacje nalezg zatem do
érodkéw odnoszacych sie do warunkéw,
ktére powinny spelnia¢ towary.

63. Z przyczyn przedstawionych powyzej
jestem zdania, iz Komisja slusznie uwaza,
ze regulacja zawarta w § 8 ust. 1§ 9 ust. 2
spornego rozporzadzenia stanowi $rodek
o skutku réwnowaznym do ograniczenia
ilociowego, zabroniony w art. 28 WE.

41 — Wyrok z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawach polyczonych od
C-34/95 do C-36/95 De Agostini 1 TV-Shop, Rec. str. 1-3843.

42 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98 Gourmet
International Products, Rec. str. [-1795.

43 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie C-254/98 TK-
Heimdicnst, Rec. str. 1-151.

3) Ochrona $rodowiska w Niemczech jako
przyczyna uzasadniajaca rozpatrywana regu-
lacje.

64. Republika Federalna Niemiec twierdzi, iz
§ 8 i 9 rozporzadzenia o opakowaniach s3
uzasadnione nadrzednymi wymogami inte-
resu publicznego, poniewaz zmierzaja one do
realizacji trzech celéw zwigzanych z ochrona
érodowiska, mianowicie zapobiegania
powstawaniu odpadéw, optymalizacji gospo-
darowania tymi odpadami oraz ochrona
krajobrazu poprzez watke z dzikimi wysypis-
kami. Jest ona zdania, ze przepisy te opieraja
siec nie tylko na wynikach ekobilanséw,
a zatem ich skuteczno$¢ nie moze by¢
oceniana jedynie w odniesieniu do odleg-
toéci, jaka musza przeby¢ puste opakowania
wielokrotnego uzytku po to, aby wyslaé je
z powrotem. Cele te sg osiggnicte dzigki
ustanowieniu wysokich udzialéw zwrotu
opakowari, bez wzgledu na odlegtoé¢, na
ktérej dokonuje si¢ transportu, oraz pocho-
dzenie, krajowe lub zagraniczne, opakowan.
Zadne z dzialafi, jakie panstwo mogloby
podjaé, nie byloby tak skuteczne
w osiggnieciu tych rezultatéw jak pobieranie
przez samych przedsigbiorcéw kaucji od
kazdego opakowania jednorazowego. Jej zda-
niem, system niemiecki nie méglby funkcjo-
nowadé, gdyby butelki stuzace do pakowania
do wody mineralnej pochodzace z innych
Panstw Czlonkowskich byly zwolnione
z kaucji, poniewaz spowodowaloby to zakld-
cenie konkurencji miedzy przedsigbior-
stwami, ktére sprzedaja swe produkty
w opakowaniach jednorazowych. Dodaje, ze
przytoczone przepisy s3 zgodne z prawem
wspélnotowym, a w szczegdlnosdci
z przewidzianymi w art. 174 ust. 2 WE
zasadami ostroznosci i dzialania zapobiega-
wczego, zgodnie z ktérym Panstwa Czlon-
kowskie dziataja w pewnych granicach swo-
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bodnej oceny w interesie polityki ochrony
$rodowiska **.

65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu regulacja krajowa, ktéra ograni-
cza handel wewnatrzwspélnotowy, moze byé
uzasadniona wzgledami ochrony §rodowiska,
takimi jak te podniesione przez rzad nie-
miecki *®. Jednakie w takim przypadku
trzeba jeszcze, aby regulacja byta proporcjo-
nalna do zamierzonych celéw i aby celéw
tych nie mozna bylo osiagnaé¢ przy uzyciu
metod mniej restrykeyjnych dla handlu
wewngtrzwspolnotowego %,

66. Rzad niemiecki nie przekonal mnie
o koniecznosci zastosowania, w celu ochrony
$rodowiska, regulacji przewidujacej, iz
w chwili gdy udziat opakowan wielokrotnego
uzytku spada w skali kraju ponizej 72%,

44 — Rzad niemiecki powotuje dwa wyroki Trybunalu dla poparcia
tego stwierdzenia, lecz nie wydaja mi si¢ one trafnie dobrane.
Pierwszy z nich, z dnia 14 lipca 1983 t. w sprawie 174/82
Sandoz, Rec. str. 2445, tj. z czasu, w ktGrym powyzszy przepis
nie figurowal jeszcze w Traktacie, dotyczyl uprzedniego
zezwolenia na sprzedai produktéw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, do ktérych zostaly dodane witaminy.
Drugi z nich, z dnia 15 wrzeénia 1994 r. w sprawie C-293/93
Houtwipper, Rec. str., I-4249, pozostawial w istocie Paristwom
Czlonkowskim szeroki margines swobody, lecz w sprawie tej
chodzito o wybér migdzy systemem kontroli uprzedniej
przeprowadzanej przez niezaleing instytucje a zakazem
wprowadzania do sprzedazy wyrob6w rzemiosta z metali
szlachetnych nieopatrzonych znakiem préby.

45 — Wyroki z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 Association
de défense des braleurs d’huiles usagées, Rec. str. 531 oraz
z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja
przeciwko Danii, Rec. str. 4607, pkt 9.

46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach De Agostini i TV-
Shop, pkt 45; wyro?;i z dnia 23 paidziernika 1997 r. w sprawie
C-189/95 Franzén, Rec. str. 1-5909, pkt 75 oraz z dnia 14 lipca
1998 r. w sprawie C-389/96 Aher-Waggon, Rec. str. 1-4473,
pkt 18-20.
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przedsiebiorstwa traca mozliwo$é wypelnie-
nia obowigzku pobrania kaucji od opakowan
jednorazowych poprzez uczestnictwo
w systemie gospodarowania opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, jezeli
w sektorze, w ktérym prowadza dzialalnoéé,
udzial opakowan wielokrotnego uzytku nie
osiagnal poziomu z 1991 r.

67. Po pierwsze, rzad niemiecki nie wyjasnit,
dlaczego udzial w wysokoéci 72% opakowari
wielokrotnego uzytku bedacych w obiegu na
terenie kraju jest korzystniejszy
z ekologicznego punktu widzenia niz udzial
w wysokoéci, dajmy na to, 60%, 70% czy 80%.
Nieznane s3 mi réwniez majace zwigzek
z ochrong $rodowiska motywy, dla ktérych
rezultat osiggniety w 1991 r. musial zostaé
utrwalony na przysztosé, bez mozliwosci
zastosowania kryteriéw lagodzacych, odno-
szacych sie do zachowania i preferencji
podmiotéw gospodarczych i konsumentéw.
Nie da si¢ ukry¢, ze poniewaz w tym roku
udziat butelek wielokrotnego uzytku osiagnat
poziom 91,33% w ramach ogdlnego systemu
gospodarowania, margines, kiéry pozostaje
producentom pakujacym swe produkty
w opakowania jednorazowe, aby wywigzaé
si¢g z obowiazku pobierania kaucji, jest
minimalny, A to wlasnie producenci zagra-
niczni z reguly uzywajg tego rodzaju butelek.

Jak wiadomo, Trybunat orzekt w wzrroku
w sprawie Komisja przeciwko Danii®’, ze

47 — Wyzej wymieniony, pkt 21.
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ograniczenie ilosci produktéw, ktére moga
by¢ sprzedane przez importerdw, jest dys-
proporcjonalne w odniesieniu do zamierzo-
nego celu. W powolanej sprawie regulacja
duniska zezwalata producentom na sprzedaz
piwa i napojow chlodzacych w opakowaniach
niedozwolonych w iloéci nieprzekraczajacej
3000 hl rocznie, o ile opakowania te na-
dawaly sie do ponownego uzytku oraz o ile
od kazdego opakowania pobrano kaucje.

68. Po drugie, jezeli zamierzonym celem jest
rzeczywicie zapobieganie, nawet w sposéb
poéredni, produkcji odpadéw opakowanio-
wych poprzez zachgcanie do siosowania
opakowart wielokrotnego uzytku, nie rozu-
miem, dlaczego, w chwili gdy 72-procentowy
udzial zostaje ponownie osiggniety, umozli-
wia si¢ na nowo korzystanie ze zwolnienia
z obowigzku pobierania kaucji od butelek
jednorazowych. Nie ulega watpliwosci, Ze
wprowadzenie kaucji umozliwia osiggnigcie
duzo wyzszego poziomu zwrotu pustych
opakowan przez konsumenta, ktéry poza
tym dosy¢ szybko godzi si¢ z koniecznoscia
jej uiszczenia. Zastanawiam si¢ nad tym,
jakie korzysci moga plynaé, w sytuacji gdy
system zostanie juz uruchomiony, co juz
samo w sobie nie jest tatwe, z robienia kroku
wstecz, pociggajacego za sobg dajace sig
przewidzie¢ konsekwencje w postaci kolej-
nego spadku wykorzystania opakowar wie-
lokrotnego uzytku i fluktuacji, ktére mogg
zdestabilizowaé przyzwyczajenia konsumen-
téw, producentéw i dystrybutoréw, nie
wspominajagc nawet o problemach, jakie
wywoluje to dla gospodarowania odpadami
opakowaniowymi i dla ochrony krajobrazéw.

69. Po trzecie, w checi uprzywilejowania
butelek wielokrotnego uzytku z zamiarem
chronienia érodowiska przed skutkami recy-
Kklingu i odzysku odpadéw opakowaniowych
rzad niemiecki zapomnial o uwzglednieniu
pewnych czynnikéw (takich jak procesy
mycia i sterylizacji stosowane wobec opako-
wan wielokrotnego uzytku, zuzycie paliwa,
emisje do atmosfery, degradacja szlakéw
komunikacyjnych, jezeli odlegtos¢ pokony-
wana podczas transportu przekracza pewng
liczbe kilometréw, jak réwniez nieuniknione
zwiekszenie ruchu na drogach i ryzyko
wypadkéw), ktérych wzigcie pod uwage
pozwala na zréwnowazenie rzekomych
korzysci dla $rodowiska i czyni z opakowari
jednorazowych interesujaca alternatywe
z ekologicznego punktu widzenia,

70. Po czwarte, z art. 7 dyrektywy 94/62
wynika, ze Paiistwa Czlonkowskie musza
zagwarantowaé ustanowienie systeméw
zapewniajacych zaréwno zwrot lub zbiérke
opakowar, jak i wielokrotny uzytek Iub
odzysk, otwartych dla podmiotéw gospodar-
czych dzialajagcych w danych sektorach,
majacych zastosowanie do wyrobéw przy-
wozonych na niedyskryminacyjnych warun-
kach oraz tak skonstruowanych, by, zgodnie
z Traktatem, unikngé przeszkéd w handlu
oraz zakiécen konkurencji. Jestem zdania, Ze
w sytuacji gdy w Panstwie Czlonkowskim
funkcjonuje system zbiérki, nie ma uzasad-
nienia dla stosowanej przez wiladze publiczne
praktyki czasowego utrudniania niektérym
podmiotom gospodarczym konkurowania
z innymi podmiotami, ze wzgledu na to, ze
obywatele tego paiistwa zmienili swe przy-
zwyczajenia w zakresie konsumpcji napojéw
i wola je nabywa¢ w butelkach jednorazo-
wych, oraz czynienia tak dopéty, dopdki
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trend ten nie ulegnie zmianie. Wystepuje
tutaj ograniczenie swobodnego przeplywu
towaréw, ktére nie jest proporcjonalne
w stosunku do skromnych korzyéci, jakie
praktyka ta przedstawia dla $rodowiska.
Uwazam, iz dyrektywa 94/62 zawiera wystar-
czajacy iloé¢ mechanizméw pozwalajacych
wladzom niemieckim na zapewnienie tej
ochrony poprzez przyjecie regulacji wystar-
czajaco stabilnej, ktéra utatwi przedsiebior-
stwom eksportujacym zadanie dlugotermi-
nowego planowania rodzaju opakowan
nadajacych sie do sprzedazy wody mineral-
nej w Niemczech.

71. Po pigte, nie podzielam twierdzenia
rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym Try-
bunat uznal konieczno$é wprowadzania
ogblnych regulacji, po to, aby Parstwo
Cztonkowskie i jego organy mogly uwzgled-
ni¢ nadizedny wymdg trwaloéci rozstrzyg-
nig¢ o charakterze gospodarczym. Poprzez
ten argument rzad niemiecki usiluje, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, rozciggnaé
na przepisy wprowadzone przez wladze
danego Paristwa Czlonkowskiego w celu
zastosowania pewnej mozliwosci stworzonej
przez dyrektywe orzecznictwo, zgodnie
z ktérym, o ile instytucje wspélnotowe
zobowigzane s3, w wykonywaniu swych
kompetencji, do zapewnienia, aby obciazenia
nalozone na przedsiebiorcéw nie wykraczaly
poza to, co jest konieczne do osiggniecia
celéw, za ktérych realizacje odpowiadaja
wladze, nie wynika z tego jednakze, iz zakres
tego obowigzku musi by¢ okreélony
w odniesieniu do szczegélnej sytuacji pewnej
okreslonej grupy przedsigbiorcéw, poniewaz,
zwazywszy wielo$¢ i zlozonoé¢ takich sytua-
cji, ocena taka bylaby nie tylko niemozliwa
do przeprowadzenia, ale stanowitaby
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ponadto Zrédlo nieustajacej niepewnosci co
do prawa®®,

72. Wreszcie nie zgadzam sie réwniez
z argumentem, jakoby pobieranie kaucji od
opakowan jednorazowych bylo dzialaniem
mogacym promowaé korzystanie
z opakowan wielokrotnego uzytku.
W rzeczywistodci bowiem pewnym rezulta-
tem, do ktérego prowadzi zastosowanie tego
$rodka, jest fakt, co prawda niepozbawiony
znaczenia, iz kupujacy, lub inna zaintereso-
wana osoba, zwraca puste opakowania po to,
aby odzyskaé¢ kaucje, jednakze skonfronto-
wany z koniecznodcig uiszczenia oplaty
zaréwno za jeden, jak i za drugi rodzaj
opakowania, konsument wybierze z reguly
to, ktére z jego punktu widzenia bedzie
wygodniejsze, a niekoniecznie to, ktére jest
mniej szkodliwe dla $rodowiska.

73. Z powyiszych rozwazari wynika, iz roz-
patrywane niemieckie rozporzadzenie nie
znajduje uzasadnienia na gruncie ochrony
$rodowiska traktowanej jako wymég nad-
rzedny, mogacy ograniczyé zakres stosowa-
nia art. 28 WE, poniewaz nie jest ono zgodne
z zasada proporcjonalnosci.

74. Majac na uwadze przedstawione rozwa-
zZania, jestem zdania, iz stosujac § 8 ust. 1
i § 9 ust. 2 rozporzadzenia o opakowaniach
do wéd mineralnych, ktére musza byé
butelkowane u Zrédla, Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym

48 — Wyrok z dnia 24 paidziernika 1973 r. w sprawie 5/73
Balkan--Import—Export, Rec. str. 1091, pkt 22.
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na niej na mocy art. 5 dyrektywy 94/62 oraz
art. 28 WE, jak réwniez art. 3 dyrektywy
80/777 w zwiazku z ust. 2 lit. d) zalacznika 11
do tej dyrektywy.

75. W zwigzku z powyzszym skarga Komisji
jest zasadna i nalezy stwierdzi¢, iz Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom.

VII — Whnioski

VI — W przedmiocie kosztow

76. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajgca
sprawe. Poniewaz proponuje uwzglednienie
skargi Komisji oraz majac na uwadze fakt, iz
zlozyla ona wniosek o obcigZenie kosztami
Republiki Federalnej Niemiec, nalezy, zgod-
nie z zadaniem obciazyé to Paristwo Czlon-
kowskie kosztami.

77. W éwietle powyzszych rozwazaii proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci:

1) stwierdzit, iz poprzez zastosowanie § 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 Verordnung iiber die
Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (rozporzadzenia
w sprawie zapobiegania powstawaniu oraz odzysku odpadéw opakowaniowych)
do woéd mineralnych, ktére musza by¢ butelkowane u Zrédla, Republika
Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom Paiistwa Czlonkowskiego cigzacym
na niej na mocy art. 5 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowa i odpadéw opakowaniowych oraz
art. 28 WE, jak réwniez art. 3 dyrektywy Rady 80/777/EWG z dnia 15 lipca
1980 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w zakresie
wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wod mineralnych
w zwigzku z ust. 2 lit. d) zalacznika II do tej dyrektywy;

2) obcigzyt Republike Federalna Niemiec kosztami.
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