NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-463/01

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 6. méja 2004

1. Komisia podala podfa ¢lanku 226 ES
Zalobu proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorej Ziada, aby Stdny dvor urdil, Ze tento
¢lensky $tat si nesplnil uréité povinnosti,
ktoré mu ukladd pravo Spolodenstva.

Konkrétne mu vytyka, Ze tento ¢lensky $tit
porugil &ldnok 5 smernice 94/62/ES?
a ¢lanok 28 ES, ako aj ¢ldnok 3 smernice
80/777/EHS? v spojeni s prilohou II ods. 2
pism. d) tejto smernice tym, Ze zaviedol
paragrafom 8 ods. 1 a paragrafom 9 ods. 2
Verordnung iber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (naria-
denie o zamedzovan{ a zhodnocovan{ odpa-
dov z obalov, dalej len ,nariadenie

1 — Jazyk prednesw: $paniel¢ina,

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. decembra 1994
o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, s. 10). Této
smernica bola predmetom ddlezitych zmien vykonanjch
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/12/ES
z 11. februdra 2004 (U. v. ES L 47, s. 26), ktoré sa viak
netykali ustanovenf relevantnych v tomto konanf,

3 — Smernica Rady z 15. jula 1980 o aproximicii prévnych
predpisov clenskych 3tdtov vzfahujicich sa na vyuiivanie
a uvidzanie na trh prirodnych minerdlnych vod (U. v. ES

L 229, s. 1)
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o obaloch®) z 21. augusta 1998% systém
opdtovného pouzitia obalov na minerédlne
vody, ktoré maja byt balené pri zdroji.

I — Vndtrostitna pravna aprava uplatni-
teInd ku koncu lehoty urcenej
v oddévodnenom stanovisku®

2. Nariadenie o obaloch stanovuje viacero
opatreni smerujucich k realizécii ciela pred-
chidzania a zni¥enia dosahu obalov na
Zivotné prostredie. Tento text, ktory nahradil
nariadenie z 12. jina 19915 mé za ciel
prebrat smernicu 94/62 do vnitro$titneho
prava a definuje opdtovne pouZitelné obaly
ako obaly uréené na opitovné pouZitie na
rovnaky tcel.

4 — BGBL 1, s. 2379.

5 — Komisia vysvetluje, e v priebehu spravneho konania pred-
chédzajiiceho podaniu Zaloby boli zmenené tak ustanovenia
prava Spologenstva, ako aj ustanovenia vndtro$titneho priva,

6 — BGBL. 1, s. 1234. Toto nariadenie obsahovalo podobné
ustanovenia tykajtice sa povinného zélohovania uplatnitelného
na jednorazové népojové obaly.
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V zmysle tychto ustanoveni vyrobcovia
a predajcovia mineralnych vod balenych do
jednorazovych obalov vyberajii z kazdej jed-
notky a vo vietkych §tddidch uvadzania na
trh zélohu, hoci sa mézu zbavit tejto povin-
nosti, ku ktorej sa pridédva povinnost zberu
a zhodnocovania prazdnych flia3, i¢astou na
globdlnom systéme spravy obalov a odpadov
z obalov. Predsa vsak, pokial celkovy podiel
ndpojov predévanych v Nemecku v opitovne
pouzitelnych obaloch je niz§f ako 72 %
a pokial zdrovenl nie je dosahovanid kvéta
tohto typu obalov konstatovana roku 1991
v odvetvi minerdlnych vod, ktord bola
91,33 %, hospodarski operdtori stracaji tuto
moznost a musia zacat s vyberanim zalohy
a zaistovanim zhodnotenia fliag.

3. Podla znenia paragrafu 6:

»1. Predajca je povinny v skutoénom ndkup-
nom mieste alebo v bezprostrednej blizkosti
zadarmo spitne odoberat prazdne predajné
obaly pouzité koneénym spotrebitelom
a zhodnocovat ich v sulade s poziadavkami
definovanymi v bode 1 a 2 prilohy I.

2. Vyrobcovia a predajcovia st povinni
zhodnocovat... obaly zadarmo prebrané
v skutoénom ndkupnom mieste, v stilade
s poziadavkami definovanymi v bode 1.

3. Povinnosti stanovené v odsekoch 1 a 2 sa
nevztahuji na obaly zahrnuté do globdlneho
systému spravy odpadov z obalov
a pouzitych obalov, ktory dostato¢ne zabez-
pecuje ich pravidelny zber v bydlisku kone¢-
ného spotrebitela alebo v blizkosti miesta
prevadzky predajcu. Systém musi zhodnaoco-
vat obaly pozbierané v stilade s poziadavkami
uvedenymi v bode 1 prilohy 1 a vyhovovat
poziadavkim uvedenym v bodoch 3 a 4
prilohy I.. Dokaz o déasti na takomto
systéme musi byt predloZeny prislusnému
orgdnu. Sprive odpadov musi predchidzat
pisomnd dohoda s verejnopravnymi organi-
zéciami pre zber a zhodnocovanie...

4. Prisludny orgin moZe svoje rozhodnutie
odvolat, pokial sa dozvie, Ze nie st reépekto-
vané poziadavky a to v rozsahu ich nere-
$pektovania... Odvolanie sa vztahuje iba na
obaly zloZené z uréitych materislov, pokial
tieto obaly nedosiahnu kvéty pre zhodnote-
nie uvedené v prilohe I. Odseky 1 a 2 sa
uplatiiuja v prvy deil Siesteho kalenddrneho
mesiaca po uverejnen{ odvolania...”

4. Paragraf 8 ods. 1 nariadenia o obaloch
zavidza zdsadu povinného vyberania zalohy
za jednorazové obaly tymito ustanoveniami:
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sPredajcovia, ktori uvddzaji na trh tekuté
potravinarske vyrobky balené do opétovne
nepouzitelnych obalov st povinni vybrat od
kupujticeho zdlohu v minimalnej sume
0,50 DEM za obal vritane DPH. Minimélna
suma zdlohy sa zvy$uje na 1,00 DEM vritane
dane z pridanej hodnoty, ked objem obalu
presahuje 1,5 litra. Zaloha musi byt vybratd
kadym nasledujiicim predajcom vo véetkych
§tadidch uvedenia na trh aZ po predaj
koneénému spotrebitelovi. Zaloha je vritend
pri prebrati obalov v stlade s paragrafom 6
ods. 1a2*

5. Paragraf 9 upravuje oslobodenie od
povinnosti zdlohovania a ochranu ndpojo-
vych obalov, ktoré st uprednostfiované
z ekologického hladiska. Znie takto:

»1 Paragraf 8 sa nepouZije na obaly pri
ktorych sa vyrobca alebo predajca zi¢astiiujd
na globdlnom systéme sprivy uvedenom
v paragrafe 6 ods. 3, ktorj zabezpeluje
celotizemné pokrytie. Paragraf 6 ods. 4 sa
uplatiiuje mutatis mutandis.

2 Ak na Gzemi platnosti tohto predpisu
podiel ndpojov balenych do opitovne pou-
Zitelnych obalov, ¢ uZ ide o pivo, minerlne
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vody (vritane pramenitych vdd, stolovych
véd a minerdlnych vod), osvieZujice Sumivé
nipoje, ovocné $tavy (vritane ovocnych
nektdrov, zeleninovych itiav a inych neSumi-
vych ndpojov) alebo vina (s vynimkou
perlivych vin, Sumivych vin, vermitov
a dezertnych vin), celkovo v priebehu roka
klesne pod 72 %, bude potrebné pristipit
k novému postideniu relevaniného podielu
opitovne pouzitelnych obalov na obdobie
dvandstich mesiacov nasledujticich po ozna-
meni o tom, Ze podiel opétovne pouzitelnych
obalov nie je dosahovany. Ak podiel opéi-
tovne powZitelnych obalov na federilnom
tzemi je niz§f ako podiel uvedeny v prvej
vete, rozhodnutie na zéklade paragrafu 6
ods. 3 sa povaZuje pre nipoje, u ktorych
podiel opitovne pouzitelnych obalov stano-
veny pre rok 1991 nebol dosiahnuty, za
zru$ené na celom federdlnom tzem{ od
prvého difa Siesteho kalendirneho mesiaca
nasledujiceho po uverejneni uvedenom
v odseku 3. Co sa tyka pasterizovaného
konzumného mlieka, prva a druhd vety sa
uplathujd mutatis mutandis pokial podiel
opitovne pouZitelnych obalov a obalov vo
forme polyetylénovych baliacich vreciek
dosiahnuty na tizemi pdsobnosti nariadenia
Iesne v priebehu kalendédrneho roka pod
20 %.

3 Nemeckd federdlna vldda uverejiiuje kazdy
rok vo vestniku dradnych ozndmeni rele-
vantny podiel uvedeny v odseku 2 tohto
paragrafu pre népoje balené do obalov
uprednostiiovanych z ekologického hladiska.
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4 Prisludné trady pristipia na Ziadost alebo
ex offo k novému ohodnoteniu v silade
s paragrafom 6 ods. 3, ak po zru$ujicom
rozhodnuti je relevantny podiel podla ods. 2
pre ndpoje balené do obalov podporovanych
z ekologického hladiska opit dosiahnuty.”

6. Podla ndzoru Komisie z kombinacie
tychto ustanoveni vyplyva, Ze predajca mine-
rdlnych voéd balenych do jednorazovych
obalov mus{ vyberat zdlohu z tychto obalov
a nemoze si splnit tito povinnost ticastou na
globélnom systéme sprévy obalov a odpadov
z nich pokial celkovy podiel nédpojov bale-
nych do opitovne pouzitelnych obalov je
nizéi ako 72 % a ak sa kvdta opitovne
pouzitelnych obalov konstatovana roku 1991
pre minerélne vody nedosahuje.

II — Pravna tprava Spoloc¢enstva

7. Smernica 94/62 ma podla svojho prvého
¢linku za ciel zharmonizovat vnutrostatne
opatrenia tykajice sa hospodérenia s obalmi
a s odpadmi z obalov, aby sa na jednej strane
zabréanilo ich vplyvu na Zivotné prostredie
vietkych ¢lenskych $tdtov, ako aj inych krajin
alebo sa takjto vplyv znfzil a to vysokou
uroviiou ochrany Zivotného prostredia, a na

druhej strane, aby sa zabezpeéil funkény
vnatorny trh, aby sa vyhlo prekizkam
v obchodovani a deformécii a obmedzeniu
hospodairskej sufaze v Spolocenstve.

Na tento ticel predmetnd smernica stanovuje
opatrenia s prioritnym cielom predchidzania
vzniku odpadov z obalov. Nasledne sit
citované opitovné pouzitie, recykldcia a iné
sposoby zhodnotenia odpadov z obalov.

8. Podla znenia ¢lanku 5:

+Clenské $tity moézu podporovat systémy
opitovného poutzitia obalov, ktoré mozu byt
opitovne pouzité environmentdlne vhodnym
sposobom v silade so zmluvou.”

9. Podla ¢linku 3 smernice 80/777 zdroje
prirodnych minerdlnych véd sa mézu vyuzi-
vat a ich vody sa mézu plnit do fliag iba
v stlade s prilohou II, ktord okrem iného
uvddza podmienky uvédzania na trh. Odsek
2 pism. d) tejto prilohy zakazuje prepravu
prirodnej minerdlnej vody v akychkolvek
inych obaloch ako obaloch schvilenych na
dodavku koneénému spotrebitelovi. To
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v praxi znamend, Ze tito voda sa musf
flagkovat od podiatku do nddob, v ktorych
je uvddzand na trh.

III — Konanie pred podanim Zzaloby

10. Po tom, ¢o jej bolo predloZenych viacero
staznost{ tykajicich sa nezluéitelnosti
nemeckej prdvnej Gpravy z roku 1991
s pravom Spolocenstva a po kontaktoch
medzi vnutro$tatnymi orginmi a vlastnymi
organizaénymi zlozkami Komisie, Komisia
prijala zéver, Ze tdto pravna Gprava odporuje
¢lanku 28 ES. V decembri roku 1995 teda
Komisia zaslala nemeckej spolkovej vlide
vyzvu, v ktorej uvddzala, Ze povinnost
vyberania zdlohy za op#tovne nepouZitelné
obaly predstavuje prekdzku v obchodovan{
vo vnutri Spolodenstva, pretoze znevyhod-
fiuje jednorazové obaly v porovnan{
s opitovne pouZitelnymi obalmi a Ze tento
systém nie je oddvodneny cielmi ochrany
zivotného prostredia, pretoZe sa uplatiiuje
iba na urdité obaly a obmedzuje sa na
zachovanie platnosti podmienok, ktoré boli
na nemeckom trhu v uréitom obdobi.

Spolkové republika Nemecko odpovedala
v mdji 1996, Ze smernica 94/62 vykonala
v danej oblasti plnt harmoniziciu, dize
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¢lénok 28 ES uZ nie je uplatnitelny. Podla jej
nézoru prekdzky obchodovaniu st mini-
mdlne a v kazdom pripade sporné opatrenia
uréené na predchddzanie zvy$ovaniu odpa-
dov z obalov podporovanim pouzivania
opitovne pouzitelnych obalov spltiaji ekolo-
gické poziadavky.

11. Z doévodu prijatia smernice 94/62
a vyhldsenia nariadenia z roku 1998 pre-
berajiceho ustanovenia smernice
a zru$ujuceho nariadenie z roku 1991
Spolkovou republikou Nemecko Komisia
listom z decembra 1998 zaslala tomuto
Clenskému $tdtu doplilujicu vyzvu. V tejto
vyzve Komisia vyjadrila pochybnosti
o zluditelnosti paragrafov 8 a 9 nového
nariadenia o obaloch, ktoré uvddzaji povin-
nost vyberania zdlohy a ur¢ujd kvéty uplat-
nitelné na op#tovne pouZitelné obaly, s touto
smernicou a ¢ldnkom 28 ES, dovolavajtc sa
rozporu tychto ustanoveni so zésadou pro-
porcionality. Rovnako sa domnieva, Ze tieto
ustanovenia maji nepriaznivy dosah na
tovary, ktorych miesto povodu je vzdialené
od miest predaja a pre ktoré balenie
v akomkolvek inom mieste nie je legélne
mozné. Komisia cituje priklad minerdlnych
vod, ktoré upravuje smernica 80/777 a ktoré
sa musia flagkovat pri zdroji. Nakoniec
Komisia vyzyva nemeckd viddu, aby navrhla
riefenia umozilujice flexibilitu systému.

Spolkovd republika Nemecko odpovedala
v aprili 1999, Ze paragraf 9 nariadenia
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o obaloch nepredstavuje mnozstevné obme-
dzenie alebo opatrenie s rovnocennym téin-
kom a pokial je tomu tak, je takéto opatrenie
oddvodnené. Co sa tyka konkrétne mineral-
nych vod, uviedla, Ze podla stidie uverejne-
nej spolkovym ministerstvom zivotného
prostredia v novembri 1998, do vzdialenosti
750 km medzi miestom balenia a miestom
predaja je pouZivanie opitovne pouZitelnych
obalov pre mineralne vody ekologickejsie ako
pouzivanie jednorazovych obalov.

12. V jali 2000 po prestudovani tychto
vysvetlenf Komisia vydala oddévodnené sta-
novisko, v ktorom konstatovala, ze porugenie
je preukdzané. Komisia vytykala Spolkovej
republike Nemecko, Ze uplatnila paragraf 8
ods. 1 a paragraf 9 ods. 2 sporného na-
riadenia na vyrobcov prirodnych mineral-
nych véd balenych pri zdroji. Tieto ustano-
venia predstavovali podla jej ndzoru pre-
kazlu v obchodovanf s tymito tovarmi v tom,
ze ukladaju tazké bremeno podnikom, ktoré
musia prevézat prizdne opiitovne pouzitelné
obaly na velké vzdialenosti, ¢o penalizuje
najmi podniky so sidlom v inych ¢lenskych
Statoch. Komisia sa navy$e domnieva, e tieto
ustanovenia nie st oddvodnené ¢ldnkom 5
smernice 94/62, pretoZe idi nad rdmec toho,
Co je potrebné na dosiahnutie sledovaného
ciela a nie st flexibilné.

V novembri toho istého roka Spolkovi
republika Nemecko ozndmila Komisii svoj

nestthlas a vysvetlila moZnosti poniikané
zahrani¢nym vyrobcom minerdlnych véd na
uvadzanie ich vyrobkov na trh v tejto krajine.
Spolkovd republika Nemecko dodala, ze
podpora opitovne pouzitelnych obalov je
v siilade s ¢lankom 5 smernice 94/62 a Ze
zaobchddzajiic rovnako so zahrani¢nymi
vyrobcami a vnutro$tidtnymi vyrobcami,
Spolkové republika Nemecko neporusila ani
¢ldnok 28 ES. Spolkova republika Nemecko
citovala ekologickd bilanciu dokonéentt
v auguste 2000, z ktorej vyplyva Ze opiitovne
pouzitelné obaly predstavuja v porovnan{
s jednorazovymi obalmi vyhody, dokonca aj
v pripade dopravy na vzdialené miesta.
Nakoniec Spolkovd republika Nemecko
navrhuje upravif paragraf 8 a paragraf 9
nariadenia o odpadoch v zdvislosti od
ziskanych vysledkov.

13. Ked?e Komisiu tieto vysvetlenia nepre-
sved¢ili, rozhodla sa obrétit na Sadny dvor,
aby ur¢il tvrdené nesplnenie povinnost.

IV — Konanie pred Siidnym dvorom

14. Zaloba bola doru¢end do kanceldrie
Stdneho dvora 3. decembra 2001
a vyjadrenie k Zalobe 14. februdra 2002. Boli
doplnené replikou a duplikou.

1-11713
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15. Uznesenim predsedu Sddneho dvora
z 29. méja 2002 Franctzska republika
a Spojené kralovstvo vstdpili do konania
ako vedlaj${ dcastnici konania. Spojené kré-
fovstvo sa po pre§tudovani procesnych
pisomnosti, kioré mu boli predloZené, vzdalo
predloZenia svojho vyjadrenia.

16. Na pojedndvanie 2. marca 2004 sa kvoli
predloZeniu svojich tstnych pripomienok
dostavili splnomocneny zdstupca Komisie,
splnomocneny zastupca franctzskej vlady
a splnomocneny zdstupca nemeckej viddy.

V — Skuamanie Zaloby

A — O pripustnosti

17. Bez toho, Ze by nemecka vléda formdlne
uviedla ndmietku nepripustnosti, uvidza
v bodoch 5 a 7 svojej dupliky, Ze Zalobe
o nesplnenie povinnosti nie je moZné vyho-
viet, pretoze predmet konania bol v Zalobe
zmeneny.’ Tvrdi, %e vo vyzve
a v oddvodnenom stanovisku Komisia sice
uviedla podetné vyhrady voéi nariadeniu
o obaloch, ale nespomenula tlak, ktory
nemecky systém kvét vytvira na zahranié-

7 — V skuto¢nosti Komisia vyslovie poukazuje na ,tlak", ktory
Tvéra nemeck4 pravna Uprava na vyrobcov mineralnej vody,
aby pouifvali opitovne pouzitené obaly (bod 3 repliky;.
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nych vyrobcov minerédlnej vody. Bola tak
zbavend moZnosti predlozit svoje pripo-
mienky k tomuto Zalobnému dévodu
a nemohla ani posudif, ani prediskutovat
rieSenia umoZfiujiice vyhndt sa stdnemu
konaniu, ® medzi ktorymi je potrebné uviest
napriklad vylidenie zahrani¢nych vyrobcov
z vypoétu podielov stanovenych v paragrafe 9
ods. 2 nariadenia o obaloch.

18. Je pravdou, Ze reguldrnost konania pred
podanim Zaloby predstavuje zdkladnd zdruku
vyzadovand Zmluvou nielen na ochranu prév
predmetného ¢lenského $titu, ale tiez na
zabezpedenie toho, aby eventudlne stdne
konanie malo jasne uréeny predmet.® Podla
judikatiry Stdneho dvora je cielom konania
pred podanim Zaloby daf ¢lenskému Statu
moznost odovodnif svoju poziciu alebo
pripadne mu umo#nit dobrovolne sa pod-
riadit poziadavkém pravneho poriadku Spo-
loéenstva. Pokial toto tsilie o urovnanie nie
je korunované tdspechom, ¢lensky stit je
vyzvany v stanovenej lehote splnit si svoje
povinnosti $pecifikované v oddvodnenom
stanovisku, ktoré uzatvara fdzu predchddza-
jicu stidnemu konaniu upravenému ¢lan-
kom 226 ES.'

8 — Po ukoncenf pisomnej Zasti konania Stdny dvor poziadal
Komisiu, aby zaujala stanovisko k ndmietkam uvedenym
v tejto siivislosti Spolkovou republikou Nemecko, ¢o Komisia
vykonala listom zapfsanym do registra kancelérie 16. janudra
2004.

9 — Uznesenie z 11. jila 1995, Komisia/Spanielsko, C-266/94, Zb.
5. 11975, bod 17 a rozsudok z 23, okt6ébra 1997, Komisia/
Franctizsko, C-159/94, Zb. s. 1-5815, bod 15.

10 — Rozsudky z 31. januira 1984, Komisia/ftsko, 74/82, Zb.

s. 317, bod 13 a z 18. marca 1986, Komisia/Belgicko, 85/85,
Zb. s. 1149, bod 11,
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19. Predsa viak s ohladom na dokumenty,
ktoré si Gcastnici konania vymenili pocas
spravnej casti konania, nezdielam nazor
nemeckej vlady.

20. V kone¢nom dosledku tak v prvej vyzve,
ktord sa zakladala na porugeni ustanoveni
Zmluvy tykajicich sa volného pohybu
tovary, tak aj v dodato¢nej vyzve zasielanej
po prijatf smernice 94/62 Komisia s
vyslovnym odkazom na minerdlne vody,
ktoré sa musia balit pri zdroji, jasne kritizo-
vala urcenie minimalnych kvét opitovne
pouzitelnych népojovych obalov.

21. V odévodnenom stanovisku, ktoré
urcuje predmet Zaloby o nesplnenie povin-
nosti ', Komisia obmedzila svoje vyhrady na
uplatnenie spornej prévnej Gpravy — para-
graf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2 nariadenia
o obaloch — na uvedenie minerdlnych vad
na trh, ponechdvajic stranou uvidzanie na
trh vietkych inych ndpojov uvadzanych
skor$imi predpismi. Sudny dvor vyslovil
v tejto suvislosti, ze hoci vyhrady uvddzané
v Zzalobe musia byt zhodné s vyhradami

11 — Rozsudky zo 17. jana 1987, Komisia/Taliansko, 154/85, Zb.
5. 2717, bod 6; z 19. méja 1998, Komisia/Holandsko, C-3/96,
Zb. s. 1-3031, bod 18 a z 13. decembra 2001, Komisia/
Franctizsko, C-1/00, Zb. s. 1-9989, bod 53.

uvadzanymi vo vyzve a v odévodnenom sta-
novisku, tito poZiadavka nemoéze ist tak
daleko, aby ukladala povinnost tplnej zhody
vo formuldcii na to, aby predmet konania
nebol rozsireny alebo zmeneny. '?

22. V prejedndvanej veci cast 1V ods. 2
pfsm. a) oddévodneného stanoviska uvidza
dovody, pre ktoré napadnuté vnuatrostitne
ustanovenia predstavujit prekdzku obchodo-
vaniu: napriek tomu, Ze sa pouZiji bez
rozdielu na vnitrodtitne vyrobky a na dove-
zené vyrobky, ukladaju vyisie zataZenie
zahraniénym podnikom, ktoré, pokial sa
rozhodni pouZivat opitovne pouzitelné fla-
$ky, musia prevézat prazdne obaly na velké
vzdialenosti, ¢o so sebou prind%a dodato¢né
ndklady a nebezpecenstvo zvy3enia ich
dosahu na Zivotné prostredie v porovnani
s jednorazovymi obalmi. Navy$e, hoci
nemeckd préavna uprava vyhradzuje ¢ast trhu
opiitovne nepouzitelnym obalom, do ¢asu,
kym by nebol zavedeny do wé¢innosti systém
zavizujlici vybrat zdlohu za kazdu flagku,
smeruje k podpore zachovania tychto cbalov
na ich drovni z roku 1991, z dévodu ¢oho
v praxi vyrobcovia vzdialenf od bodu predaja
mozu zvysif svoj podiel na trhu iba vtedy, ak
im vyrobcovia so sfdlom v blizkosti buda
ochotni tento podiel prenechat.

12 — Rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97,
Zb. 5.1-7773, bod 25 a z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko,
C-52/00, Zb. s. 1-3827, bod 44.
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Toto vysvetlenie jasne odrdza tlak, na ktory
Komisia poukazuje vo svojej replike: cielom
paragrafu 9 ods. 2 sporného nariadenia je
podnietit vyrobcov, aby pouzivali opétovne
pouZitelné nddoby, pod hrozbou nebezpe-
denstva nedosiahnutia uréenej kvéty a teda
straty moznosti splnif si svoje povinnosti
vyberania zélohy, spitného odberu pouZitych
obalov a vracania sumy zélohy dcastou na
globdlnom systéme sprvy obalov a odpadov
z nich.

23. Tvrdenia, ktoré uvddza nemecki vlida
na podporu spornej pravnej Gpravy vo svojej
odpovedi na odévodnené stanovisko, preu-
kazujt, Ze si spravne vyloZila vyhrady Komi-
sie a najmi vyhrady tykajtice sa negativinych
dosledkov, ktoré minimalny povinny podiel
opitovne pouzitelnych obalov mé za nésle-
dok pre podniky inych ¢lenskych Stitov,
ktoré balia a preddvajd minerdlne vody.
V skuto¢nosti nemeckd vldda jasne uviedla
moznosti pontkané tymto podnikom pre
predaj ich ndpojov v Nemeckw: pouZivanie
opitovne pouzitelnych nddob udastou na
systémoch zavddzania §tandardizovanych
fliag alebo pouZivanie jednorazovych obalov
s vyberanim zdlohy alebo bez zilohy za
podmienky spoluprdce na globdlnom
systéme spravy, hoci tdto poslednd mozZnost
moze byt zrudend, ak sa pozadovany podiel
opitovne pouZitelnych obalov na vnitrostat-
nom trhu nedosahuje.
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24. Pokial bol Zalovany $tit skutocne
ochotny vylidit zahrani¢nych vyrobcov
minerdlnych vod, ktori pouzivaji jednora-
zové obaly, z vypoctu tohto podielu s cielom
predist ich neistote spdsobovanej skutoéno-
stou, Ze im kedykolvek méze byt odmietnuté
zudastnit sa na globdlnom systéme spravy
s povinnostou zabezpedit vyberanie zilohy,
mal to navrhndf vtedy a nie az v duplike.*

25. Nakoniec vyhrady formulované Komi-
siou v jej Zalobe sa zhodujii s vyhradami
uvddzanymi v oddvodnenom stanovisku.
Musim teda tiez konstatovaf, Ze pravo
Zalovaného ¢lenského §titu na obranu bolo
redpektované a Ze 7aloba Komisie je pri-
pustnd.

26. Na pojedndvani splnomocneny zéstupca
nemeckej vlddy okrem iného tvrdil, Ze
Komisia stratila zdujem na pokracovan{
konania, pretoze 1. janudra 2003 sa stala
Gc¢innou vieobecnd povinnost zdlohovania
prin4ajuica zanik tvrdeného tlaku vyvijaného
na dovozcov.

27. Nesthlasim ani s touto tézou. Bez toho,
e by som tu zacal analyzovat otdzku, ktorou
sa budem zaoberaf v rdmci skdmania pred-

13 — Na pojedndvanf splnomocneny zistupca nemeckej vlady
zotrval na tomto bode.
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metu konania, ¢i nemeckd pravna tdprava
médze motivovat dovozcov mineralnej vody
prijat urcité sprivanie, je na jednej strane
potrebné pripomendt, Ze pri vykone pravo-
moci podla ¢ldnkov 211 ES a 226 ES Komisia
nemusi preukazovat existenciu pecifického
zdujmu na konani, pretoze vo vieobecnom
zdujme Spolocenstva md Komisia ex offo za
tilohu bdief nad sprdvnym uplatiiovanim
Zmluvy ES ¢lenskymi $titmi a konstatovat
existenciu eventudlnych nesPlneni povin-
nostf, ktoré z nej vyplyvaji %, a na druhej
strane existencia nesplnenia povinnosti sa
musi posudzovat v zdvislosti od situdcie
¢lenského $titu v case uplynutia leho
uréenej v oddévodnenom stanovisku '®,
z ¢oho vyplyva, Ze dokonca v pripade odstra-
nenia neplnenia povinnosti po tejto lehote
zdujem na pokraCovani konania zostiva
zachovany s cielom uréenia zékladu pre
zodpovednost ¢lenského $tdtu vo vztahu
k tym, ktorf z nesplnenia tychto povinnosti
odvodzuju svoje prava.

B — O veci samej

28. Komisia tvrdi, Zze predmetnd nemeck4
prdvna tprava, ktord je uvedend v paragrafe 8

14 — Rozsudky zo 4. aprila 1974, Komisia/Francizske, 167/73, Zb.
5. 359, bod 15; z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko,
C-431/92, Zb. s. 1-2189, bod 21; z 9. novembra 1999,
Komisia/Taliansko, ui citovany, bod 59 a z 25. aprila 2002,
Komisia/Franctzsko, C-418/00 a C-419/00, Zb. s. 1-3969, bod
29.

15 — Rozsudok zo 17. janudra 2002, Komisia/Irsko, C-394/00, Zb.
s. 1-581, bod 12.

16 — Rozsudok zo 17. jiina 1987, Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 6.

ods. 1 a paragrafe 9 ods. 2 nariadenia
o obaloch, je nezlucitelnd s élankom 5
smernice 94/62 a ¢ldnkom 28 ES v tom, Ze
sa tyka uvddzania prirodnych minerslnych
véd pochédzajucich z inych élenskych statov,
balenych pri zdroji'” na trh, z dévodu, Ze
predstavuje prekdzku obchodovania neodé-
vodnenii ochranou Zivotného prostredia.
Franctizska vldda ma rovnaky nézor.

29. Nemecka vlida pevne bréni svoju pozf-
ciu, tvrdiac, Ze Zaloba nie je d6évodnd, a to
z troch dévodov: ad 1) pretoze paragraf 8
a paragraf 9 uvedené vyigie sa zakladaji na
smernici 94/62, ktord upravuje vycerpavaji-
cim spdsobom pouzitie a podporu opitovne
pouzitelnych obalov, a Ze preto nie je
namieste skimat ich vo svetle ¢lanku 28
ES; ad 2) pretoZe nebrdnia volnému pohybu
tovaru, kedZe obsahuju iba jednoduché pod-
mienky predaja, a ani vyrobcovia, ani pred-
ajcovia nie st nuaten{ pouzivat opidtovne
pouzitelné obaly a ad 3) pretoze st prime-
rané a nevyhnutné na zabezpecenie ochrany
zivotného prostredia Spolkovej republiky
Nemecko.

17 — Vo veci C-309/02, Radlberger a spitz, teraz prejedndvanej
pred Siidnym dvorom, nemecky sid polozil $tyri prejudi-
cidlne otazky, ktorymi Ziada Sudny dvor o vyklad élanku 1
ods. 2, ¢ldnku 7 a ¢lanku 18 smernice 94/62, ako aj ¢ldnku 28
ES, s ciefom ur¢if, ¢i im odporujti nicktor¢ ustanovenia
nariadenia o obaloch uplatnitelné na nadoby, v ktorych sa
preddva okrem minerdinych vod takmer viédina osviezuji-
cich nipojov a vino.
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Je potrebné analyzovat tieto tri ddvody
v poradi uvddzanom Zalovanou stranou.

1) Dosah harmonizicie vykonanej smernicou
94/62 a uplatnitelnost ¢ldnku 28 ES na toto
konanie

30. Podla ndzoru spolkovej vlddy moZnost
ponuknutd ¢lenskym §titom é&lankom 5
smernice 94/62 podporovat systémy opétov-
ného pouZivania obalov ma za ciel vyberanie
zdlohy ako za opitovne pouZitelné obaly, tak
aj za jednorazové obaly. Spolkové vlida sa
domnieva, Ze smernica 94/62 upravuje
vylerpdvajicim spdsobom toto odvetvie,
z ¢oho vyplyva, Ze na ciel skimania vnttro-
§tdtnych ustanoveni z hiadiska rezimu Spo-
lo¢enstva sa ¢ldnok 28 ES uplatiiuje iba
subsididrne, pokial potreba zhody tychto
ustanoven{ so smernicou nebola preukazana.
Eurdpska tnia vyslovne povolila podporu
opiitovne pouZitelnych obalov a éldnok 5
smernice 94/62 by bol zbaveny akéhokolvek
uéinku, pokial by ich poutzitie a ich névrat na
miesto vyroby mohli porusovat volny pohyb
tovaru, ako to uvddza Komisia.

31. Podla méjho nézoru skutoénost, Ze
¢lensky $tdt organizuje zber odpadov
z obalov a prézdnych obalov prostrednic-
tvom systému zalohovania, spétného odberu
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a zhodnocovania, ktory ukladd uréité povin-
nosti virobcom a predajcom, nevyvoldva sim
osebe Ziadny problém zluditelnosti s pravom
Spolotenstva %, pretoze s tjm poéita éldnok 7
smernice 94/62, pricom toto ustanovenie
mali ¢lenské §téty prebraf do svojich prav-
nych poriadkov. Tento systém upravuje ako
opitovne pouZitelné obaly, tak aj obaly
jednorazové. Je teda potrebné dat ciastoéne
za pravdu Zalovanému §tétu v tomto bode.

32. V névrhoch, ktoré som predniesol vo
veci C-246/99, Komisia/Dénsko °, ktord sa
tykala vndtrotitnych pravnych predpisov
zakazujicich dovoz piva a osvieZujucich
$umivych ndpojov v plechovkich, som mal
prilezitost vyslovit sa k dosahu harmonizicie
vykonanej smernicou 94/62 v danej oblasti.
V danej veci obaly vyhovovali vietkym
zdkladnym poZiadavkim uvedenym v prilohe
II predmetnej smernice, takZe zdkaz bol
jednoznaéne v rozpore s ¢lankom 18 tejto
smernice, ktory zavddza slobodu uvadzania
obalov na trh vo vietkych ¢lenskych statoch.
Domnieval som sa, Ze vnttrostatne opatrenia
tykajtice sa sprévy obalov a odpadov z obalov
boli harmonizované na zdklade prijatia tohto
ustanovenia. V takychto pripadoch nemozno
podia judikatiry Stdneho dvora, pokial su
vnutro$titne predpisy v stilade so smernicou,

18 — Je potrebné analyzovat, & systém nemd za ddsledok roz-
¢lenenie trhu a &i sa nedotyka najma tovarov pochddzajicich
z inych élenskych Stitov.

19 — Dia 13. septembra 2001 (Zb. 2000, s. -6943). Pozri body 18
az 41, V konanf doglo k spitvzatiu ndvihu.
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kontrolovat ich zluéitelnost s primdrnym
prévom upravujicim volny pohyb tovaru. *°

33. Predsa v8ak nesthlasim s nidzorom pred-
lozenym nemeckou vlddou, pokial sa do-
mnieva, ze predmetom harmonizicie bolo
pouZfvanie a podpora opitovne pouzitelnych
obalov. Clénok 5 smernice 94/62, ktory
umoziuje ¢lenskym $titom podporovat
systémy opdtovného poutitia, ukladajic im
povinnost robit tak v silade so Zmluvou, je
vialk nedostatoéne presnou normou, ktorej
znenie neposkytuje Ziadny névod k spdsobu,
akym vnitrodtitne orginy mozu postupovat,
alebo k smeru, akym sa maji uberat.
Opitovné pouzitie, teda moznost nanovo
naplnit obal a opit ho pouzif na rovnaky
ticel, na aky bol vytvoreny, je definované
v ¢ldnku 3 bode 5 tej istej smernice, toto
ustanovenie viak vo vztahu k prejedndvanej
veci neobsahuje Ziadnu indiciu, takZe nie je
mozné tvrdit, ako to uvidza Zalovana viida,
Ze smernica zjednotila podporu pouZitia
opitovne pouzitelnych obalov.

34. Z toho vyplyva, Ze na postidenie tychto
opatrenf je potrebné odvolaf sa nielen na
zasady, ktoré upravuja volny pohyb tovaru,
ale tieZ na primdrne prévo ako celok. Takze,
ak verejné orgdiny udelia podporu alebo
pomoc na podnietenie vyskumu a zvysenie
investicif uréenych na transforméciu alebo

20 — Rozsudky z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb.
s. [-2553, bod 18 a z 12. novembra 1998, Komisia/Nemecko,
C-102/96, Zb. s. I-6871, body 21 a 22.

zlepsenie flaskovych zdvodov, vyrobu opi-
tovne pouziteinych obalov alebo zacatie
¢innosti na podporu opitovného pouzitia
a ak prijmu opatrenia ekonomickej, finanénej
alebo darovej povahy, sii povinné respekto-
vat pravidld tykajice sa $tdtnej pomoci
a hospodérskej sttaze, rovnako ako s
povinné plnit ustanovenia Zmluvy v danovej
oblasti.

Navy$e, pokial existuji néznaky, e roz-
hodnutia prijaté ¢lenskym §tatom s cielom
podpory systémov opitovného pouzitia
predstavuji prekdzky volnému pohybu
tovaru, bez toho, ie by iSlo o prekazky
dovozu, musia sa skimat vo svetle ustano-
venf ¢lankov 28 ES a 30 ES. V kone¢nom
désledku je zrejmé, Ze ¢lanok 18 smernice
94/62 zakazuje ¢lenskym §tdtom branit na
svojom Gzemi v umiestiiovani na trh takych
obalov, ktoré spliajit zdkladné predpisy
uvedené v prilohe 1l tejto smernice, ktord
upravuje ich harmoniziciu. Existuji viak aj
menej vyrazné podoby Stitnych zdsahov,
ktoré moézu viest k rovnakému vysledku.

35. Na preukdzanie neuplatnitelnosti ¢lanku
28 ES v tejto veci nemeckd vldda uvadza tiez
rozsudok DaimlerChrysler?!, v ktorom
Stdny dvor v bode 44 uviedol, Ze pouzitie

21 — Rozsudok z 13. decembra 2001, C-324/99, Zb. s. 1-9897.
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vyrazu ,v stlade so zmluvou” v ¢lénku 4
ods. 3 pism. a) i) nariadenia (EHS)
¢ 259/93% sa nemdze chépat tak, Ze
vniitrodtitne opatrenie, ktoré zodpovedi
poZziadavkidm tohto ustanovenia, musi byt
predmetom skGmania jeho zluditelnosti
s primarnym pravom tykajucim sa volného
pohybu tovaru.

36. Podla mojho nézoru viaceré tvahy vedi
k zéveru, Ze tato téza Zalovanej strany mé iba
mélo $anci na tspech. Po prvé Stdny dvor
v nasledujiicom bode svojho rozsudku dopl-
nil vys$ie uvedeny zéver, ked dodal, Ze tento
vyraz rovnako neznamend, Ze by sa vietky
vnutroititne opatrenia obmedzujiice pre-
pravu odpadov podla éldnku 4 ods. 3
pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 259/93 museli
systematicky povazovat za zluditelné
s pravom Spolocenstva iba z toho dévodu,
Ye ich G¢elom je vykonanie jednej alebo
viacerjch zdsad uvedenych v tomto ustano-
veni, Naopak, takéto vnitrostitne opatrenia
okrem toho, Ze musia byf v stlade
s nariadenfm, musia tieZ reSpektovat pravidla
alebo vieobecné zdsady Zmluvy, ktoré nie st
priamo upravené pravnou tdpravou prijatou
v oblasti prepravy odpadov. Rovnaky zéver sa
uvddza v bode 64 rozsudku Deutscher
Apothekerverband eV??, v ktorom Stdny
dvor konStatoval, Ze kazdé vnitrodtitne

22 — Nariadenie Rady z 1. februdra 1993 o kontrole a riaden{
pohybu zisielok odpadov v rimci, do a z Eurépskeho
spolodenstva (U. v. ES L 30, s. 1).

23 — Rozsudok z 11. decembra 2003, C-322/01, Zb. s. 1-14887.

I-11720

opatrenie v oblasti ktord bola predmetom
vyterpdvajiicej harmonizicie na drovni Spo-
lo¢enstva, sa musi posudzovat s ohladom na
toto harmonizaéné opatrenie a nie
s ohladom na primirne privo?*, aj ked
pravomoc udelend ¢lenskym 3tdtom
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 97/7/ES% sa
mus{ vykondvat za re$pektovania Zmluvy,
ako aj je vyslovne stanovené v tomto usta-
noveni.

37. Po druhé, vo veci DaimlerChrysler bolo
relevantnym predpisom Spolo¢enstva naria-
denie. Okrem toho, Ze tento typ normativ-
neho néstroja m4 vieobecnii zdvéznost, Ze je
zévizny vo vietkych svojich castiach a Ze je
priamo uplatnitelny na tGzemi Unie, je
presnejéf ako smernica, ktorej ustanovenia
majt byt prebraté ¢lenskymi $titmi do ich
vlastnych prévnych poriadkov. Samozrejme,
ako to uviddza nemeckd vldda, formulicia
pouzitd v nariadeni ¢ 259/93 a smernici
94/62 pre odkaz na Zmluvu je totoZni.
Napriek tomu viak existuje velky rozdiel
medzi obsahom ¢&ldnku 4 ods. 3 pism. a)
bodu i) tohto nariadenia a obsahom ¢ldnku 5
predmetnej smernice: zatial ¢o skor uvedené
ustanovenie zakotvuje zésady uplatnitelné na
dlenské $taty a konkrétne opatrenia, ktoré

24 — Rozsudky z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Zb. 5. 1-4947, bod 9 a DaimlerChrysler, uz citovany, bod 32.

25 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997
o_ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku
(U.v. ES L 144, 5. 19).

26 — Tento ¢lanok umoZiiuje &lenskjm Stdtom zaviest alebo
udvziavat v oblasti upravenej touto smernicou strikinejsie
ustanovenia v silade so zmluvou na zabezpedenie vysSej
trovne ochrany spotrebitela.
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moZu tieto $tity prijat, druhé ustanovenie iba
upresiiuje, ze takéto opatrenia maju upred-
nostiiovaf obaly, ktoré moézu byt pouzité
opdtovne bez poskodzovania Zivotného pro-
stredia.

38. Niet pochyb o tom, Ze zdkonodarca
Spoloc¢enstva je nakloneny opatreniam vnui-
trodtitnych orginov v prospech tych systé-
mov opitovného pouzitia obalov, ktoré pred-
stavujii nepriamy spésob predchddzania
vzniku odpadov, pokial takéto systémy, &
uz st ekonomickej, finanénej, danovej alebo
inej povahy, nekladd prekizku dobrému
fungovaniu vnatorného trhu.

39. Domnievam sa teda, Ze ¢ldnku 5 smer-
nice 94/62 chyba miera presnosti nevyh-
nutnd na to, aby bolo moiné posudit
zlu¢itelnost ustanoveni prijatych ¢élenskymi
Stditmi s cielom uprednostnenia systémov
opdtovného poutitia obalov nepogkodzujti-
cich zivotné prostredie s prédvom Spolocen-
stva a zastdvam ndzor, Ze nie je mozné
doplnit predmetné ustanovenie odvolanim
na iné ¢ldnky toho istého predpisu. Komisia
teda dévodne tvrdi, Ze rdmcovy odkaz na
Zmluvu uvedeny v tomto ¢lénku umoziiuje
kontrolu sdladu tychto ustanoveni s
primdrnym privom tykajiicim sa volného
pohybu tovaru.

2) Povaha spornych predpisov: opatrenie
s Gc¢inkom rovnocennym mnozstevnému
obmedzeniu dovozu alebo iba podmienka
predaja

40. Podla zalovanej vlidy paragraf 8
a paragraf 9 nariadenia ‘o obaloch maju za
ciel prebrat ¢linok 5 smernice 94/62 do
vnitro§tatneho prdvneho poriadku, takie
nemoézu byt ani v rozpore s ¢lankom 28 ES,
ani predstavovat prekdzku obchodovaniu,
Nechrdnia jednostranne zdujmy ¢lenského
$tdtu a vykondvaju povinnosti ulozené vo
vieobecnom zdujme Spolocenstva. Podla jej
nazoru ddva vyssie uvedené nariadenie pre-
dajcom na vyber predévat svoje népoje
v obaloch jedného alebo druhého typu.
Povinnost vyberaf zélohu sa vztahuje na
kohokolvek, kto preddva v Nemecku mine-
rilnu vodu v opitovne nepouzitelnych fla-
8kdch, nezédvisle od miesta, kde ma sidlo.
Zahrani¢n{ vyrobcovia tohto ndpoja nie si
nijako dotknuti, pretoze predmetné pravidld
maji Gc¢inok iba na maloobchodného pre-
dajcu a spotrebitefa. Pre nich st poplatky
rovnaké, ¢i kupuji vodu v opitovne pou-
zitelnej flagi alebo v jednorazovom obale.
V oboch pripadoch musia zaplatit zélohu,
ktorej vyska je im vritend, ked vrdtia prazdny
obal. Vo svojej duplike spolkovd vldda
zdoraziuje, Ze paragraf 8 nariadenia obsa-
huje zdkladné pravidlo, podla ktorého je
predaj népojov v opitovie nepouzitelnych
obaloch spojeny s vyberanim zélohy za kazda
flagku, zatial ¢o paragraf 9 uréuje ddtum
a formdlne podmienky uplatnenia tejto
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zélohy. Spolkova vlada sa domnieva, Ze sa
nemdZe rozliSovat, ako to tvrdi Komisia,
medzi ozndmenim povinnosti zélohovania
od witého ddtumu, ¢o by bolo v rozpore
s prdvom SpoloCenstva, a samotnej povin-
nosti, ktord by ako takd mala byt v stlade
§ pravom.

Spolkovd vldda tvrdi, Ze na zahraniénych
vjrobcov minerdlnych vod nebol vykondvany
Ziadny tlak s cielom, aby tito vyrobcovia balili
svoje vyrobky do opitovne pouZitelnych
obalov, pretoze dovozy v miliénoch litrov
stapli z 230 roku 1994 na viac ako 680 roku
2000. Roku 2002 tfto vyrobcovia zalohovali
uZ vadsinu jednorazovych obalov (priblizne
53 % dovozov) a dobrovolne ich spitne
odberali. Nariadenie nevykondva Ziadnu
nepriamu diskrimindciu, pretoZe sa neuplat-
nuje v zdvislosti od miesta pdvodu vody
alebo balenia a umiestiivje podniky z injch
§tatov do rovnakej pozicie ako vnitrostitne
podniky.

41, S poukizanim na ¢&ldnok 3 bod 5,
spolkovd vlida tvrdi, Ze smernica 94/62
definuje prednost v prospech opitovne pou-
zitelnych obalov z dévodu, Ze tieto obaly
prispievaji k predchddzaniu vzniku obalov,
¢o je prvym cielom na zozname priorit.
Tvrdi, Ze ¢ldnok 5 neddva ¢lenskym Stitom
volnost rozhodovania pri podporovani systé-
mov opétovného pouzitia. Vykonanie smer-
nice si vyzaduje, aby obaly boli navrhnuté
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a vyrobené tak, aby mohli vykonat mini-
mdlny podet ciest alebo obehov a aby ich
bolo mozné pouzit bez poskodenia zivotného
prostredia a aby re$pektovali ostatné vieo-
becné pravidld a zasady.

42, Zalovani vldda sa domnieva, e pokial
existujii prekdzky obchodovania, musia sa
spdjat so smernicou 80/777, pretoze pred jej
prijatim percentudlny podiel minerdlnych
vdd preddvanych v opitovne pouzitelnych
obaloch bol v ¢lenskych §tdtoch mimoriadne
vysoky. Zavedenim balenia pri zdroji zdko-
nodarca Spolodenstva akceptoval prevoz
tohto typu baleni na velké vzdialenosti.
V praxi podniky, ktoré preddvaji tieto
népoje, Celia vic¢§im problémom ako ich
konkurenti v odvetvi osviezujticich népojov
bez ohladu na uprednostiovany obal. Zalo-
van4 vldda nakoniec uvddza, Ze paragraf 8
a paragraf 9 nariadenia o obaloch obsahuji
iba jednoduché podmienky predaja, ktoré
nepatria do pdsobnosti ¢ldnku 28 ES.

43, Je pravdou, e ako to tvrdi nemeckd
vlada, Stdny dvor rozhodol, Ze vniitrodtitny
predpis prijaty na vykonanie smernice Rady
vo vieobecnom zdujme Spolodenstva® sa
nemoéze povazovat za opatrenie s G¢inkom
rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu
dovozu v zmysle ¢linku 28 ES. Predsa viak,
ako to dovodne poznamendva Komisia,

27 — Rozsudky z 25. janudra 1977, Bauhuis, 46/76, Zb. s, 5, body
28 a 29 a z 23. marca 2000, Berendse-Koenen, C-246/98, Zb.
s. [-1777, body 24 a 25.
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podmienka uplatnitelnosti tejto judikatury,
a to aby clensky $tdt konal plniac povinnost
ulozeni smernicou, nie je v prejedndvanej
veci splnend, pretoze ako sme videli vysiie,
clanok 5 smernice ani vzdialene neuklad4
ziadnu povinnost, obmedziac sa na uvedenie
mozZnosti.

44. Spornymi ustanoveniami su: paragraf 8
ods. 1 nariadenia o obaloch z roku 1998,
v zmysle ktorého predajca népojov balenych
do opitovne nepouzitelnych obalov musi
vyberat od zdkaznika zdlohu a vratit mu ju
pri prebrati prézdnych obalov a paragraf 9
ods. 2, ktory pozastavuje uc¢innost tohto
opatrenia, pokial sa povinny podnik zidast-
finje na globdlnom systéme spréavy, pokial
podiel opitovne pouzitelnych odpadov
v krajine neklesne pod 72 %. Pokial je tento
prah prekrofeny smerom dolu, povinnost
zdlohovania, spédtného odberu
a zhodnocovania je aktivovana, ¢o sa tyka
nipojov, pri ktorych kvéta opitovne pou-
zitelnych obalov zostala pod kvétou dosiah-
nutou v roku 1991, ktord podla toho, ¢o
uvddza Komisia vo svojej Zalobe, bola pri
minerdlnych vodéch 91,33 %. Zd4 sa, ze
s touto metédou odstupiiovanej prévnej
tpravy stihlasili dotknutf hospodarski opers-
tori, ktori sa zaviazali, Ze kvéta opitovne
pouzitelnych a Zivotné prostredie neznedi-
stujicich napojovych obalov neklesne pod
kvétu konstatovani v uvedenom obdobi.

45. Podla Spolkovej republiky Nemecko ti¢el
tychto ustanoveni spoc¢iva v podpore pou-
Zivania opitovne pouzitelnych obalov. Podla
mojho ndzoru Komisia dévodne tvrdi, ze
tieto ustanovenia stazuji v tejto krajine
uvéddzanie na trh tovarov, akymi st prirodné
mineralne vody, ktoré v silade so smernicou
80/777 musia byt balené pri zdroji. Nesto-
toziiujem sa tiez s ndzorom, podfa ktorého sa
tieto ustanovenia dotykaji len maloobchod-
nych predajcov a spotrebitelov.

46. M6j nédzor sa zakladd na nasledujicich
tivahdch.

47. Po prvé, ¢ldnok 7 smernice 94/62
zavizuje ¢lenské $tdty prijat opatrenia
potrebné na to, aby boli zavedené systémy
zabezpecujtice spétny odber alebo zber pou-
zitych obalov alebo odpadu z obalov,
a upresnuje, Ze tieto systémy maji byt
otvorené pre tcast dotknutych hospodar-
skych operdtorov. V zmysle tohto ustanove-
nia maja vnutrodtitne organy na vyber medzi
podriadenim opitovne nepouzitelnych fla-
Siek vyberaniu zalohy, spitnému odberu
a zhodnocovaniu, a zaistenim, aby boli
prostrednictvom globélneho systému sprévy
odpadov tieto obaly zbierané v bydlisku
spotrebitela alebo v mieste pdsobenia pre-
dajcu. Okolnost, Zze v jednom $tite zikono-
darca podmienil moznost vyberu druhého
spésobu skuto¢nosfou, Ze celkovy objem
opitovne pouzitelnych flia§ neklesne na
vnuitrostitnom trhu pod stanovend kvétu,
je vdak nepochybne pre hospodarskych
operdtorov, ktorf uvddzaji na trh svoje
vyrobky v jednorazovych obaloch, zdrojom
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pravnej neistoty, pretoZe pokial sa podiel
udrziava nad uréenym prahom, podniky
hospoddria rok za rokom v obave, Ze
percentudlny podiel nebude dosiahnuty,
v pripade ¢oho, pokial kvdta z roku 1991
nebude dosiahnuta tiez v predmetnom odve-
tvi, musia organizovat v krétkom casovom
obdobi zilohovanie vo vietkych §tddidch
uvédzania na trh.

Ide o pravnu Gpravu, ktord na jednej strane
vyvoldva neistotu u hospodérskych operato-
rov, ktori sa rozhodli pre Gcast na globalnom
systéme spravy obalov a odpadov z nich,
pretoZe tito operdtori nevedia, ako dlho budd
moct pokradovat vo svojej Cinnosti za
rovnakych podmienok a ktord na druhej
strane tieZ podnecuje tychto operitorov
v zdujme predist tejto neistote zrieknuf sa
tejto pohodinejéej volby vyberanim zélohy za
jednorazové obaly alebo pouzivanim opi-
tovne pouZitelnych obalov. K tomu sa
priddva odradzujici Géinok, ktory tieto
pravidld mozu vyvolat v podnikoch, ktoré
zamyslaji vyvéZat ndpoje do Nemecka.

48, Je potrebné rovnako zdoraznif, Ze pod-
niky, ktoré st v pripade poklesu kvéty pre
opitovne pouzitelné nddoby vylicené
z moznosti volby pontikanej v paragrafe 9
ods. 1 nariadenia o obaloch, mézu tato
moznost ziskat spit, pokial podiel opétovne
pouzitelnych obalov vzrastie. Pokial je cie-
Jom tychto pravidiel uprednostnit opétovne
pouzitelné flagky, umoznenie vyrobcom pri
prekroceni kvoty 72 % opit pouZivat jedno-
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razové obaly s pravdepodobnym novym
zvy$enim tohto podielu nemd vac¢si zmysel.
Domnievam sa, Ze rozhodnutie podnikov
o type predmetného obalu, ktory pouZivaju,
je dostato¢ne vyznamné a %e by preto
zékonodarca nemal prostrednictvom pravnej
tipravy s tymito vlastnostami vnésat prvok
neistoty, ¢o sa tyka kontinuity tohto roz-
hodnutia pre podniky, ktoré sa rozhodl
usadit na nemeckom trhu.

49, V druhom rade ¢ldnok 7 smernice 94/62
kladie na rovnakd trovefi systémy spétného
odberu a systémy zberu, ako aj systémy
opitovného poutitia a systémy zhodnocova-
nia vritane recyklcie, formulujic iba jedini
poziadavkuy, a to aby umotziiovali dosiahnutie
stanovenych cielov. Nie je teda Ziadny dovod
pre to, aby v snahe uprednostnit jeden
systém sa docasne brdnilo G¢asti hospodr-
skych operdtorov na druhom systéme
z dovodu, Ze sa stanovend kvéta nedosahuje.

50. Po tretie, hoci sa predmetnd nemecks
prévna Gprava uplatni bez rozdielu na
vnutro$titnych aj zahraniénych operédtorov,
dotkne sa najmi zahrani¢énych operdtorov.
Co sa tyka prirodnych minerdlnych vod
balenych podlfa smernice 80/777 pri zdroji,
podniky, ktoré zamyslaja vyvézat Cast svojej
produkcie maji tendenciu pouZivat jedno-
razové obaly z dévodu ich niz$fch nakladov.
Ked¥e st opitovne pouzitelné flasky zo skla,
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ich véha je vysSia, ¢o m4 za nasledok vyssiu
spotrebu paliva a vy$§iu dopravni tonéz.
NavySe pouiivanie jednorazovych obalov
umoziuje vyhnif sa ich spitnej preprave
a deli ndklady dvomi, pretoZe je moiné
vyuzit kapacitu vozidla pri ndvrate na prevoz
inych tovarov, vyhnic sa umyvaniu
a sterilizacii obalov. Dokazom toho je to, e
vyrobcovia z inych ¢lenskych §tétov v praxi
pouzivaji podstatne vy$si podiel plastovych
obalov ako nemecki vyrobcovia. V tejto
stvislosti Komisia cituje $tddiu, ktort vyko-
nal Gesellschaft fiir Verpackungsmarktfor-
schung v jini 2001 na preukézanie toho, e
roku 1999 nemecki vyrobcovia prirodnej
minerélnej vody balili 90 % svojej produkcie
do opitovne pouzitelnych obalov
a zostavajacich 10 % do jednorazovych
obalov, zatial ¢o dovozy do Nemecka
v tomto type obalov predstavovali 71 %.

51. Aj dalsia Gvaha sa mi zd4 vyznamnd, Pri
doprave zahrani¢nych ndpojov na nemecky
trh je vzdialenost, ktort treba prekonat vo
vieobecnosti, vi¢ia ako vzdialenost preko-
ndvand v pripade vod odoberanych
z domdcich pramenov. Je pravdou, Ze
existuji vynimky pri pramenoch, ktoré
vyvieraji v inych ¢lenskych Stdtoch
v blizkosti hranfc s Nemeckom. Navyse,
ur¢iti vyrobcovia z tejto krajiny prekondvaju

velky pocet kilometrov pri zdsobovani viet-
kych predajnych miest, hoci sa mézu vyhnat
spitnej preprave prazdnych obalov na vel'ké
vzdialenosti, zicastiujic sa systému opitov-
ného pouitia, pokial pouZivaju Standardizo-
vané flasky. Nezdd sa mi redlne navrhovaf
zahraniénym podnikom, aby sa zriekli oba-
lov, ktoré pouzivaju pre ostatné ¢lenské stty,
a aby prijali obaly schvilené pre nemecké
podniky, o to viac, Ze v ur¢itych pripadoch
maji obaly rozlifovaciu spésobilost a ich
grafické znazornenie bolo zapisané ako
ochrann4 znamka %%,

52. V rozpore s tym, ¢o uvddza Spolkova
republika Nemecko, Komisia jej nevytyka
rozhodnutie vyberat zdlohu za jednorazové
obaly, teda legislativhu moZnost, ktorad ako
som uviedol vyssie patri do posobnosti
¢linku 7 smernice 94/62. V skutoé¢nosti
Komisia kritizuje podmienky upravujice
uvédzanie na trh ndpojov v tomto ¢&lenskom
$tite, ktoré st spojené s néhodne uréenymi
percentudlnymi podielmi, ktoré pri podrob-
nejsej analyze zdvisia od preferencil spotre-
bitelov, na ktoré hospodarski operatori majt
vplyv, len ak akceptuju vzdanie sa jedno-
razovych obalov v prospech pouzivania
opitovne pouzitelnych obalov. Skutoénost,

28 — Rozsudok z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb.
s. 1-1725. Sid prvého stupia 28. janudra 2004 vyhldsil
rozsudok v spojenych veciach Deutsche SiSi-Werke GmbH
& Co. Betriebs KG/UHVT (T-146/02 az T-153/02, Zb.
s. 11-447), v ktorom bolo sporné zamietnutie zdpisu
ndpojového obalu ako trojrozmernej ochrannej znamky.
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Ze medzi rokmi 1994 a 2001 dovozy mine-
rélnej vody pochddzajtice z inych ¢lenskych
§tatov vzrastali, sa mi nezdd rozhodujtica,
pretoze pokial by tdto prévna dprava neexi-
stovala, ndrast mohol byt mozno vyznam-
nejsi.

53. Nestihlasim s tézou Zalovanej strany
tykajticej sa hierarchie zavedenej smernicou
94/62 medzi roznymi typmi obalov. Clénok 1
ods. 2 definuje ako prvd prioritu predchd-
dzanie vzniku odpadov z obalov, hoci
opdtovné pouzitie, recyklicia a iné formy
zhodnocovania citované dalej v texte sd na
rovnakej trovni. Iste, dsme oddvodnenie
stanovuje, Ze posudzovania Zivotnych cyklov
by sa mali ¢o najskor ukonéit, aby sa mohlo
zd6vodnit zretelné rozclenenie na opitovne
pouZitelné, recyklovatelné a zhodnocovatelné
obaly, ale v praxi §tidie vykonané v uréitych
krajindch zatial neviedli k definitivnym
vysledkom.

54, Nemozno si tieZz zamiefaf, ako to robf
nemeckd vldda, predchddzanie a opitovné
pouzitie, pojmy, ktoré sd definované v ¢lan-
ku 3 smernice 94/62. Podla bodu 4 tohto
¢lanku, 4 prvy pojem spociva tak v zmengen{
mnoZstva a $kodlivosti materidlov a zloZiek,
ktoré obaly a odpady z obalov obsahujd pre
Zivotné prostredie, ako aj v zniZovani mnoz-
stva obalov a odpadov z obalov na tGrovni
vyroby, uvedenia na trh, distribicie, vyuzZitia
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a elimindcie, najmi vyvojom ,¢istych” vjrob-
kov a technoldgii. Odsek 5 definuje opédtovné
pouzitie ako kazdy tkon, pri ktorom je obal,
ktory bol povodne uréeny a navrhnuty plnit
pocas svojho Zivotného cyklu minimélny
pocet ciest a obehov, opdtovne naplneny,
alebo pouZity na ten isty dcel, na ktory bol
uréeny, a to s alebo bez podpory pomocnjch
vyrobkov, a nésledne sa stane odpadom.

55. Zakladné pravidlo predchédzania je uve-
dené v odseku 1 prilohy II smernice 94/62,
ktord uvdadza poziadavky tykajiice sa vyroby
a zloZenia obalov. Obaly sa musia vyribat
tak, aby ich objem a vdha boli obmedzené na
minimdlne mnoZstvo nevyhnutné na udrza-
nie potrebnej trovne bezpeénosti, hygieny
a prijatelnosti pre baleny vyrobok a pre
spotrebitela. Inymi slovami predchidzanie
sa tyka navrhovania obalov a ich vyrobného
procesu s cielom obmedzenia a vyhnutia sa
vzniku odpadov od podiatku. Ako je zrejmé,
ide o opatrenia, ktoré sa uplatiuji rovnakym
sposobom na opitovne pouZitelné obaly, ako
aj na recyklovatelné obaly.

56. Rovnako nesthlasim s my$lienkou
nemeckej vlddy, podla ktorej prekédzky
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obchodovania, pokial existujit, st spojené so
smernicou 80/777, ktord zakazuje dopravu
prirodnej minerdlnej vody v akychkolvek
inych néddobéich ako naddobach schvilenych
na predaj kone¢nému spotrebitefovi. Na
jednej strane tento predpis upravuje vyuzi-
vanie a uvddzanie na trh tovarov uréenych
pre ludska vyzivu, naliehajic najmi na
potrebu ich ochrany pred nebezpecenstvom
znedistenia, pretoze ide o zdravie verejnosti,
na druhej strane zaruCuje spotrebitelovi
prava tym, Ze prostrednictvom plnenia do
flia§ pri zdroji a vhodného uzdveru zaistuje,
ze kvapalina si zachovd svoje vlastnosti, ktoré
odévodniovali jej klasifikovanie za minerainu
vodu. Navyse smernica bola schvilens prave
kvoli odstréneniu prekdzok v obchodovani
s tymito ndpojmi a ulahceniu fungovania
vnutorného trhu. Je pravdou, e zdkonodarca
akceptoval, Ze tieto mineralne vody mézu byt
dopravované na velké vzdialenosti. Napriek
tomu sa nevyslovil k typu obalov, ktoré by
mali mat prednost, a neuviedol prioritu
opitovne pouzitelnych obalov oproti recy-
klovatelnym obalom.

57. Rovnako nestihlasim s nizorom, podla
ktorého paragraf 8 ods. 1 a paragraf 9 ods. 2
predmetného nemeckého nariadenia
o obaloch predstavuji iba podmienku pred-
aja, hoci sa uplatiiuji bez rozdielu na napoje
balené v tuzemsku, ako aj na dovéZané

ndpoje. V rozsudku Keck a Mithouard ?*,
Stdny dvor zdoraznil rozdiely medzi usta-
noveniami tykajicimi sa vlastnosti tovarov
a ustanoveniami, ktoré sa tykaju podmienok
predaja, pri¢om upresnil pravidla, ktoré hoci
rovnako ovplyviluji domdce a zahrani¢né
tovary, vytvdrajii obmedzenia, ktoré moéiu
zmenit tieto pravidld na opatrenia s u¢inkom
rovnocennym té¢inkom zakdzanym ¢lankom
28 ES.

V tomto rozsudku Sddny dvor uznal za
prekazky volného pohybu tovaru vyplyvajiice
z absencie harmonizicie prévnych poriad-
kov?® uplatnenie na tovary s pévodom
z inych ¢lenskych statov, kde su tieto tovary
legdlne vyrébané a uvddzané na trh, pravidiel
tykajicich sa podmienok, ktorym musia
zodpovedat tieto tovary, hoci st tieto pra-
vidld nerozluéne uplatnitelné na vietky
tovary, pokial toto uplatnenie neméze byt
odovodnené ciefom vieobecného ziujmu
prevazujicim nad poziadavkami volného
pohybu.?!

29 — Rozsudok z 24. novembra 1993, C-267/91 a C-268/91, Zb.
5. 1-6097. Pozri Lépez Escudero, M.: ,La jurisprudencia sobre
la prohibicién de las medidas de efecto equivalente tras la
sentencia Keck y Mithouard”. Gaceta Juridica de la C.E. y de
la Competencia, D-28, s. 47 az 94.

30 — Toto tvrdenie Zalovanej vlddy je prinajmeniom ncpresné,
pretoze jednym z hlavaych tvrdenf uvddzanych na svoju
obranu je to, Ze smernica 94/62 vykonala dplnti harmoniza-
ciu v oblasti pouzfvania a podpory opitovne poutiteluych
obalov.

31 — Rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazjvany
+Cassis de Dijon”, 120/78, Zb. s. 649, ako aj z 24. novembra
1993, Keck a Mithouard, u? citovany, bod 15.
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58. Stdny dvor dalej v rozpore s dovtedajsou
doktrinou vyhlésil, Ze vnutroétitne predpisy,
ktoré obmedzujt alebo zakazujii uréité pod-
mienky predaja, nie sd spoOsobilé priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne
narusit obchodovanie medzi c¢lenskymi
titmi v zmysle judikatdry Dassonville?,
pokial sa tieto predpisy uplatnia na vietkych
predmetnych operdtorov vykondvajicich
svoju ¢innost na Uzemi $tdta a pokial sa
uplatnia rovnakym spdsobom prévne
a fakticky na uvddzanie tuzemskych vyrob-
kov a vyrobkov pochddzajicich z inych
¢lenskych stétov.

59. Sudny dvor dodal, ze pokial sa tieto
podmienky splnené, prdvne Upravy tohto
typu nie st povahy brdniacej pristupu tychto
tovarov na trh alebo obmedzujiicej ho viac,
nez je tomu pri tuzemskych vyrobkoch.
Takdto prdvna tiprava teda nepatri do oblasti
uplatnenia ¢linku 28 ES.

60. Od tohto rozsudku je teda na uréenie, ¢
sa ¢ldnok 28 ES pouZije na pravnu tGpravu
uplatiiovand bez rozdielu na tuzemské
a dovezené tovary, potrebné rozliSovat pra-
vidld tykajtce sa podmienok, ktorym musia
zodpovedat tieto tovary, ako napriklad pra-
vidld tykajice sa oznaCovania, tvaru, roz-
merov, hmotnosti, zloZenia, prezentécie,

32 — Rozsudok z 11. jila 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837.
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oznacovania etiketami a balenia, od pravidiel,
ktoré upravuju podmienky ich predaja.

61. Po vyhldsen{ rozsudku Keck a Mithouard
roku 199333, v ktorom sa rieila otizka
zdkazu predaja so stratou vo Francizsku,
Stdny dvor skimal ur¢ité spdsoby predaja,
medzi nimi etické pravidlo zavedené pro-
fesijnou komorou, ktoré zakazuje lekdrnikom
vykondvat reldamu farmaceutickych produk-
tov, na predaj ktorych majtt povolenie mimo
lekdrne®*, pravnu dprava maximalneho
po¢tu hodin prevadzkovej dobgr obchodov,
ako aj neprevidzkovych obdobf **, povinnost
neotvirat maloobchodné previdzky v
nedelu3®, pravnu dpravu, ktord vyhradzuje
predaj mlieka na dojéenskd vyzivau iba
lekarham *7, distribu¢ny systém, ktory vyhra-
dzuje maloobchodny predaj tabaku pre-
dajniam s povolenim S$titnych organov™,
predpis zakazujaci §irenie televiznych
reklamnych ozndmeni v prospech hospodér-
skeho odvetvia distribtcie®, zdkaz predaja
s mimoriadne znf¥enou marZou zisku *’,
uplny zdkaz reklamy zameranej na deti

33 — Uz citovany.

34 — Rozsudok z 15. decembra 1993, Hiinermund a i, C-292/92,
Zb, 5. 1-6787.

35 — Rozsudok z 2. jina 1994, Tankstation 't Heukske vof a
Boermans, C-401/92 a C-402/92, Zb. 5. 1-2199.

36 — Rozsudok z 2. jina 1994, Punto Casa a PPV, C-69/93
a C-258/93, Zb. s. 1-2355.

37 — Rozsudok z 29. jina 1995, Komisia/Grécke, C-391/92, Zb.
s. I-1621.

38 — Rozsudok zo 14. decembra 1995, Banchero, C-387/93, Zb.
s. 1-4663.

39 — Rozsudok z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb.
s, 1-179.

40 — Rozsudok z 11. augusta 1995, Belgapom, C-63/94, Zb.
s. 1-2467.
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mladsie ako 12 rokov a klamlivej reklamy *',
zikaz pre vjrobcov a dovozcov alkeholickych
ndpojov v uréitom S§tite sirit reklamné
ozndmenia smerujice k spotrebitelom *?
a moznost vyhradent obchodnikom uréitého
administrativneho obvodu vykonavat v
tomto obvode ambulantny predaj, vyluéne
pokial v tomto obvode vykondvaji svoju
¢innost v stélej Erevédzkami, kde preddvaja
rovnaké tovary .

62. Vo svetle tychto prikladov je tazko
mozné tvrdif, Ze predmetné ustanovenia
nariadenia o obaloch predstavuji iba pod-
mienku predaja, pretoZe tlak, ktory vytvaraji
na vyrobcov, je priamo spojeny s typom
obalov preddvanych tovarov, Tieto pravidla
st teda opatreniami tykajiicimi sa vlastnostf
tovarov.

63. Z vysiie uvedenych dovodov sa domnie-
vam, Ze Komisia dévodne tvrdi, Ze pravna
tiprava obsiahnutd v paragrafe 8 ods. 1
a v paragrafe 9 ods. 2 nariadenia o obaloch
predstavuje opatrenie s (i¢inkom rovnocen-
nym mnozstevnému obmedzeniu zakizané
¢ldnkom 28 ES.

41 — Rozsudok z 9. jila 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 a2
C-36/95, Zb. s. 1-3843.

42 — Rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, Zb. s. 1-1795.

43 — Rozsudok z 13. janudra 2000, TK-Heimdicenst, C-254/98, Zb.
s. [-151.

3) Ochrana Zivotného prostredia v Nemecku
ako odévodnenie predmetnej pravnej dpravy

64. Spolkova republika Nemecko tvrdf, Ze
paragraf 8 a paragraf 9 nariadenia o obaloch
st odévodnené kategorickymi poziadavkami
vieobecného zdujmu, pretoze sleduju tri ciele
spojené s ochranou zivotného prostredia,
a to predchddzanie vzniku odpadov, optima-
lizdcia ich spréavy a ochrana krajiny odstra-
novanim divokych sklddok. Domnieva sa, Ze
tieto ustanovenia nie st zaloZené vyluéne na
vysledkoch ekologickych bilancif, takZe ich
tcinnost sa neposudzuje vyluéne v zdvislosti
od cesty, ktort musia vykonat prizdne
opétovne pouZitelné obaly na to, aby boli
reexpedované. Tieto ciele sa dosahujti vdaka
vysokému podielu ndvratu bez ohladu na
dopravnii vzdialenost a vnitrodtitny alebo
zahrani¢ny povod obalov. Ziadna z inych
moznych iniciatfv by nebola tak G¢inna, aby
viedla k tymto vysledkom, ako vyberanie
zalohy obchodnikmi za kazdé jednorazové
balenie. Podla jej ndzoru by nemecky systém
nemohol fungovat, pokial by obaly minersl-
nej vody pochadzajice z inych ¢lenskych
Statov boli vylii¢ené zo zilohovania, pretoze
by sa vytvdralo skreslenie hospoddrskej
sifaze medzi podnikmi, ktoré by preddvali
svoje tovary v jednorazovych obaloch.
Doddva, ze citované ustanovenia st
v stilade s prévom Spolodenstva a najmi so
zdsadou opatrnosti a preventivneho konania
uvedenymi v ¢lanku 174 ods. 2 ES, ktoré
udelujit ¢lenskym $tdtom urcita mieru posi-
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denia v zdujme politiky Zivotného prostre-
dia ™,

65. V stlade s ustdlenou judikatdrou Sad-
neho dvora je mozné vndtrodtitnu pravnu
tpravu obmedzujicu obchodovanie vo vni-
tri Spoloc¢enstva odévodnit tvahami ochrany
Zivotného prostredia, ako to uvidza nemeckd
vlida.* V takomto pripade je tie potrebné,
aby prdvna tprava bola primerand sledova-
nym cielom a aby tieto ciele nemohli byt
dosiahnuté menej restriktivinymi opatreniami
pre obchodovanie vo vnitri Spolodenstva, ¢

66. Zalovand vldda ma z hladiska ochrany
Zivotného prostredia nepresved¢ila o potrebe
prdvnej dpravy stanovujticej, Ze pokial
v krajine poklesne podiel opitovne pouZitel-
nych obalov pod 72 %, podniky stracaji
moznost splnit si povinnost vyberu zalohy za

44 — Na podporu tychto zéverov Zalovand vlida cituje dva
rozsudky Stdneho dvora, ktoré sa mi zdaji irelevantiné,
Prvy, zo 14, jula 1983, Sandoz (174/82, Zb. s. 2445), teda
z obdobia, v ktorom toto ustanovenie eSte nefigurovalo
v Zmluve, sa tykal predbeZného povolenia na predaj tovarov
uréenych na ludskda konzuméciu, do ktorych boli pridané
vitaminy, Druhy, z 15. septembra 1994, Houtwipper
(C-293/93, Zb. s. 1-4249), skutoéne priznéva ¢lenskym Statom
Sirokit mieru volnej tvahy, ale v tejto veci i$lo o volbu medzi
vykonanim predbeinej kontroly nezdvislou organiziciou
a zékazom predaja vyrobkov z J:'ahého kovu neopatrenych
punconi,

45 — Rozsudky zo 7. februdra 1985, Asociation de défense des
brileurs d'huiles usagées, 240/83, Zb. s. 531, a
ﬁ ZC?. septembra 1998, Komisia/Dénsko, 302/86, Zb. s, 4607,
od 9.

46 — Rozsudky De Agostini a TV-Shop, ui citovany, bod 45;
z 23. oktébra 1997 Franzén, C-189/95, Zb. s. I-5909, bod 75
a zo 14. jula 1998, Aher-Waggon, C-389/96, Zb. s. 1-4473,
body 18 a% 20.
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jednorazové obaly ti¢astou na systéme spravy
obalov a odpadov z obalov, pokial v odvetvi,
v ktorom tieto podniky pdsobia, podiel
opitovne pouzitelnych obalov nedosiahne
podiel z roku 1991.

67. V prvom rade zalovand vldda nevysve-
tlila, preco je z ekologického hladiska podiel
72 % opitovne pouzitelnych obalov v obehu
v krajine vhodnej$f ,ako napriklad podiel
60 %, 70 % alebo 80 %. Nie s mi zndme
rovnako dévody spojené s ochranou Zivot-
ného prostredia, kvoli ktorym vysledky
dosiahnuté v roku 1991 musia byt zamrazené
do budécna bez toho, aby boli uvedené
akékolvek zmierfiujice kritérid v zévislosti
tak od sprdvania, ako aj od preferencii
hospodérskych operitorov a spotrebiielov.
Je potrebné uznat, Ze pokial v uvedenom
roku podiel opitovne pouzZitelnych flia§ pre
minerdlnu vodu dosiahol 91,33 %, tak
virobcovia, ktorf balia svoje vyrobky do
jednorazovych obalov v rdmci globdlneho
systému spravy, disponuja minimédlnym prie-
storom, aby si mohli splnif povinnost vyberu
zélohy. S to najmi zahrani¢nf vyrobcovia,
ktor{ pouZivaju tento typ flias.

Ako je dobre zndme, Stidny dvor v rozsudku
Komisia/Dansko *” konitatoval, e obmedze-

47 — UZ citovany, bod 21.
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nie mnozstva tovarov, ktoré moézu byt pre-
davané dovozcami, je neprimerané vo vztahu
k sledovanému cielu. V tejto veci dénska
prdvna Gprava povolovala vyrobcom uvidzat
na trh az 3 000 hl piva a osviezujiicich
ndpojov v neschvélenych obaloch za pred-
pokladu, Ze tieto obaly by boli opitovne
pouzitelné a za kazdy jednotkovy obal by
bola vyberana zéloha.

68. Po druhé, pokial ide skutoc¢ne
o predchddzanie, hoci nepriamo, vzniku
odpadov z obalov uprednostiiovanim opi-
tovne pouzitelnych obalov, neviem, z akého
dovodu by bolo potrebné pri opitovnom
dosiahnuti podielu 72 % obnovit moznost
oslobodenia od povinnosti vyberat zilohu za
jednorazové flasky. Je nesporné, ze uloZenie
povinnosti zdlohovania umoziuje dosiahnut
ovela vy$8{ percentudlny podiel navratu
prazdnych obalov zo strany spotrebitela,
ktory navy$e rychlo upusti od ich prepléica-
nia. Pokial sa raz systém zavedie do praxe, ¢o
sa nedd bez problémov, kladiem si otdzku,
aké st vyhody, ktoré by mohol mat navrat
spit s predpokladanymi désledkami opitov-
ného znfZenia pouZivania opitovne pouzitel-
nych obalov a moznymi vykyvmi schopnymi
destabilizovat ndvyky spotrebitelov, vyrobcov
a predajcov, neopomentic zhorsenie, ktoré by
to donieslo v spriave odpadov z obalov
a ochrane krajiny.

69. Po tretie, nemecka vlida vo svojej snahe
o podporu opitovne pouzitelnych fliag
s ciefom ochrany Zivotného prostredia pred
dosledkami recyklicie a zhodnocovania jed-
norazovych obalov, zdd4 sa, nezobrala do
tivahy ostatné faktory (ako spracovanie
umytim a steriliziciou uplatnitelné na opi-
tovne pouzitelné obaly, spotrebu paliva,
emisie do ovzdusia a opotrebovanie komu-
nikdcif, pokial prepravnd vzdialenost pre-
kroéi ur¢ity pocet kilometrov s nevyhnutnym
narastom hustoty premdvky a rizika nehéd),
ktorych postdenie umoziuje vyvazit adajné
ekologické vyhody opidtovne pouzitelnych
obalov a z ktorych vyplyva, Ze jednorazové
obaly mézu predstavovat z ekologického
pohladu zaujimava alternativu.

70. Po $tvrté, z clanku 7 smernice 94/62
vyplyva, Ze ¢lenské §téty urobia potrebné
opatrenia, aby zabezpedili vytvorenie systé-
mov, ktoré zabezpecia tak spitny odber alebo
zber pouzitych obalov, ako aj opitovné
pouzitie alebo zhodnotenie, otvorenych pre
ticast hospodarskych operdtorov dotknutych
sektorov, uplatnitelnych nediskriminujticim
spdsobom na dovdZané tovary a navrhnutych
tak, aby nevytvdrali bariéry v obchode alebo
nedeformovali hospodarsku stifaz v stlade so
Zmluvou. Zd4 sa mi neddvodné, aby §titne
orgdny docasne bréanili wr¢itym hospodir-
skym operétorom konkurovaf inym operéto-
rom, pokial uz bol zavedeny systém zberu
v urcitom ¢lenskom $tite z dévodu, Ze
obcania tohto $titu zmenili svoje spotrebitel-
ské ndvyky v odvetvi ndpojov a upre-
dnostiuji nikup ndpojov v jedno-
razovych obaloch a aby tak konali, pokial sa
nepreukéZe zvritenie tejto tendencie. Ide
o obmedzenie volného pohybu tovary, ktoré
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nie je primerané skromnym vyhoddm, ktoré
tito prax prinda pre ochranu Zivotného
prostredia. Zastdvam ndzor, Ze smernica
94/62 obsahuje dostato¢ny pocet mechaniz-
mov umoznujticich nemeckym organom
zabezpedit tiito ochranu prijatim dostatoéne
stalej prévnej tpravy, ktord ulah¢i vyvézaji-
cim podnikom strednodobé a dlhodobé plé-
novanie pre typy obalov vyhovujtice uvddza-
niu ich nédpojov na nemecky trh.

71. Po piate, nesthlasim tiez s tvrdenim
Zalovanej vlddy, podla ktorého Studny dvor
uznal nutnost veobecnej prévnej dpravy
s cielom, aby ¢lensky §tét a jeho indtitiicie
mohli brat do dvahy kategorickd poziadavku
realizovatelnosti opatreni ekonomickej
povahy. V rdmci tohto tvrdenia sa nemeckd
vldda snaZi bez ohladu na kontext sporu
roz§irit na ustanovenia prijaté orgdnmi
¢lenského §tétu, s ciefom vykonania moZ-
nosti pontkanej smernicou, judikatiru,
podla ktorej majii institicie Spoloenstva
dbat pri vykone svojich povinnosti na to, aby
bremeno ulozené hospodarskym operitorom
nepresahovalo to, ¢o je nevyhnutné na
realizdciu cielov, ktoré m4 inititiicia vykonat,
z ¢oho viak nevyplyva, Ze tdto povinnost
musf byt primerand vo vztahu k osobitnej
situdcii urcitej skupiny operitorov, pretoze
by to, bertc do tvahy pocetnost a zloZitost
ekonomickych situdcif, bolo nielen nereali-
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zovatelné, ale predstavovalo by to okrem
toho stily zdroj pravnej neistoty %,

72. Nakoniec nesthlasim rovnako
s tvrdenim, podla ktorého je vyberanie
zélohy za jednorazové obaly opatrenim
sposobilym podporovat pouzivanie opitovne
pouzitelnych obalov. Toto opatrenie totiZ
celkom urcite vedie k vysledku, Ze kupujtci
alebo akdkolvek ind zainteresovand osoba
vrati prdzdne obaly, aby mohla ziskat spit
Ciastku zdlohy, ¢o sice nie je zanedbatelné,
ale s ohladom na potrebu platit za oba druhy
obalov sa spotrebitel vo véeobecnosti roz-
hodne pre obal, ktory sa mu bude zdat
pohodlnejéi, a nie nevyhnuine pre ten, kiory
menej znecistuje prirodu.

73. Z tejto argumentdcie vyplyva, Zze
nemecké nariadenie o obaloch nie je mozné
odovodnif ochranou Zivotného prostredia
ako kategorickou poziadavkou, ktora by
mohla obmedzit uplatnenie ¢lanku 28 ES,
pretoze nie je v stlade so zdsadou propor-
cionality.

74. S ohladom na uvedené tvahy sa dom-
nievam, 7e uplatnenim paragrafu 8 ods. 1
a paragrafu 9 ods. 2 nariadenia o obaloch na
mineralne vody, ktoré musia byt balené pri
zdroji, si Spolkovd republika Nemecko

48 — Rozsudok z 24. oktébra 1973, Balkan-Import-Export, 5/73,
Zb. s. 1091, bod 22.
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nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej uldadi
¢ldnok 5 smernice 94/62 a ¢lanok 28 ES, ako
aj ¢lanok 3 smernice 80/777 v spojeni
s prilohou II ods. 2 pism. d) tejto smernice.

75. Nésledne, Zaloba Komisie je dovodna a je
potrebné konstatovat nesplnenie povinnosti
Spolkovou republikou Nemecko.

VII — Navrh

VI — O trovach

76. Podla ¢linku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku téastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Kedze navrhujem vyhoviet Zzalobe
Komisie a Komisia navrhla zaviazat Spolkovii
republiku Nemecko na nahradu trov kona-
nia, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu
trov konania v zmysle ndvrhu.

77. S ohladom na vy3sie uvedené dvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

1) uril, Ze uplatnenim paragrafu 8 ods. 1 a paragrafu 9 ods. 2, Verordnung iiber
die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (naviadenie
ozaimedzovanr a o zhodnocavani obalového odpadu, nariadenia o obaloch
z 21. augusta 1998 na minerdlne vody, ktoré musia byt balené pri zdroji, si
Spolkova republika Nemecko nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej uklada ¢lanok
5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994
o obaloch a odpadoch z obalov a ¢ldnok 28 ES, ako aj ¢ldnok 3 smernice Rady
80/777/EHS z 15. jiila 1980 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
vztahujdcich sa na vyuZzivanie a uvddzanie na trh prirodnych minerélnych vod
v spojeni s prilohou II ods. 2 pism. d) tejto smernice;

2) zaviazal Spolkovii republiku Nemecko na nahradu trov konania.
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