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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 24 d."

1. Pateiktu iegkiniu siekiama pripaZinti, kad
Ispanijos Karalysté, neatlikdama ,gelezinke-
liy linijos Valencia-Tarragona projekto, at-
karpos Las Palmas-Oropesa”, sudarancio
projekto ,Vidurzemio jiros koridorius® dalj,
poveikio aplinkai vertinimo, nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal 1985 m. birZelio 27 d.
Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplin-
kai vertinimo “.

I — Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé
procediira

2. 1999 m, geguzés mén. Europos Bendrijy
Komisija gavo skundg, kuriame nurodoma,
kad Ispanijos valdzios institucijos neteisingai
taiké direktyva. leikinyje nurodoma, kad
13,2 km ilgio geleZinkelio trasa per Castellon,
Benicasim ir Oropesa komunas buvo nu-
tiesta neapklausus visuomenés ir nepateikus
prane$imo apie poveikio aplinkai vertinima.

1 — Originalo kalba: portugaly.
2 — OL L 175, 1985, p. 40 (toliau — direktyva).
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Gelezinkelio projektas apima naujg trasg,
skirtg aplenkti Benicasim komung (7,64 km),
ir vienkelés geleZinkelio linijos tarp Las
Palmas ir Oropesa (13,2 km) perdaryma i
dvikele.

3. 1999 m. spalio 28 d. laisku Komisija
paprasé Ispanijos valdZios institucijy pateikti
jai pastabas dél nurodyty faktiniy aplinkybiy.

4. 2000 m. sausio 13 d. Ispanijos Karalysté
laigku patvirtino, kad aptariamo projekto
atzvilgiu nebuvo atlikta poveikio aplinkai
vertinimo procediira. Ispanijos valdzios in-
situcijy teigimu, toks vertinimas nebuvo
batinas, kadangi skunde nurodytos atkarpos
atzvilgiu patvirtinta trasa buvo jtraukta |
gelezinkelio rezerva, numatyta bendrame
1992 m. vystymosi plane, dél kurio buvo
atliktas poveikio aplinkai vertinimas, ir kurj
1994 m. kovo 17 d. sprendimu patvirtinto
Autonominés Valensijos vyriausybés (Géné-
ralité de Valence) (Ispanija) generalinis
aplinkos kokybés direktorius (Director Gene-
ral de Qualitat Ambiental).



KOMISIJA / ISPANHA

5. 2000 m. balandzio 13 d. Komisija, remda-
masi EB 226 straipsniu, Ispanijos Karalystei
issiunté oficialy jspéjimg dél neteisingo
direktyvos taikymo, motyvuodama tuo, kad
nebuvo atliktas ,gelezinkeliy linijos Valencia-
Tarragona projekto, atkarpos Las Palmas-
Oropesa“ poveikio aplinkai vertinimas.

6. 2000 m. birzelio 21 d. atsiliepime | iegkinj
Ispanijos vyriausybé visy pirma pabrézé, kad
oficialiame jspéjime nurodytas projektas ne-
susijes su naujos gelezinkeliy linijos tiesimu.
Ji véliau nurodé, kad patvirtinant Benicasim
bendra vystymosi plang atlikti formalumai
pakankami. Ji galiausiai pabrézé jvykdziusi
visas papildomas procediiras, kurios, Komi-
sijos vertinimu, buvo reikalingos.

7. 2000 m. rugséjo 26 d. Komisija Ispanijos
Karalystei nusiunté argumentuota nuomone,
nurodydama imtis butiny priemoniy jsipa-
reigojimams pagal direktyva jvykdyti.

8. 2001 m. sausio 2 d. laisku Ispanijos
Karalysté pateiké atsakyma j argumentuotg
nuomong, pakartodama savo ankstesnius
argumentus ir nurodydama, kad nagrinéjamo
projekto ,pakeitimo Nr. 3“ poveikio aplinkai
vertinimas greitai bus pateiktas visuomenés
apklausai. 2001 m. sausio 19 d. Komisijai
buvo pateikta 2001 m. sausio 3 d. Oficialiame

Ispanijos leidinyje (Boletin Oficial del Esta-
do) generalinio gelezinkeliy direktorato
skelbto pranesimo, skelbianéio visuomenés
apklausa dél nurodyto vertinimo, kopija.
»Pakeitimas Nr. 3“ i§ esmés yra susijes su
754,5 metry ilgio viaduko statymu.

9. Ispanijos Karalystés pateikta informacija
nejtikino Komisijos, todél ji nusprende
Teisingumo Teisme pareiksti ieskinj deél
isipareigojimy nejvykdymo.

10. Radytinés proceso dalies metu atsaky-
dama | vienintelj Komisijos kaltinima, pagal
kurj Ispanijos Karalysté neteisingai taike
direktyva ,gelezinkeliy linijos Valencia-Tat-
ragona projekto, atkarpos Las Palmas-Oro-
pesa” atzvilgiu, Ispanijos Karalysté pakartojo
savo argumentus, kad projektas nepatenka j
direktyvos I priedo (nustatan¢io privaloma
projekto poveikio aplinkai vertinimg) taiky-
mo sritj. Be to, ji mano, kad atlikti formalu-
mai bet kuriuo atveju uztikrino visiska
direktyvos taikyma.

11. Posedis jvyko 2004 m. vasario 19 diena.
Komisija, atsakydama j 2003 m. gruodzio 9 d.
Teisingumo Teismo pateikta klausima ragtu,
patikslino ieskinio dalyka. Ji patvirtino, kad
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gis iefkinys susijes su visa 13,2 km ilgio
atkarpa tarp Las Palmas ir Oropesa.

II — Teisés aktai

12. Direktyva siekiama uZzkirsti kelig aplin-
kos ter$imui ir kitokiai Zalai, nustatant, kad
tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty
poveikis aplinkai turéty bati vertinamas i$
anksto®. Ji numato, kad sprendimy dél
jvairiy projekty priémimo procese reikia
atsizvelgti i aplinkos veiksnius.

13. Su Ispanijos Karalystei pateiktais kaltini-
mais susijusiy faktiniy aplinkybiy metu
galiojusi direktyva buvo i§ dalies pakeista
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB*.
Tadiau nauja redakcija ginéijamos direktyvos
nuostaty, biitent jos I priedo 7 punkto ir
11 priedo 12 punkto, nepakeité.

14. Direktyva i$skiria dvi projekty rdsis.
Pirmoji apima direktyvos I priede i$vardytus
projektus, kurie gali turéti reik§mingg povei-

3 — Direktyvos $eitoji konstatuojamoji dalis.
4 — OL L 73, 1997, p. 5.
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ki aplinkai ir prie§ kuriy vykdyma valstybés
narés privalo jvertinti galima jy poveikj
aplinkai ®. Antroji raigis apima II direktyvos
priede igvardytus projektus, kuriy atzvilgiu
valstybés narés turi diskrecija nuspresti, ar
jiems taikyti iSankstinj poveikio aplinkai
vertinima ®,

15. Projekto priskyrimas I radiai turi svar-
bios reikimeés bitinumui atlikti iSankstinj
poveikio aplinkai vertinima.

16. Siekiant ispresti $ia byla, pirmiausia
reikia nagrinéti Ispanijos Karalystés per
posédi iSdéstytus argumentus dél ieskinio
priimtinumo, siekiant véliau nustatyti, ar
direktyva taikytina aptariamam projektui.
Galiausiai, jei projektas patenka i direktyvos
taikymo sritj, reikés i8siaiSkinti, ar Ispanijos
Karalysté teisingai ja taiké $iuo konkreciu
atveju.

5 — Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.
6 — Direktyvos 4 straipsnio 2 dalis.
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II — Vertinimas

A — leskinio priimtinumas

17. Posédyje Ispanijos Karalysté pateiké
prieStaravimg dél ieskinio priimtinumo. Ji
tvirtina, kad ikiteisminés procediiros metu
Komisija nurodé tik nauja 7,64 km ilgio trasg,
skirta aplenkti Benicasim komung, o ne
vienkelés gelezinkeliy linjjos 13,2 km ilgio
atkarpoje tarp Las Palmas ir Oropesa perda-
rymg | dvikele. Todél Ispanijos Karalyste
mano, kad ieSkinys nepriimtinas ta dalimi,
kuria gin¢o dalykas buvo i$pléstas tarp
administracinés procediros ir teisminio pro-
ceso stadijy.

18. Sis argumentas atmestinas, kadangi tiek
Komisijos Ispanijos Karalystei nusiystame
oficialiame jspéjime, tiek argumentuotoje
nuomonéje, kaip ir Teisingumo Teismui
pateiktame ie$kinyje, daroma nuoroda j
13,2 km ilgio ,atkarpa Las Palmas-Oropesa®,
ir Ispanijos Karalysté negincija io atkarpos
ilgio. Priesingai nei teigia Ispanijos Karalyste,
reikia konstatuoti, kad gin¢o dalykas tarp
administracinés procediiros ir teisminio pro-
ceso stadijy nebuvo i$pleéstas. Todeél pries-
taravimas dél priimtinumo atmestinas.

B — Direktyvos
projektui

taikymas  aptariamam

19. I§vady dél direktyvos taikymo aptaria-
mam projektui galima daryti atliekant dvi
skirtingas analizes, t. y. taikant direktyvos
I priedo 7 punkta arba pagal direktyvos
I priedo 12 punkta. Komisija remiasi pir-
myja analize, o Ispanijos Karalysté — antraja.

20. Direktyvos I priedo 7 punktas, inter alia,
numato ,tolimyjy reisy gelezinkelio keliy
tiesimg“. Direktyvos II priedo 12 punktas
nurodo ,I priede i$vardyty projekty pakei-
tima"“.

21. Komisijos nuomone, geleZinkelio linijos
Valencia-Tarragona atkarpos Las Palmas-
Oropesa projektas turéty biti analizuojamas
kaip kelias direktyvos 1 priedo 7 punkto
prasme. Ispanijos Karalysté teigia priesingai,
t. y. kad $is projektas yra tik esamo projekto
pakeitimas, kuriam taikomas direktyvos
II priedo 12 punktas, nes tai yra ne naujos
gelezinkeliy linijos tiesimas naujos atkarpos
tarp dviejy vietoviy prasme, bet paprasciau-
sias vienkelés gelezinkeliy linijos perdarymas
i dvikele. Ispanijos Karalysté teigia, kad
direktyvos I priedo 7 punktas nurodo tik
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naujy gelezinkelio atkarpy tiesimg. Ji taip pat
mano, kad aptariamas projektas nepriskirti-
nas tolimajam reisui, kadangi jis sujungia dvi
vietoves, nutolusias tik 13,2 km atstumu.

1) Kelio savoka direktyvos I priedo 7 punkto
prasme

22. Pagrisdama savo arguments, kad tik
naujos atkarpos priskiriamos direktyvos
1 priedo 7 punktui, Ispanijos Karalysté
nurodo, kad tam tikros direktyvos lingvisti-
nés versijos nurodo gelezinkeliy linijas, o ne
gelezinkelio kelius. Toks lingvistinis aigkini-
mas turéty padéti ai$kinant aptariama
punkta kaip apimantj tik naujy geleZinkelio
atkarpy tarp dviejy nesujungty vietoviy
tiesima.

23. Ispani$koje direktyvos I priedo 7 punkto
versijoje kalbama apie ,vias“, itali¥koje -
wvie®, portugalitkoje — ,vias®, o prancitzi$koje
— ,voies®, Atrodo, kad vien tik anglilka
versija, kuria nurodé Ispanijos Karalysté, gali
suklaidinti. Tad¢iau Komisija posédyje nurodé
Oksfordo Zodyne pateikiamg apibrézima,
pagal kurj Zodis ,linija“ reiskia geleZinkelio
kelig, o ne geleZinkelio atkarpg, sujungiancia
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dvi vietoves. Todél neatrodo, jog ijvairiy
direktyvos kalbiniy versijy neatitikimas i8
tikryjy jrodytas.

24. Be kuriuo atveju, remiantis nusistovéju-
sia Teisingumo Teismo praktika, batinybé
vienodai aigkinti Bendrijos nuostatas nelei-
dZia, kad kalbiné versija biity vertinama
izoliuotai, o esant abejonei reikalauja, jog ji
biity ai$kinama ir taikoma atsiZvelgiant j kity
kalby versijas, kadangi pagal EB 314 straipsni
visos versijos yra autentifkos’. Jei yra ne-
atitikimy tarp skirtingy kalbiniy versijy,
nuostata turi bati aifkinama atsizvelgiant |
teisés akto, kurio dalj ji sudaro, bendra
struktirg ir jo tiksla %,

25. 1§ Sios teismy praktikos matyti, kad su
direktyvos I dalies 7 punktu susijes ai$kinimo
sunkumas, kuris kyla i§ Ispanijos Karalystés
nurodyty kalbiniy skirtumy, turi bati 8-
sprestas aigkinant $ig nuostata pagal bendra
direktyvos struktirg ir jos tiksla.

7 — 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Van der Vecht, 19/67, Rink.
p. 445, 456; 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
Rink. p. 3415, 18 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink, p. 1-4411,
15 punktas.

8 — Zr, inter alia, 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Botchereau,
30/77, Rink, p. 1999, 14 punkty 1995 m. gruodiio 7 d.
Sprendimo Rockfor, C-449/93, Rink. p. 1-4291, 28 punkty;
1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kiaaijeveld ir kt., C-72/95,
Rink. p. I-5403, 28 punkty ir 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo
EKV ir Wein & , C-437/97, Rink. p, 11157, 42 punkig.
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26. Direktyva siekiama uZkirsti kelig tersi-
mui bei kitai aplinkos Zalai. Pagal direktyvos
SeStaja konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnj jos
pagrindinis tikslas yra tai, kad igankstinio
vertinimo principas baty taikomas kiekvie-
nam projektui, kuris gali daryti reikimingg
poveikj aplinkai ., Apskritai kalbant, direkty-
va siekiama, kad bet koks projektas, galintis
turéti reik§mingg 0poveikj aplinkai, nei§veng-

ty $io vertinimo '°.

27. Taigi, jeigu taikytume Ispanijos Karalys-
tés pateikta aiSkinimg, tik gelezinkeliy linijos,
apimanéios naujg atkarpg, tiesimui turéty
bati taikomas poveikio aplinkai vertinimas.
Naujy geleZinkelio keliy tiesimui ar regioni-
nio naudojimo keliy pakeitimui j tolimyjy
reisy kelius nebity taikomas poveikio aplin-
kai vertinimas, nors jie taip pat galéty turéti
reikdmingos Zalos aplinkai. Toks direktyvos
aiSkinimas prieftarauty pagrindinam jos
tikslui.

28. Taigi, atrodo, kad direktyvos 1 dalies
7 punktas turi bati aiskinamas kaip apiman-
tis gelezinkelio keliy tiesima, o ne tik naujy
gelezinkelio atkarpy tiesimng.

9 — 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink.
p. 1-6917, 52 punktas.
10 — 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WVFir kt., C-435/97, Rink.
p. 1-5613, 45 punktas.

2) Ar nauja trasa ir vienkelés gelezinkeliy
linijos perdarymas j dvikele taip pat turéty
bati traktuojami kaip gelezinkelio keliy
tiesimas direktyvos prasme?

29. Vieng po kito aptarsiu naujos trasos ir
vienkelés gelezinkeliy linijos perdarymo j
dvikele klausimus.

30. Komisija pabrézia, kad aptariamas pro-
jektas apima naujo gelezinkelio dvikelio,
pritaikyto 200/220 km/h grei¢iui, tiesimg,
kai iki tol traukiniai vaziuodavo tik 90 km/h
grei¢iu, ir nauja trasa per Benicasim komuna.

31. Perkeliantys Ispanijos teisés aktai
(1986 m. birzelio 28 d. Karaliaus jstatymas-
dekretas (Real Decreto-Legislativo) dél po-
veikio aplinkai vertinimo '" ir 1988 m. rug-
séjo 30 d. Karaliaus dekretu (Real Decreto)
patvirtintas nutarimas, jgyvendinantis $ia
istatymine nuostaty), kurie, Ispanijos Kara-
lystés teigimu, atitinka direktyva, numato
privalomg poveikio aplinkai vertinima tik

11 ~ 1986 m. birZelio 30 d. BOE Nr. 155, p. 23733,
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sgeleZinkeliy linijy tolimiesiems reisams,
apimanc¢iy nauja trasa” atveju. Ispanijos
Karalystés teigimu, § nuostata reikalauja
naujos trasos kartu su nauja kelio atkarpa.
Salyga dél naujos kelio atkarpos buvo pami-
néta $ios isvados 2228 punktuose.

32. Nors $ios procediiros tikslas néra jrodyti,
kad nacionalinés teisés aktai bendrai atitinka
direktyva, vis délto reikia nustatyti, ar $iuo
konkre¢iu atveju Ispanijos vertinimas yra
suderinamas su direktyva 2.

33. Tinkamas kriterijus nustatant, ar projek-
tui turi bati taikomas privalomas poveikio
aplinkai vertinimas, yra Zinojimas, ar jis gali
daryti ,reikiminga poveikj“ aplinkai pagal
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj. Taigi geleZin-
kelio kelio tiesimas pagal nauja trasg i§ esmés
gali daryti reik§mingg poveikj aplinkai dél to,
kad jis sukelia aplinkos poky¢ius,

12 — Galima pazyméti, kad jau buvo priimtas sprendimas, kuriuo
pripaZinta, jog Ispanijos Karalysté neteisingai perkelé direk-
tyva (2002 m. birzelio 13 d. Sprendimas Komisija prieS
Ispanijos Karalystg, C-474/99, Rink. p. 1-5293).
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34. Taigi naujos gelezinkelio trasos tiesimas
reikalauja iankstinio privalomo vertinimo
pagal direktyva.

35. Ar vienkelés geleZinkeliy linijos perda-
rymas j dvikele gali biti panasiai jtrauktas |
Jkelio tiesimo® savoks, ar jis labiau atitinka
projekto ,pakeitimg” direktyvos 1I dalies
12 punkto prasme? Komisija ir Ispanijos
valdzios institucijos gina savo skirtingas
nuomones $iuo klausimu.

36. Komisija savo i§vada, kad vienkelés
gelezinkeliy linijos perdarymui | dvikelg
taikomas direktyvos 1 priedo 7 punktas,
grindZia dviem argumentais. Viena vertus, ji
konstatuoja, kad vienkelés geleZinkeliy linijos
perdarymas j dvikele reiskia naujo kelio
tiesima, nors pastarasis ir bity lygiagretus
jau nutiestam keliui. Kita vertus, kitoks
direktyvos aiskinimas priestarauty jos tiks-
lams, nes Ispanijos Karalystés pateiktas
projekto poveikio vertinimas parodo, kad
vienkelés gelezinkeliy linijos perdarymas |
dvikele aptariamoje atkarpoje vertinamas
kaip galintis daryti reik$minga poveikj
aplinkai 2.

13 — §is vertinimas, atliktas 1994 metais tvirtinant nauja vysthosi
plang (nurodytas Komisijos dubliko 7 punkte), identifikuoja,
inter alia, $ivos pavojus: .erozijos procesg ir $laito nestabi-
luma <...> ariamos femés netekimg, triuk§ma <...> pavirSiaus
drenazo sistemos pakeitimg",
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37. Ispanijos valdzios institucijos mano, kad
aptariamas projektas yra tik jau egzistuojan-
Cio projekto patobulinimas. Be to, vienkelés
gelezinkeliy linijos perdarymas j dvikele
nedaryty poveikio arba bet kokiu atveju
»reik§mingo” poveikio aplinkai, $alia to, kurj
sukélé pradinés linijos tiesimas.

38. Taigi, kaip pabrézia Komisija, paodinis
savokos ,keliy tiesimas“ aidkinimas apima
dvikelés gelezinkeliy linijos tiesima i§ jau
egzistuojanciy kelio. Be to, $ios nuostatos
ai$kinimas atsizvelgiant j direktyvos objekty
ir tikslg leidzia daryti ta pacia isvada.

39. Direktyvos I priedo 7 punkto aiskinimas
atsizvelgiant | jos objekta ir tiksla reitkia
uztikrinimg, kad valstybés atlieka visy pro-
jekty, galin¢iy daryti reikminga poveikj
aplinkai, i$ankstinj poveikio aplinkai verti-
nimg .

40. Taigi a priori negali buti atmesta tikimy-
bé, kad vienkelés gelezinkeliy linijos perda-
rymas j dvikelg gali turéti reik§mingy pasek-
miy aplinkai. PrieSingai, papildomy keliy
tiesimas gali daryti poveikj aplinkai, kadangi
pasikeicia keliy naudojimas. Siuo ativilgiu
reikia pazyméti, kad aptariamas projektas
nesusideda i§ dvikelés gelezinkeliy linijos

14 — Mineto sprendimo WWF ir kt. 45 punktas ir minéto
sprendimo Linster 52 punktas.

identidky keliy tiesimo bet apima keliy
pritaikymg greitaeigiams traukiniams. Padi-
déjes eismas keliuose po vienkelés gelezinke-
liy linijos perdarymo j dvikele taip pat gali
turéti reikSminga garso poveikj: triukimo
lygis bus didesnis nei Pasaulio sveikatos
organizacijos rekomenduotinas maksimalus
45 decibely dydzio garsas naktj. Taigi toks
galutinis keliy naudojimo pasikeitimas reig-
kia reik§minga poveikj aplinkai.

41. Be to, Ispanijos Karalyst¢é mano, kad
baty absurdiska vienkelés gelezinkeliy linijos
perdaryma | dvikele priskirti gelezinkelio
keliy tiesimo savokai, kadangi, remiantis
direktyvos II priedo 10 punkto d papunkéiu,
keliy tiesimui netaikomas privalomas povei-
kio aplinkai vertinimas.

42. 18 tikryjy toks aidkinimas sutampa su
direktyvoje jtvirtinta sistema, kurioje i$skirti
projektai, galintys daryti reikiminga poveikj
aplinkai, ir kiti projektai. I3 tiesy direktyva
numato skirtingus rezimus autostrady ir
greitkeliy tiesimui (privalomas vertinimas
yra numatytas [ priede) ir kity keliy tiesimui
{paminéty II priede). Panasiai, remiantis
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direktyva, vien tik tolimyjy reisy geleZinkelio
keliy tiesimas reikalauja iSankstinio privalo-
mo vertinimo.

43. Kelio pakeitimas autostrada, kaip ir
autostrados tiesimas nesant ankstesnio kelio,
yra projektas, kuriam taikomas direktyvos
I priedas, ir dél to — i$ankstinis privalomas
vertinimas. Panagiai ir geleZinkelio kelio,
naudojamo regioniniam eismui, pakeitimui
tolimyjy reisy kelia taikomos direktyvos
1 priedo salygos.

44. Galiausiai Ispanijos valdZios institucijos
teigia, kad jei Komisija i§ tikryjy mang, jog
vienkelés geleZinkeliy linijos perdarymui |
dvikele reikia isankstinio poveikio aplinkai
vertinimo pagal direktyvos I priedo 7 punkta,
ji turéjo pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo dél vienkelés gelezinkeliy linijos
perdarymo | dvikele visoje 251 km ilgio
linijoje Valencia-Tarragona.

45. §iuo atsvilgiu reikia priminti, kad Komi-
sija yra vienintelé kompetentinga nuspresti,
ar tinkama pradéti procedara dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo pripazinimo ir dél kokio
veikimo ar neveikimo prie§ atitinkamg vals-
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tybe nare §i proceddra turi bati pradéta 15,
Taigi Ispanijos Karalystés argumentas dél
Komisijos pareikto ieskinio dél jsipareigoji-
my nevykdymo apimties turi biiti atmestas.

3) ,Tolimyjy reisy” savoka pagal direktyvos
1 priedo 7 punkta

46. Ispanijos Karalysté gincija, kad aptaria-
mas projektas gali bati vertinamas kaip toks,
kuriam taikomas direktyvos I priedo 7 punk-
tas, kadangi jis susijes ne su tolimaisiais
reigais, o tik su 13,2 km atkarpa tarp dviejy
artimy vietoviy.

47. Komisija i § argumenty atsako, kad
naujas Lelias driekiasi ant 251 km ilgio
gelezinkeliy linijos tarp Valencia ir Tarrago-
na, sudarandéios dalj ,VidurZemio jiros
koridoriaus®, jungian¢io Ispanijos Levant
regiong su Katalonija ir Pranciizijos siena,
kuri negali biti vertinama kaip vietinio
pobiidZio linija. Jos teigimu, lemiamas krite-
rijus yra tai, kad atkarpa yra naujo tolimyjy
reisy gelezinkelio kelio dalis.

15 — 1995 m. rugpjiicio 11 d, Spendimo Komisija pries Vokietija,
C-43/92, Rink. p. [-2189, 22 punktas; 2002 m. tapkricio 5 d.
Spendimo Komisija pries Vokietijg, C-476/98, Rink. p. 19855,
38 punktas ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komtisija
pries Vokietijg, C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 30 punk-
tas.
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48. Kadangi 251 km ilgio gelezinkeliy linijos
tiesimas vykdomas etapais, pritarimas Ispa-
nijos Karalystés argumetams reikity, kad
konkretus projektas niekada nebity vertina-
mas kaip susijes su tolimaisiais reisais,
kadangi viena po kitos einancios gelezinkeliy
linijos atkarpos apimty trumpus nuotolius ir
jungty kaimynines vietoves. Taikant tokj
direktyvos aiskinima gali atsirasti pavojus,
jog gerokai susiaurés direktyvos taikymo
sritis ir bus uZkirstas kelias ja siekiamo tikslo
igyvendinimui.

49. Komisijos motyvai $iuo klausimu negali
bati laikomi prie§taringais. Ji apsiriboja tik
direktyvos I priedo 7 punkto taikymo salygy
vertinimu, i§ pradziy nustatydama, jog is
projektas susijes su ,gelezinkelio keliy®
tiesimu, kadangi tai yra keliai, skirti ,tolimie-
siems reisams”. Tiesiamy keliy ilgis néra
svarbus kriterijus vertinant direktyvos tai-
kyma nagrinégjamam projektui. Linijos nau-
dojimas tolimiesiems reisams lemia jos
kvalifikavima.

50. Taigi taikant direktyvos 4 straipsnio 1 da-
li, nagrinéjamo projekto atzvilgiu turéjo buti
atliktas iSankstinis poveikio aplinkai vertini-
mas pagal direktyvos 5-10 straipsniuose
numatytus reikalavimus.

C — Pareigos atlikti vertinimg nejvykdymo
vertinimas

51. Komisija teigia, kad Ispanijos Karalysté
nesilaiké direktyvos 5-10 straipsninose nu-
matytos poveikio aplinkai vertinimo proce-
daros. Konkrediau ji $ig valstybe kaltina tuo,
kad ji nejvykeé jsipareigojimy pagal direktyvos
5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj.

52. Direktyvos 5 straipsnio 2 dalis isvardija
minimalia informacijg, kurig turi pateikti
uzsakovas. Ja, inter alia, sudaro ,projekto
apradymas nurodant informacija apie projek-
to vietg, projektavima ir dydj”.

53. Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nustato
vertinimo procediros paviedinimo salygas. Ji
reikalauja, kad ,bet kuris sutikimo dél
planuojamos veiklos prasymas ir bet kokia
informacija, surinkta pagal 5 straipsnj, turi
bati prieinama visuomenei®, ir patikslina, kad
§i visuomené turi turéti ,galimybe pareiksti
savo nuomone prie§ pradedant projekto
igyvendinima“.
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54, Ispanijos Karalysté teigia, kad ji laikési
visy jsipareigojimy pagal direktyva. Pirmiau-
sia ji tvirtina, kad 1992 m. bendro Benicasim
vystymo plano perZiiréjimas buvo pateiktas
viedai apklausai ir buvo paskelbtas jo povei-
kio aplinkai vertinimas. Sj ai$kinima patvirti-
na 1998 m. spalio 26 d. Tribunal Superior de
Justicia de la Communidad Valenciana
(Ispanija) pateikti motyvai '®. Antra, ji remia-
si savo gera valia ir pritaria Komisijos
teiginiui dél projekto ,pakeitimo Nr. 3%

55, Dél Benicasim bendro vystymosi plano
perzitréjimo i§ pateiktos Teisingumo Teis-
mui bylos medZiagos matyti, kad jam triksta
dviejy dalyky: jame tik trumpai apibidinama
geleZinkelio trasa ir jame nenumatyta Oro-
pesa vietové, kurioje geleZinkelio kelio tiesi-
mas taip gali daryti poveikj aplinkai.

56. Taikant direktyvos 5 straipsnio 2 dalj,
minimalia u¥sakovo pateikiamg informacija
turi sudaryti bent jau projekto vietos, pro-
jektavimo ir dydZzio apradymas.

16 — Sprendimas patvirtino, kad aplinkos procedara, kuri buve
vykdoma laikantis nacionalinés teisés akty, buvo pakankama,
neai¥kindamas 3ty teisés akty direktyvos ativilgia,
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57. Taigi Benicasim bendro vystymosi plano
perzidiréjimas neatitiko minimaliy direktyvo-
je numatyty salygy, todél manau, kad Ispa-
nijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
direktyva.

58. Dél projekto ,pakeitimo Nr. 3%, pakanka
konstatuoti, kad poveikio vertinimo proce-
diirg Ispanijos Karalysté atliko jau pradéjusi
vykdyti darbus.

59, I§ tikryjy, nors Ispanijos pateikto apta-
riamo projekto ,pakeitimo Nr. 3“ poveikio
aplinkai vertinimas buvo atliktas 1999 m.
vasarj, o pats projektas buvo patvirtintas
1999 m. lapkri¢io 26 d., informacija visuo-
menei buvo paskelbta Boletin Oficial del
Estado tik 2001 m. sausio 3 d., tai yra gerokai
véliau nei 1999 m. kova pradéti darbai.

60. Kadangi tokia procedira neatitinka di-
rektyvos 6 straipsnio 2 dalies, kuri reikalauja,
kad visuomené biity informuota prie$ pra-
dedant vykdyti darbus, man atrodo jrodyta,
kad projekto ,pakeitimo Nr. 3“ vykdytos
procediiros atzvilgiu Ispanijos Karalysté ne-
ivykdé jsipareigojimy pagal direktyva.
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I1I — ISvada

61. Remiantis tuo, kas i$déstyta, Teisingumo Teismui sialau:

1. PripaZinti, kad neatlikusi ,gelezinkeliy linijos Valencia-Tarragona projekto,
atkarpos Las Palmas-Oropesa“ poveikio aplinkai vertinimo Ispanijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos
85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privadiy projekty poveikio aplinkai
vertinimo 2, 3 straipsnius, 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj.

2. Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas.
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