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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 24. marca 2004

1. Ciefom tejto Zaloby je, aby Stdny dvor
urdil, e Spanielske krilovstvo si tym, Ze
nevykonalo §tddiu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ,projektu Zelezni¢ného
spojenia Valence-Tarragone, tusek Las
Palmas-Oropesa. Zelezniény zvrSok®, ktory
je sucastou projektu zndmeho ako ,Stredo-
zemny koridor®, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo smernice Rady 85/337/EHS
z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sukromnych projektov
na Zivotné prostredie.

I — Skutkovy stav a konanie pred

podanim Zaloby

2. V maji 1999 bola Komisii Eurdpskych
spolocenstiev dorucend staznost, podla kto-
rej $panielske orginy nesprdvne uplatnili
smernicu. Staznost sa tykala realizécie Zelez-
niénej trasy s dizkou 13,2 km, prechddzajtcej
obcami Castellén, Benicasim a Oropesa bez
prieskumu verejnej mienky alebo vyhldsenia
o vplyvoch na Zivotné prostredie. Zelezni¢ny

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.
2 — U. v. ES L 175, 5. 40 (dalej len ,smernica”).
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projekt zahffial novil trasu, ktorej dcelom
bolo vytvorit obchvat obce Benicasim
(7,64 km) a zdvojenie komunikécie medzi
Las Palmas a Oropesa (13,2 km).

3. Listom z 28. oktébra 1999 poziadala
Komisia $panielske orgéany, aby jej predlozili
svoje pripomienky k tymto skutoénostiam.

4. Listom z 13. janudra 2000 Spanielske
kralovstvo potvrdilo, Ze dotknuty projekt
nebol predmetom postupu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Podla Spaniel-
skych orgdnov takéto posudzovanie nebolo
potrebné, pretoze trasa prijatd pre tsek,
ktory bol predmetom staznosti, bola stca-
stou zelezni¢nej zilohy predpokladanej vo
vieobecnom tizemnom pline z roku 1992.
Tento plan bol predmetom vyhldsenia
o vplyvoch na Zivotné prostredie a bol prijaty
17. marca 1994 rozhodnutim Director Gene-
ral de Qualitat Ambiental (generdlneho
riaditela kvality Zivotného prostredia) auto-
némnej oblasti Valence (Spanielsko).
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5. Komisia 13. aprila 2000 zaslala Spaniel-
skemu kralovstvu vyzvu v stilade s ¢lankom
226 ES pre nespriavne uplatnenie smernice
z dovodu, Ze nebola vykonand $tidia vplyvu
projektu ,Valence-Tarragone, usek Las
Palmas-Oropesa. Zelezni¢ny zvrsok“ na
Zivotné prostredie.

6. Spanielska vlida v odpovedi z 21. jina
2000 predovietkym zdoraznila, Ze projekt,
ktorého sa vyzva tykala, nezahrfial stavbu
nového Zelezni¢ného spojenia. Dalej uviedla,
ze prijaté formdlne kroky potrebné na
schvdlenie tzemného plianu pre Benicasim
boli dostacujiice. Na zdver vyhldsila, Ze je
pripravend vykonat akékolvek dodatoéné
kroky, ktoré bude Komisia povaZoval za
nevyhnutné.

7. Listom z 26. septembra 2000 zaslala
Komisia Spanielskemu krélovstvu odévod-
nené stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby
prijalo opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie
stiladu s povinnostami vyplyvajicimi zo
smernice.

8. Spanielske kralovstvo listom z 2. janudra
2001 odpovedalo na oddvodnené stanovisko
a opakovane uviedlo svoje predchidzajice
tvrdenia a tiez skuto¢nost, ze §tidia vplyvu
zmeny ¢. 3 predmetného projektu na zivotné
prostredie bude predmetom prieskumu
verejnej mienky. Dia 19. janudra 2001 bola
Komisii zasland képia ozndmenia general-

neho riaditelstva Zeleznic uverejnena
v Boletin Oficial del Estado (3panielsky
tradny vestnik) z 3. janudra 2001, podla
ktorého sa tito stadia predkladd na prieskum
verejnej mienky. Zmena ¢ 3 sa vztahuje
hlavne na vystavbu viaduktu s dizkou
754,5 m.

9. Kedze informécie predlozené Spaniel-
skym kralovstvom Komisiu nepresved¢ili,
podala na Sadny dvor Zalobu o nesplnenie
povinnosti.

10. Pocas pisomnej ¢asti konania v odpovedi
na jedini vyhradu Komisie, podla ktorej
Spanielske kralovstvo nespravne uplatnilo
smernicu v stvislosti s ,projektom Zelezni¢-
ného spojenia Valence-Tarragone, tsek Las
Palmas-Oropesa. Zelezni¢ny zvriok”, Spa-
nielske kréilovstvo zopakovalo svoje tvrdenia,
podfa ktorych tento projekt nespada do
posobnosti prilohy 1 smernice (ktord vyza-
duje povinné posudzovanie vplyvov projektu
na Zivotné prostredie). Okrem toho usudzu-
jem, Ze splnené formdlne predpoklady
v kazdom pripade zaistuju iplné uplatnenie
smernice.

11. Pojednavanie sa uskutoé¢nilo 19. februdra
2004. Potom, ako Sudny dvor zaslal 9. decem-
bra 2003 Komisii pisomnu otazku, Komisia
predovietkym upresnila rozsah svojej zaloby.
Potvrdila, Ze jej Zaloba sa vztahuje na cely
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tisek medzi Las Palmas a Oropesou
s celkovou dlZkou 13,2 km.

II — Pravny ramec

12. U&elom smernice je predchidzanie zne-
Cistenia a inych vplyvov na Zivotné prostredie
tym, Ze niektoré verejné alebo stkromné
projekty sa podrobia predchddzajicemu
posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné pro-
stredie.® Smernica vyZaduje, aby sa pri roz-
hodovani o mnohych projektoch brali do
tivahy environmentdlne sdvislosti.

13. Smernica, ktord bola v predmetnom case
a¢inné v Spanielskom kralovstve, bola zme-
nend a doplnend smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997*% No sporné ustanovenia
smernice, predovietkym priloha I bod 7
a priloha II bod 12, neboli novym znenim
ovplyvnené.

14. Smernica rozli$uje medzi dvoma kategd-
riami projektov. Prvé kategéria zahfiia pro-
jekty, ktoré moZu mat vyznamny vplyv na

3 — Sieste oddvoduenie smernice.
4—U.v.ESL735.5.
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ivotné prostredie a st uvedené v prilohe I
smernice. Pri tychto projektoch st ¢lenské
§taty pred ich realizéciou povinné vypracovat
§tadiu ich pripadnych vplyvov na Zivotné
prostredie®. Pri druhej kategérii projektov,
wvedenych v prilohe II smernice, majl
¢lenské $taty pri rozhodovani o vykonani
predchddzajicej $tudie ich vplyvov na
#ivotné prostredie prévomoc konat podia
vlastného uvézenia °.

15. Z toho dévodu uréenie, Ze projekt spadd
do kategérie I, md vyznamné nésledky
v stivislosti s potrebou vykonat predchddza-
jice posudzovanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie.

16. Pre rozhodnutie v tejto veci bude pred-
ovietkym vhodné posadit tvrdenia
o pripustnosti Zaloby, ktoré na pojednévani
prednieslo Spanielske krélovstvo, aby bolo
neskér mozné uréit, & sa smernica uplatiiuje
na predmetny projekt. Nakoniec, ak projekt
spad4 do pdsobnosti smernice, bude nevyh-
nutné urcit, ¢ ju Spanielske kralovstvo
v tomto konkrétnom pripade sprivne uplat-
nilo.

5 — Clénok 4 ods. 1 smernice.
6 — Clénok 4 ods. 2 smernice.
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H — Postdenie

A — Pripustnost Zaloby

17. Spanielske kralovstvo na pojednavani
vznieslo ndmietku nepripustnosti. Tvrdilo,
Ze v konani pred podanim Zzaloby Komisia
poukazovala len na novii trasu s dlzkou 7,64
km, ktorej ucelom bolo vytvorit obchvat
okolo mesta Benicasim, a nie na zdvojenie
trate pozdiz celého tseku s dizkou 13,20 km
medzi Las Palmas a Oropesou. Z tohto
dévodu Spanielske krafovstvo tvrdi, ze zaloba
je nepripustnd v rozsahu, v akom medzi
administrativnou ¢astou a siidnou ¢asfou
rozsiruje predmet sporu.

18. Toto tvrdenie musi by{ zamietnuté,
pretoze vyzva a odovodnené stanovisko,
ktoré zaslala Komisia Spanielskemu krélov-
stvu, ako aj zaloba podand na Sadny dvor
vyslovne poukazuji na ,asek Las Palmas-
Oropesa®, ktory je dlhy 13,2 km, ¢o Spaniel-
ske kralovstvo nepopiera. V rozpore
s tvrdenfm Spanielskeho kralovstva sa preto
musi dospief k ziveru, ze predmet sporu
nebol medzi administrativnou ¢astou kona-
nia a sttdnou ¢astou. Ndmietka nepripust-
nosti sa preto musi zamietnut.

B — Uplatnenie smernice na predmetny
projekt

19. Je mozné tvrdif, Ze smernica sa na
predmetny projekt vztahuje na ziklade
dvoch odlisnych analyz, bud na ziklade
uplatnenia prilohy I bodu 7, alebo podla
prilohy II bodu 12 smernice. Komisia upred-
nostiwje prvy pristup, kym Spanielske kra-
lovstvo preferuje druhy pristup.

20. Priloha I bod 7 smernice odkazuje okrem
iného na ,stavby dialkovych Zelezni¢nych
trati“. Bod 12 prilohy II smernice uvadza
»zmeny uzemnych projekiov zaradenych
v prilohe I,

21. Podla Komisie projekt tseku Las
Palmas-Oropesa v rdmci spojenia
Valence-Tarragone je potrebné klasifikovat
ako trat v zmysle bodu 7 prilohy
I smernice. Na druhej strane Spanielske
krilovstvo tvrdi, Ze tento projekt je len
zmenou uZ existujiiceho projektu, ktory
ako taky podlieha prilohe II bodu 12
smernice, pretoze nezahffia vystavbu
nového spojenia v zmysle novej drihy
medzi dvoma destindciami, ale len zdvo-
juje trat. Podla Spanielskeho kralovstva sa
totiz priloha I bod 7 smernice vztahuje
len na vystavbu novych Zelezni¢nych drih.
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Taktiez tvrdi, Ze wdelom predmetného
projektu nie je dialkovd doprava, vzhla-
dom na to, Ze spdja miesta, kioré st od
seba vzdialené 13,2 km.

1. Pojem trat v zmysle prilohy I bodu 7
smernice

22. Na podporu svojho tvrdenia, podla
ktorého sa priloha I bod 7 vztahuje len na
nové drahy, Spanielske kralovstvo uvédza, ze
niektoré jazykové verzie smernice pouzivaja
pojem Zelezni¢né spojenie a nie Zelezni¢né
trate. Z tohto jazykového rozdielu by malo
vyplyvat, 7e bod 7 sa musi vykladat v tom
zmysle, Ze sa vzfahuje len na vystavbu
novych Zelezni¢nych dréh medzi dvoma
miestami, ktoré predtym neboli spojené.

23. V 3panielskej jazykovej verzii prilohy
I bodu 7 smernice sa uvddza pojem ,vfas”,
v talianskej verzii podobne pojem ,vie®,
v portugalskej pojem ,vias“ a vo francizskej
pojem ,voies”. Zd4 sa, Ze len anglickd verzia,
na ktorti sa odvolava Spanielske kralovstvo,
by pripadne mohla viest k nejasnosti. Na
pojedndvani viak Komisia citovala definiciu
uvedentt v Oxfordskom slovniku, podfa
ktorej slovo ,line* mé rovnaky vyznam ako
slovo trat a pojem Zeleznitné spojenie
spdjajuce dve destinicie mu vyznamovo
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nezodpovedd. Preto sa nezdd, Ze by bol
naozaj preukézany rozdiel medzi réznymi
jazykovymi verziami smernice.

24. V kazdom pripade a podla ustilenej
judikatury potreba jednotného vykladu usta-
noven{ prdva Spolodenstva neumoZiuje
posudzovat text niektorej jazykovej verzie
izolovane a vyZaduje, Ze v pripade pochyb-
nosti sa mus{ vykladat a uplatiiovat vo svetle
ostatnych jazykovych verzif, kedZe vietky
jazykové verzie st rovnako autentické
v stlade s &énkom 314 ES”. V pripade
nestuladu medzi réznymi jazykovymi
verziami sa musi predmetné ustanovenie
vykladat v zévislosti od ciela a vieobecnej
$trukbiry apravy, ktorej sicast tvorf ®.

25. Z tejto judikatary vyplyva, Ze pripadné
tazkosti s vykladom vzhladom na jazykové
rozdiely, na ktoré sa odvolava Spanielske
kralovstvo v stwvislosti s prilohou I bodom 7
smernice, musia byt odstrdnené na zdklade
vykladu tohto ustanovenia vo svetle vieo-
becnej $truktiry a ciela smernice,

7 — Rozsudky z 5. decembra 1967, Van der Vecht, 19/67, Zb.
s. 445, 456 ; zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i,, 283/81, Zb. s. 3415,
bod 18, a zo 17. jiila 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P,
Zb. 5. 1-4411, bod 15,

8 — Pozri najmi rozsudky z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77,
Zb. 5. 1999, bod 14 ; zo 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93,
Zb. s. 1-4291, bod 28; z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i,
C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 28, a z 9. marca 2000, EKW a Wein
& Co, C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod 42.
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26. U¢elom smernice je predchidzanie zne-
Cisteniu a inych zasahov do Zivotného pro-
stredia. Podla Siesteho odévodnenia smer-
nice a ¢lanku 2 zakladnym cielom smernice
je podrobit vietky projekty, ktoré pravdepo-
dobne maja vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie, predchidzajucemu posudzova-
niu.” Vo vieobecnejsej rovine je cielom
smernice zabezpecit, aby sa ziaden projekt,
pri ktorom je moZnost, e md vyznamny
vplyv na zivotné prostredie, nevynal
z posudzovania '°.

27. Ak by teda bol prijaty vykiad navrhovany
Spanielskym kralovstvom, posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie by sa vyzado-
valo len v pripade stavby Zelezni¢ného
spojenia, ktoré zahinha nova trasu. Stavba
novych tratf alebo prestavba trati uréenych
na regiondlne pouzivanie na dialkové komu-
nikicie by neboli predmetom environmen-
tilneho posudzovania ani v pripade, Zze by
mohli mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie. Takyto vyklad smernice by bol
v rozpore s jej zikladnym cielom.

28. Zda sa preto, Ze priloha I bod 7 smernice
by sa mala vykladat tak, Zze zahfiia stavbu
trati a nielen vystavbu novych Zelezni¢nych
tras.

9 — Rozsudok z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb.
s. [-6917, bod 52.

10 — Rozsudok 70 16. septembra 1999, WWF a i, C-435/97, Zb.
s. 1-5613, bod 45.

2. M4 sa nova trasa a zdvojenie trati
analyzovat ako stavba trati v zmysle smer-
nice?

29. Postupne posadim otdzku novej trasy
a otdzku zdvojenia trati.

30. Komisia zdéraziuje, ze predmetny pro-
jekt spociva v stavbe novej zdvojenej Zelez-
ni¢nej trate, prispdsobenej rychlosti 200/220
km/h, kym predtym vlaky premévali len
rychlostou 90 km/h, a vyzaduje novd trasu
v obci Benicasim.

31. Znenie $panielskych pravnych predpisov,
ktoré preberaji smernicu [Real decreto
Legislativo (kralovsky legislativny dekrét)
z 28. jina 1986 o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ' a nariadenie, ktorym sa
tento pravny predpis vykondva, schvilené
Real Decreto (krdlovskym dekrétom)
z 30. septembra 1988] a ktoré si podia
Spanielskeho kralovstva v stilade so smerni-
cou, vyzaduje environmentalnu $tadiu len

11 — BOE ¢. 155 z 30. juna 1986, s. 23733.
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v pripade ,dialkovych Zelezni¢nych spojeni,
ktorych stc¢astou je novd trasa®. Podla
Spanielskeho krélovstva toto ustanovenie
vyzaduje novu trasu a zdrovefl novit dréhu.
Podmienka, ktord savisi s novou drdhou,
bola postidend v bodoch 22 az 28 tychto
névrhov.

32. Hoci cielom tohto konania nie je posi-
dit, ¢i $panielska prdvna dprava je vo
véeobecnosti v stlade so smernicou, je
vhodné urdif, ¢i analyza Spanielskeho kré-
lovstva je v tomto konkrétnom pripade
v stilade so smernicou '%,

33. Relevantnym kritériom pre postdenie, ¢i
projekt musi byt predmetom povinného
posudzovania jeho vplyvov na Zivotné pro-
stredie, je skutoénost, ¢i mdZe mat
»vyznamny vplyv" na Zivotné prostredie
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 smernice. Stavba
Zelezniénej trate na novej trase je svojou
podstatou projektom, ktory mdze mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie vzhla-
dom na zmeny Zivotného prostredia, ktoré
z neho vyplyvaji.

12 — Je mozné uviest, Ze Stdny dvor ui urdil, Ze Spanielske
krdlovstvo nesprdvne prebralo smernicu (rozsudok z 13. jtina
2002, K)omisia/Spanielske krdlovstvo, C-474/99, Zb.
5. 1-5293).
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34. Stavba novej ZelezniCnej trasy preto
vyzaduje predchédzajice povinné posudzo-
vanie podla smernice.

35. Moze byt zdvojenie Zeleznicnej trate
takisto subsumované pod definiciu ,stavby
trate® alebo skdér zodpovedd ,zmene“ pro-
jektu v zmysle prilohy II bodu 12 smernice?
Komisia a Spanielske kralovstvo majii na vec
opacny nézor.

36. Podia Komisie zdvojenie trate spadd pod
prilohu I bod 7 smernice z dvoch dévodov.
Po prvé Komisia tvrdi, Ze zdvojenie trate
zahftia stavbu novej trate, aj v pripade, ak je
tito paralelnd s uZ existujicou tratou. Po
druhé iny vyklad smernice by bol v rozpore
s jej cielmi, pretoze $tidia dosahu, ktord
predlozilo Spanielske kralovstvo, poukazuje
na to, Ze zdvojenie trate na predmetnom
useku mohlo mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. 2

13 — Tito 3tddia, vykonand roku 1994 v rdmci prijatia nového
urbanistického plénu (uvedeného v bode 7 repliky Komisie),
poukazuje predovietkym na tieto rizikd: ,proces erézie
a nestability svahu..., ibytok ornej pédy, hluénost.., zmena
odvodiiovania povrchu®.
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37. Spanielske organy uvidzaji, ze pred-
metny projekt je len vylepenim uzZ existujai-
ceho projektu. Naviac zdvojenie Zelezni¢nej
trasy nema na zivotné prostredie vplyv, alebo
v kazdom pripade nie ,vyznamny“ vplyv,
ktory by prekracoval rdmec vplyvov sposo-
benych stavbou poévodného spojenia.

38. Ako zdoraznuje Komisia, doslovny
vyklad vyrazu ,stavba trati“ zahi'fia zdvojenie
trati, ktoré uz existuji. Naviac, vyklad tohto
ustanovenia vo svetle ciela a G¢elu smernice
vedie k tomu istému zdveru.

39. Vyklad prilohy I bodu 7 smernice, ktory
zohladinuje jej ciel a aé¢el, vedie
k zabezpeceniu predchadzajiceho posudzo-
vania vplyvov na Zivotné prostredie ¢len-
skymi $tatmi, a to v pripade vietkych
projektov, pri ktorych jestvuje riziko, Ze
moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné pro-
stredie ',

40. Nie je moziné vopred vylidit, ze zdvo-
jenie komunikéci{ by mohlo mat vyznamné
dosledky pre Zivotné prostredie. Naopak,
stavba dodatoénych trati méze mat dosah
na zivotné prostredie vzhladom na néasledné
zmeny pouzivania trati. V tejto sivislosti je
potrebné poukézat na to, ze predmetny
projekt nepozostiva len zo zdvojenia iden-
tickych trati, ale zahfna prisposobenie trati

14 — Uz citované rozsudky WYF a i, bod 45 a Linster, bod 52.

pre vysokorychlostné vlaky. Vyssia frekven-
cia dopravy na tratiach ako nasledok ich
zdvojenia bude mat tieZ vyrazny dosah
z hladiska hluku: hladina hluku bude pre-
sahovat 45 decibelov, ¢o je najvy3sia troven,
ktortt pre no¢né prostredie odporti¢a Svetova
zdravotnicka organizdcia. Takito zmena
kone¢ného pouzivania trati mi preto za
nisledok vyznamny vplyv na Zivotné pro-
stredie.

41. Spanielske kralovstvo dalej tvrdi, e
zahrnutie zdvojenia kolaji do definicie stavby
zelezni¢nych trati by bolo absurdné, kedze
podla prilohy II bodu 10 pism. d) smernice
stavba ciest nie je predmetom povinného
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie.

42. V skutoénosti je tento vyklad v stlade so
systémom zavedenym smernicou, ktory roz-
lisuje medzi projektmi, ktoré méiu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
a ostatnymi projektmi. Podla smernice totiz
podlieha stavba dialnic a ciest pre motorové
vozidld (povinné posudzovanie sa vyzaduje
vzhladom na zmienku o nich v prilohe I)
a stavba inych ciest (uvedenych v prilohe II)
aodli$nym rezimom. Rovnakym spdsobom je
na zdklade smernice predmetom povinného
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predchadzajiiceho posudzovania len stavba
zelezniénych trat{ uréenych na dialkovi
dopravu,

43. Zmena cesty na dialnicu, ako aj stavba
dialnice na mieste, kde predtym nejestvovala
cesta, je projektom, ktory spadd do pdsob-
nosti prilohy I smernice, a ako taky je
predmetom povinného predchddzajiceho
posudzovania. Podobne zmena ZelezniCnej
trate uréenej na regiondlnu dopravu na trat
uréentt na dialkovii dopravu bude pred-
metom podmienok prilohy I smernice.

44, Nakoniec panielske orgény tvrdia, Ze ak
podla Komisie zdvojenie trat{ skutotne
vyzaduje predchédzajice posudzovanie
vplyvu na Zivotné prostredie v zmysle prilohy
I bodu 7 smernice, mala podat Zalobu
o nesplnenie povinnosti vo vztahu
k zdvojeniu celého spojenia Valence-Tarra-
gone s dlzkou 251 km,

45. V tejto stvislosti je vhodné pripomentt,
%e len Komisia je pristund rozhodntt, ¢i je
vhodné zadat konanie o nesplnenie povin-
nosti a posddif konanie alebo opomenutie
dotknutého ¢lenského $tatu, kvoli ktorym by
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sa takéto konanie malo zadat'®. Tvrdenie
Spanielskeho krélovstva o rozsahu Zaloby
Komisie o nesplnenie povinnosti preto musi
byt zamietnuté.

3. Pojem ,dialkova doprava“ v zmysle pri-
lohy I bodu 7 smernice

46. Spanielske kralovstvo namieta proti
tomu, aby bol predmetny projekt analyzo-
vany ako projekt, ktory spadd do posobnosti
prilohy I bodu 7, pretoZe sa netyka dialkovej
dopravy, ale tseku s dizkou 13,2 km, ktory
spija dve blizke miesta.

47. Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi
vzhladom na to, 7e novd trat je umiestnend
na Zelezni¢nej trati s dizkou 251 km medzi
Valence a Tarragone, ktord je sucastou
,Stredozemného koridoru” spéjajuceho $pa-
nielsky regién Levant s Kataldnskom
a s franctizskou hranicou, takie nemoZzno
hovorit o trati na kratku vzdialenost. Podla
Komisie je rozhodujicim faktorom skutoc-
nost, Ze tento usek je sucastou novej
dialkovej zelezni¢nej trate.

15 — Rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko, C-431/92,
Zb. 5. 1-2189, bod 22; z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko,
C-476/98, Zb. s. 1-9855, bod 38, a z 10. aprila 2003, Komisia/
Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. 1-3609, bod 30.
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48. Kedze vystavba zeleznicnej trate s dizkou
251 km je rozdelena na etapy, z odévodnenia
Spanielskeho kralovstva by vyplyvalo, ze
konkrétny projekt by nikdy nemohol byt
povazovany za projekt, ktory sa tyka dialko-
vej dopravy, pretoze nasledné aseky zelez-
ni¢ného spojenia by pokryvali kratke vzdiale-
nosti a spdjali by susedné miesta. Prijatie
takéhoto vykladu smernice by mohlo viest
k riziku vyrazného zuZenia jej pdsobnosti
a k ohrozeniu dosiahnutia jej ciela.

49. Oddvodnenie Komisie v tejto suvislosti
nemozno povazovat za rozporuplné, pretoze
len posudzuje podmienky uplatnenia prilohy
I bodu 7 smernice tym, Ze, po prvé, overuje,
¢i sa predmetny projekt tyka stavby ,Zelez-
ni¢nej trate” a, po druhé, ¢i su tieto trate
ur¢ené na ,dialkovii dopravu” Dizka posta-
venej trate nie je relevantnym kritériom pre
urcenie, ¢i je smernica uplatnitelnd na pred-
metny projekt. Projekt sa klasifikuje na
zaklade pouzivania trate na Gcely dialkovej
dopravy.

50. Z toho vyplyva, Ze predmetny projekt
mal byt podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice
predmetom predchddzajiceho posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 5 az 10
smernice.

C — Posiidenie existencie nesplnenia povin-
nosti vykonat posudzovanie

51. Komisia tvrdi, 7e Spanielske kralovstvo
nedodrzalo postup posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie stanoveny v ¢lankoch 5 az
10 smernice. Konkrétne Komisia tomuto
§ttu vytyka, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢ldnku 5 ods. 2 a ¢élanku 6
ods. 2 smernice.

52. Clanok 5 ods. 2 smernice uvadza
zikladné informdcie, ktoré ma poskytnat
navrhovatel. Medzi ne predovietkym patri:
»popis projektu s informdciami o mieste,
projektovom rieSenf a velkosti projektu”.

53. Clénok 6 ods. 2 smernice stanovuje
podmienky v savislosti s verejnostou pri
postupe posudzovania. Vyzaduje, aby ,kazda
ziadost o povolenie a kazdd informécia
zfskand podla ¢ldnku 5 bola spristupnens
verejnosti’ a upresiuje, Ze dotknutd verej-
nost mus{ mat ,moznost vyjadrit svoje
stanovisko pred za¢atim projektu.”
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54. Spanielske kralovstvo tvidi, Ze si splnilo
véetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo
smernice. Po prvé uvddza, Ze revizii vieo-
becného tizemného planu z roku 1992 pre
Benicasim predchddzala $tiadia dosahu pred-
loZen4 na prieskum verejnej mienky, ako aj
vyhldsenie o vplyvoch na Zivotné prostredie.
Toto tvrdenie mad oporu v odoévodneni pri-
jatom v rozsudku Tribunal Superior de
Justicia de la Communidad Valenciana (Spa-
nielsko) z 26. oktébra 1998 . Po druhé sa
Spanielske kralovstvo opiera o dobrt vieru
a o to, Ze prijalo tvrdenia Komisie v stvislosti
so zmenou ¢. 3 projekiu.

55. V suavislosti s reviziou veobecného
uzemného pldnu Benicasim je zo spisu
predlozeného Stdnemu dvoru zjavné, Ze
plén nebol dostato¢ne presny v dvoch aspek-
toch: len stru¢ne sa zaoberd trasou Zeleznic¢-
nej trate a neobsahuje miesto Oropesa, na
ktorom mohla mat Zelezni¢nd traf tiez
environmentilne vplyvy.

56. Podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice viak
musia informécie poskytnuté navrhovatefom
obsahovat aspori opis miesta, projektového
rie$enia a velkosti predmetného projektu.

16 — Tento rozsudok potvrdil, Ze environmentilny postup, ktory
bol v stilade s vntitroitatnou legislativou, bol dostacujiici, bez
toho, aby tito privnu tpravu vykladal vo svetle smernice.
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57. KedZe vieobecny urbanisticky plan Beni-
casim nespltia zédkladné podmienky uvedené
v smernici, domnievam sa, Ze Spanielske
kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajti zo smernice.

58, Co sa tyka obmeny & 3 projektu, stacf
skonstatovaf, %e proces posudzovania vply-
vov, ktory zacalo Spanielske kralovstvo, sa
realizoval po zacdiatku préc.

59. Aj ked totiz $tudia dosahu zmeny ¢ 3
projektu na Zivotné prostredie, ktord pred-
lozilo Spanielske kralovstvo, pochadza
z februdra 1999 v stvislosti s projektom
schvalenym 26. novembra 1999, informdcie
pre verejnost boli v Boletin Oficial del Estado
uverejnené az 3. janudra 2001, teda naozaj
potom, ako sa zacali prace v marci 1999,

60. Vzhladom na to, Ze takyto postup nie je
v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 2 smernice, ktory
vyzaduje, aby bola verejnost informovani
pred zacatim pric, domnievam sa, Ze bolo
preukdzané, 7e Spanielske kralovstvo si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo
smernice v stvislosti postupom, ktory sa
zvolil pri zmene projektu ¢. 3.
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III — Navrh

61. Z hladiska uvedeného navrhujem, aby Studny dvor:

1) uréil, ze Spanielske Lkralovstvo si tym, Ze nevykonalo stidiu posudzovania
vplyvov ,projektu Zelezni¢ného spojenia Valence-Tarragone, tisek Las Palmas-
Oropesa. Zelezni¢ny zvidok” na Zivotné prostredie, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajui z ¢lankov 2, 3, 5 ods. 2 a ¢ldnku 6 ods. 2 smernice Rady 85/337/
EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie;

2) zaviazal Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania.
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