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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 24. biezna 2004

1. Projedndvand Zaloba sméfuje k urceni, Ze
Spanélské kralovstvi tim, e neposoudilo vliv
»zdméru Zelezni¢ni trati Valencie-Tarragone,
trasy Las Palmas-Oropesa. Platforma®, ktery
je soudasti ziméru nazvaného ,Sttedomorsky
koridor®, na Zivotni prostfedi, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27, ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékte-
rych vefejnych a soukromych zémérdi na
¥ivotni prostiedi?,

I — Skutkovy stav a postup pfed zahdjenim
soudniho fizeni

2. Komise Evropskych spoledenstvi v kvétnu
1999 obdrzela stiznost, podie které §panélské
orgdny nespravné pouzily smérnici. Tato
stiznost uvddéla provedeni Zelezni¢ni trasy
13,2 km prochézejici obcemi Castelldn,
Benicasim a Oropesa, aniz by byla uskutec-
néna vefejnd konzultace nebo uvedeno pro-

1 — Pavodnf jazyk: portugalitina,
2 — Ut vést. L 175, 5. 40; Zvl vyd. 15/01, 5. 248 (ddle jen
»Smérnice”),
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hidgeni tykajici se vlivii na Zivotni prostieds,
Zelezni¢éni z4mér obsahuje novou trasu
uréenou pro obchvat obce Benicasim
(7,64 km) a zdvojeni Zelezniéni trati mezi
Las Palmas a Oropesa (13,2 km).

3. Dopisem ze dne 28. fijna 1999 Komise
§panélské orgény vyzvala, aby se vyjadfily
k uvedenym skute¢nostem.

4. Dne 13. ledna 2000 Spanélské kralovstvi
v dopise potvrdilo, Ze uvedeny zdmér nebyl
predlozen k posouzeni vlivil na Zivotni pro-
stitedi, Podle $panélskych orgintt nebylo
takové posouzeni nutné, nebot trasa urdend
pro tsek, ktery byl pfedmétem stiZnosti, se
nachdzel v oblasti vyhrazené v dzemnim
plinu z roku 1992 pro zeleznici, pFi¢emz
tento tzemni plan byl predmétem prohlasent
o vlivech na Zzivotni prostedi a byl schvélen
dne 17. bfezna 1994 rozhodnutim Director
General de Qualitat Ambiental (generalni
feditel kvality Zivotniho prostiedi) ve Valen-
cii (Spanélsko).
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5. Dne 13. dubna 2000 Komise Spanélskému
krélovstvi dopisem zaslala vyzvu k podéni
vyjadieni v souladu s ¢ldnkem 226 ES pro
nespravné pouziti smérnice z divodu, Ze
nebyl posouzen vliv ,zdméru Zelezni¢ni trati
Valencie-Tarragone, trasy Las Palmas-Oro-
pesa. Platforma“ na Zivotn{ prostiedi.

6. Ve své odpovédi v dopise ze dne
21. Cervna 2000 $panélskd vldda nejdiive
uvedla, Ze zdmér, kterého se tykala vyzva
k podani vyjidfenf, nemél za cil vystavbu
nové zelezni¢éni trati, Poté uvddéla, Ze
nélezitosti splnéné pro schvileni tzemnfho
plinu oblasti Benicasim byly dostacujic.
Kone¢né prohlasila, Ze byla ptipravena pro-
vést jakékoli daldf fizenf, které by bylo
Komisi povaZovdno za nezbytné,

7. Komise dne 26. zai{ 2000 zaslala Spanél-
skému kidlovstvi od@vodnéné stanovisko,
kterym jej vyzvala k pfijetl opatfeni nezbyt-
nych k dosazen{ souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi ze smérnice.

8. Dopisem ze dne 2. ledna 2001 Spanélské
kralovstvi na odiivodnéné stanovisko odpo-
védélo, pri¢emz pfipomnélo své difvéjsi
argumenty a uvedlo, Ze studie o vlivech na
zivotn{ prostfedi zmény ¢ 3 dotéeného
zdméru bude ptedloZena k vefejné konzul-
taci. Kopie zvefejnén{ vyhligen{ generdlniho

feditelstvi Zeleznic piedkladajici uvedenou
studii k vefejné konzultaci v Boletin Oficial
del Estado ($panélsky Gredni véstnik) ze dne
3. ledna 2001 byla pfeddna Komisi dne
19. ledna 2001. Zména ¢&. 3 se tykala hlavné
vystavby viaduktu o délce 754,5 m.

9. Vzhledem k tomu, Ze informace poskyt-
nuté Spanélskym krélovstvim Komisi nepfe-
svéddily, podala Soudnimu dvoru Zalobu pro
nesplnéni povinnosti.

10. Béhem pisemné ¢&4sti ffzenf Spanélské
krdlovstvi jako odpovéd na jediny Zalobnf
divod Komise, podle kterého Spanélské
krélovstvl nespravné pouzilo smérnici, pokud
jde o ,zdmér Zeleznicni trati Valencie-Tarra-
gone, trasu Las Palmas-Oropesa. Platforma“
opakovalo svoji argumentaci, podle které
zdmér nespadal do rozsahu ptisobnosti pif-
lohy I smérnice (kterou se uklidd povinné
posouzen{ vlivit zaméru na Zivotni prostiedi).
Mimoto mé za to, Ze splnéné néleZitosti
zajistily kazdopddné dplné pouZiti smérnice,

11. Jedné4n{ se konalo dne 19. tinora 2004.
Komise zejména jako odpovéd na pfsemnou
otazku, kterd ji byla poloZena Soudnim
dvorem dne 9. prosince 2003, upfesnila
dosah své zaloby. Potvrdila, Ze se jejf Zaloba
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tykd celé trasy mezi Las Palmas a Oropesa
o celkové délce 13,2 km.

II —Pravni ramec

12. Cilem smérnice je predchdzet znecidténi
a jinému zasahovani do Zivotntho prostied{
tim, Ze nékteré vefejné a soukromé zdméry
jsou podrobeny predchozimu posouzenf
jejich vlivii na #ivotni prostedf®, Smérnice
uklddd zohlednén{ kritérif pro ochranu
zivotniho prostifedi pfi rozhodovin{
o Cetnych zdmérech,

13. Smérnice platnd v rozhodné dobé
skute¢nostf vytykanych Spanélskému krélov-
stvi byla pozménéna smérnici Rady 97/11/ES
ze dne 3. biezna 1997 % Sporna ustanovenf
smérnice, zejména bod 7 jeji piflohy I
a bod 12 jeji pfilohy II v§ak novym znénim
nebyly pozménény.

14. Smérnice rozliSuje dvé kategorie zdmérd.
Prvnf kategorie obsahuje zdméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni pro-

3 — Sesty bod odévodnéni smérnice.
4 — Ut vést. L 73, 5. 5.
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stiedi, uvedené v ptiloze I smérnice,
u kterych musi ¢lenské staty pristoupit
k posouzeni jejich piipadnych vlivik na
#ivotni prostedi pred tim, neZ je uskuteénf®,
Pro druhou kategorii zdmér(t uvedenych
v piiloze II smérnice mohou ¢lenské staty
rozhodnout, zda budou podléhat predcho-
zimu gosouzeni jejich vlivii na Zivotn{ pro-
stiedi®.

15. Kvalifikovat zdmér jako odpovidajici
zédméru kategorie I mé tedy vyznamné
dtsledky na nezbytnost uskute¢nit posou-
zeni vlivii na Zivotni prostied, ¢i nikoliv.

16. Pro vyreSeni projedndvané véci je nej-
prve tieba analyzovat argumenty tykajici se
ptipustnosti zZaloby uvedené na jednédnf
Spanélskym krdlovstvim a poté urdit, zda se
smérnice pouzije na dotéeny zidmeér.
Konet¢né, pokud zdmér spadd do rozsahu
piisobnosti smérnice, bude ovéfeno, zda
Spanélské krélovstvi v konkrétnim pifpadé
tuto smérnici spravné pouzilo.

5 — Clének 4 odst. 1 smérnice.
6 — Clének 4 odst. 2 smérnice.
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II — Posouzeni

A — Piipustnost Zaloby

17. Spanélské krdlovstvl vzneslo pii jedndni
nidmitku neptipustnosti. Tvrdi, Ze Komise
béhem postupu pied zahdjenim soudnfho
fizenf uvedla pouze novou trasu uréenou pro
obchvat obce Benicasim o délce 7,64 km,
a nikoliv zdvojeni Zelezni¢n{ trati na celé
délce trasy mezi Las Palmas a Oropesa
0 13,2 km. Spanélské kralovstvi m4 tedy za
to, Ze zaloba je nepfipustnd v tom, kde
roz§ifuje pfedmét sporu mezi postupem pied
zahdjenim soudntho ffzenf a soudnim ifze-
nfm.

18. Tento argument nemize byt ptijat,
nebot jak vyzva k predloZeni vyjidienf tak
i odvodnéné stanovisko adresované Komisf
Spanélskému kralovstvi stejné jako Zaloba
pred Soudnim dvorem vyslovné uvadéji
strasu Las Palmas-Oropesa“, o které Spangl-
ské kralovstvi nezpochybniyje, Ze méd délku
13,2 km. Oproti tomu, co tvrdf Spanélské
kradlovstvi, je tedy tifeba konstatovat, Ze
pfedmét sporu se mezi postupem pied
zahdjen{m soudnfho fizenf a soudnim ffzenf
nezménil. Ndmitka nepfipustnosti tedy mus{
byt zamftnuta.

B — Pouzitelnost smérnice na dotceny zdmér

19. Je mozné ucinit zavér ohledné pouzi-
telnosti smérnice na dotfeny zdmér podle
dvou riznych vykladd, bud pouzitim bodu 7
ptilohy 1, anebo v souladu s bodem 12
piilohy II smérnice. Zatimco Komise upied-
nostiiuje prvni vyklad, Spanélské kralovstvf
déva prednost druhému.

20. Bod 7 piflohy I smérnice se tykd zejména
»vystavby dalkovych Zelezni¢nich trati“. Bod
12 piflohy 11 smérnice uvdd{ ,zmény zdméra
uvedenych v pifloze I

21. Komise ma za to, Ze zamér trasy Las
Palmas-Oropesa Zelezni¢nf trati Valencie-
-Tarragone by méla byt povazovin za Zelez-
ni¢n{ trat ve smyslu bodu 7 piflohy I
smérnice. Spanélské krdlovstvi naopak tvrdi,
Ze tento zdmér je pouhou zménou existuji-
ciho zdméru, kterd podiéha jako takova bodu
12 piilohy II smérnice, nebot nezahrnuje
vystavbu nové trati ve smyslu nové trasy
mezi dvéma misty, ale pouhé zdvojent trati.
Podle Spanglského kralovstvi je totiz pied-
métem bodu 7 piilohy I smérnice pouze
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vystavba novych Zelezni¢nich tras. M4 rov-
néz za to, ze dotleny zdmér neni urcen
k dalkové dopravé, nebot spojuje dvé oblasti
vzdilené 13,2 km.

1. Pojem trati ve smyslu bodu 7 piflohy I
smérnice

22. K podloZenf své argumentace, podle
které se bod 7 ptilohy I smérnice tykd pouze
novych zaméra, Spanélské kralovstvi uvadi,
7e nékteré jazykové verze smérnice uvadi
Zelezni¢ni trasy, a ne Zelezni¢ni trati. Tento
jazykovy rozdil by mél vést k vykladu tohoto
bodu jako zahrnujictho pouze vystavbu
novych Zelezni¢nich trati mezi dvéma misty
dfive nespojenymi mezi sebou.

23. Spanélska verze bodu 7 piilohy I smér-
nice uvadi ,vias®, stejné jako italskd ,vie,
portugalskd verze ,vias“ a francouzskd verze
~voies“. Jevi se, Ze pouze anglickd verze
uvedend Spanélskym krélovstvim, by mohla
piipadné vést k mylce. Komise viak na
jedndni citovala definici Oxford Dictionary,
ktery uvadi u slova ,line* vyznam trati,
a nikoliv Zelezniéni trasy spojujici dvé mista.
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Rozdilnost mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi smérnice se tedy nezda byt skute¢né
prokazana.

24. Nezbytnost jednotného vykladu ustano-
ven{ Spoledenstvi kaZdopidné a v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudnfho dvora
vyluéuje, aby jedna jazykovd verze byla
posuzovdna osamocené, ale vyiaduje, aby
v ptipadé pochybnosti byla vyklidéna
a pouzivdna s ohledem na ostatni jazykové
verze, nebot viechny jazykové verze maji
v souladu s ¢lénkem 314 ES stejnou plat-
nost”, Pokud existuje rozdil v jednotlivych
jazykovych verzich, musi byt ustanoveni
vykladdno systematickgr a podle tcelu pravni
tpravy, jiz je soucasti”.

25. Z této judikatury vyplyvd, Ze pifpadnd
obtiznost vykladu zptsobend jazykovou
odlignost{ uvedend Spanélskym kralovstvim,
pokud jde o bod 7 pfilohy 1 smérnice, musi
byt vyieena tak, Ze toto ustanoveni bude
vyloZzeno systematicky a s ohledem na cil
smérnice.

7 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1967, Van der Vecht, 19/67,
Recueil, 5. 445, 456; ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalif, 283/81,
Recueil, 5. 3415, bod 18, a ze dne 17, ¢ervence 1997, Ferriere
Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 15.

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. Hjna 1977, Bouchereau,
30/77, Recueil, 5. 1999, bod 14; ze dne 7. prosince 1995,
Rockfon, C-449/93, Recueil, s. 1-4291, bod 28; ze dne 24. fijna
1996, Kraaijeveld a dalf, C-72/95, Recueil s. 1-5403, bod 28,
a ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97,
Recueil, s, I-1157, bod 42,
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26. Cilem smérnice je pfedchdzet znecisténi
nebo jinému zasahovani do Zivotntho pro-
stiedi, Jejim hlavnim cilem je podle jejtho
Sestého bodu odiivodnéni a v souladu s jejim
¢linkem 2 podrobit pfedchozimu posouzeni
viechny zaméry, které by mohly mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi®. Cilem
smérnice obecné je, aby posouzeni podléhaly
viechny zdméry, které by mohly mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi °.

27. Pokud by véak byl piijat vyklad podany
Spanélskym krélovstvim, podléhala by
posouzeni vlivu na Zivotnf prostfedi pouze
vystavba Zelezni¢nich trat{ s novou trasou.
Vystavba novych trat{ nebo pfeména regio-
nélnich tratf na dalkové trati by posouzen{
vlivit na Zivotn{ prostied{ nepodléhaly, i kdyz
by mohly mft vyznamny vliv na Zivotni
prostiedf, Takovy vyklad smérnice by byl
v rozporu s jejim hlavnfm cflem.

28. Zd4 se tak, ze bod 7 piflohy I smérnice
by mél byt vykladan jako zahrnujic{ vystavbu
Zelezni¢n{ trati, a nikoliv pouze vystavbu
novych Zelezniénich tras.

9 — Rozsudek ze dne 19. z4F( 2000, Lioster, C-287/98, Recucil,
s. 1-6917, bod 52,
10 — Rozsudek ze dne 16. z4ff 1999, WWF a dal3l, C-435/97,
Recueil, s. 1-5613, bod 45.

2. Musi byt nov4 trasa a zdvojeni Zelezniéni
trati vyklddény jako vystavba Zelezni¢ni trati
ve smyslu smérnice?

29. Budou postupné analyzovény otdzky
nové trasy a zdvojenf trati.

30. Komise zd{iraziiuje, Ze dotéeny zdmér
zahrnuje vystavbu nové zdvojené trati, pii-
zplisobené rychlosti 200/220 km/h, zatimco
difve vlaky projizdély rychlost{ 90 km/h,
a vyZaduje novou trasu u obce Benicasim.

31. Spanélské predpisy, které smérnici pro-
vadéji [Real Decreto-Legislativo (legislativn{
krélovské nafizenf) ze dne 28. ¢ervna 1986
o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi'!
a naifzenf o provedenf tohoto legislativniho
ustanoveni schvalené Real Decreto (krdlovské
nafizenf) ze dne 30. zaf{ 1988], o kterych
Spanélské kralovstvl tvrdf, Ze jsou v souladu
se smérnicf, uklddajf provést posouzent vlivu

11 — BOE ¢.155, 30. ¢erven 1986, s. 23733,
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na Zivotnf prostfedi pouze v piipadé ,délko-
vych Zelezni¢nich trati, které obsahuji novou
trasu“, Podle Spanelskeho kralovstvi toto
ustanoveni vyzaduje zdroven novou trat
a novou trasu. Podminka tykajici se nové
trasy byla pfedmétem bodii 22 az 28 tohoto
stanoviska:

32. Toto fizeni neméd za cil konstatovat
obecny soulad vnitrostatnich pravnich pied-
pisit se smérnici, je v8ak tfeba urcit, zda
vyklad Spanélského kralovstvi je pro kon-
krétni pifpad v souladu se smérnici 2

33. Relevantnim kritériem pro uréeni, zda
zdmér musf byt povinné posouzen ve svych
vlivech na Zivotnf prostiedi, je skute¢nost,
zda mdze mit ,vyznamny vliv* na Zivotnf
prostiedi v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice.
Vystavba Zelezni¢ni trati s novou trasou
milZe piitom ze své povahy mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi z divodu zmény
zivotniho prostiedi, které ma za dasledek.

34. Vystavba nové Zelezni¢n{ trasy tedy
povinné dle smérnice vyZaduje piedchozi
posouzenf.

35. Miize byt stejnym zplisobem zdvojeni
Zelezni¢éni trati zahrnuto do definice
»vystavby trati“ nebo odpovida spiSe ,zméné“
zdméru ve smyslu bodu 12 piilohy 1I
smérnice? Komise a $panélské orgny hdji
ohledné této otdzky opaénd stanoviska.

36. Komise sviij ndvrh zakldd4 na tom, Ze
zdvojent trati je podrobeno v bodé 7 prflohy I
smérnice dvéma argumentdm. Jednak uvadi,
7e vysledkem zdvojeni trati je vystavba nové
trati, i kdyz je tato trat soubéZnd s existujici
trati. Kromé toho vykladat smérnici odli$né,
by znamenalo odporovat jejim cildm, nebot
studie vlivu na Zivotn{ prostiedi uvedena
gpanélsk)"m krélovstvim prokazuje, Zze zdvo-
Jem trati na daném dseku muze mit
vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedf '3,

13 — Tato studie uskuteénénd v roce 1994 v rdmci piijetl nového

12 — Je mozno uvest, e jiz bylo rozhodnuto, e Spanélské

kralovstvi nespravné provedlo smérnici (rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2002, Komise v, Spanélské kralovstvl, C-474/99,
Recueil, 5. [-5293).
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tho planu (uvedeni v bodé 7 repliky Komise) uvédf
zejména nasleduﬂc( rizika: ,proces eroze a nestabilita svahu
[...] ztrita zemédelské piady, zvukové znedisténi [...] zména
odvoditovén{ povrchu®,
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37. Spanélské orgdny majf za to, e dotdeny
zdmér je pouze vylepSenim existujictho
zdméru. Zdvojeni Zelezniéni trasy navic
nemd vliv nebo v kazdém pitipadé
svyznamny“ vliv na Zivotni prostiedi, ktery
pfistupuje k vliviim, které ma vystavba
pavodni trati.

38. Jak zddraziuje Komise, doslovny vyklad
vyrazit ,vystavba Zelezni¢ni trati® zahrnuje
zdvojenf existujici trati. Ostatné vyklad
tohoto ustanoven{ s ohledem na predmét
a iéel smérnice vede ke stejnému zdvéru.

39. Vykladat bod 7 piflohy I smérnice
s ohledem na jeji predmét a tcel znamend
jistit se, Ze ¢lenské staty provadéji pfedchozi
posouzen{ vlivit na Zivotn{ prostied{ véech
zdméri, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotn{ prostiedf ',

40. Je pritom nemoiné a priori vyloucit, ze
by zdvojen( trati mohlo mit vjznamny vliv na
zivotnf prostiedi. Naopak vystavba dalsi trati
mize mit vliv na Zivotni prostiedi, jelikoz
uzfvan{ trati bude pozménéno. V tomto
ohledu je tfeba uvést, Ze dotleny zdmér
nespodiva ve zdvojenf trati shodnym zpfiso-
bem, ale zahrnuje zménu trati pro
vysokorychlostn{ vlaky. Zvy$ena frekvence
dopravy na trati v disledku jejiho zdvojeni

14 — Vyie uvedené rozsudky WWF a dal3f, bod 45 a Linsten
bod 52.

bude mit rovnéz vyznamny zvukovy vliv:
odpovidajici hladina hluku bude vy3si nez 45
decibeldl, coZ je nejvy$if hladina doporucend
Svétovou zdravotnickou organizaci pro
Zivotni prostiedi v noci. Takovd zména
kone¢ného uZivani trati mé& za nésledek
vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi.

41. Spanélské kralovstvi mé krom toho za to,
7e zahrnout zdvojeni trati do definice
vystavby Zelezniéni trati je absurdni, nebot
vystavba silnic by podle bodu 10 pfsm. d)
piflohy II smérnice nepodléhala povinnému
posouzeni vlivii na Zivotn{ prostiedi,

42, Ve skute¢nosti je takovy vyklad
v souladu se systémem zavedenym smérnici,
ktery rozliSuje mezi zdméry, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi
a jinymi zdméry. Smérnice totiz podrobuje
vystavbu dalnic a rychlostnich silnic
(povinné posouzenf je vyzadovdno pozndm-
kou v piiloze I} a vystavbu jinych silnic
(uvedenou v pifloze II) rlznym reZimdm.
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Stejné tak pouze vystavba dilkovych Zele-
zni¢nich trat{ podiéhd podle smérnice povin-
nému predchozimu posouzeni.

43. Preména silnice na délnici, stejné jako
vystavba délnice, aniz by jiz dfive existovala
silnice, je zdmérem podléhajicim piiloze I
smérnice a jako takovy podléhd povinnému
predchozimu posouzeni. Stejnym zplisobem
podléhd pfeména Zelezni¢ni trati uZivané pro
regiondlni{ dopravu na trat pro dilkovou
dopravu podminkdm piflohy I smérnice.

44, Koneéné $panélské orgdny uvadi, Ze
pokud by Komise opravdu méla za to, Ze
zdvojeni trati vyZaduje predchozi posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi podle bodu 7
ptilohy I smérnice, méla podat Zalobu pro
nesplnéni povinnosti stitem, jejimz pred-
métem by bylo celé zdvojeni trati Valencie-
-Tarragone na délce 251 km.

45. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
pouze Komise md pravomoc rozhodnout,
zda je vhodné zahdjit fizeni o urdeni
nesplnén{ povinnosti a z divodu kterého
jednidn{ nebo opomenut{ pti¢itatelného
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doty¢nému ¢lenskému statu bude toto ffzeni
zahdjeno '°. Argument Spanélského krélov-
stvi spoéivajici v rozsahu Zaloby pro
nesplnén{ povinnosti stdtem podané Komisf
musi tedy byt zamitnut.

3. Pojem ,délkové Zelezni¢n{ trati” ve smyslu
bodu 7 ptilohy I smérnice

46. Spanélské kralovstvi zpochybiiuje, Ze by
dotteny zdmér mohl byt vyklddén tak, Ze
podléhd bodu 7 piilohy I smérnice, nebot se
netykd dalkové dopravy, ale trasy 13,2 km
spojujici dvé blizké oblasti.

47. Komise tomuto argumentu oponuje tak,
7e nové trat se nachdz{ na Zelezniéni trati
0 251 km mezi Valencif a Tarragone, kterd je
soucésti ,Sttedomoiského koridoru” spojuji-
ciho $panélsky region Levant s Kataldnskem
a francouzskou hranici tak, Ze se nejednd
o mistni trat. Podle ni je urcyjici, Ze trasa je
soucésti nové dalkové Zelezniéni trasy.

15 — Rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko,
C-431/92, Recuell, s. 1-2189, bod 22; ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Némecko, C-476/98, Recueil, s. 1-9855, bod 38,
a ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01
a C-28/01, Recueil, s. 1-3609, bod 30.
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48. Vystavba Zzelezni¢ni trati 251 km po
etapich by podle argumentace uvedené
Spanéiskym kralovstvim mohla vést k tomu,
7e by zdmér nikdy nebyl povaiovin za
tykajici se délkové dopravy, nebot nasledné
tseky Zelezniénf trati by mély viechny malou
vzdélenost a spojovaly by sousedici oblasti.
Prijmout takovy vyklad smérnice by zname-
nalo riziko zna¢ného omezeni jejiho rozsahu
plisobnosti a zpochybnén{ uskuteénéni cfle,
ktery sleduje.

49. Komisi v tomto bodu nemiize byt
vytykdn Zidny rozpor v divodech, nebot
pouze posuzuje podminky pouziti bodu 7
ptilohy I smérnice tim, Ze nejprve ovéiuje, Ze
dotéeny zdmér se tykd vystavby ,Zelezniéni
trati”, poté Ze se jednd o trat pro ,ddlkovou
dopravu”. Délka stavéné trati neni relevant-
nim kritériem pro posouzeni pouZitelnosti
smérnice na dotéeny zdmér. Kvalifikaci
uréuje wZfvani trati pro délkovou dopravu.

50. Dotéeny zdmér mél tedy byt podle ¢&l. 4
odst, 1 smérnice predmétem piedchoziho
posouzen{ viivil na Zivotni{ prostredf
v souladu s poZadavky stanovenymi
v ¢lancich 5 az 10 smérnice.

C ~ Posouzen( existence nesplnéni povinnosti
provést posouzeni

51. Komise tvrdi, ze Spanélské kralovstvi
nerespektovalo postup posouzeni vlivii na
Zivotn{ prostiedi stanoveny v ¢ldncich 5 az 10
smérnice. Presnéji tomuto stitu vytykd, Ze
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvajf
z ¢l. 5 odst. 2 a ¢l 6 odst. 2 smérnice.

52. Clinek 5 odst. 2 smérnice uvad{ mini-
mdln{ informace, které mus{ oznamovatel
uvést, Zahrnuji zejména popis zdméru obsa-
hujicf informace o jeho umisténf, povaze
a rozsahu.

53. Clinek 6 odst. 2 smérnice uklidd pod-
minky, pokud jde o zpifstupnén{ posouzen{
vefejnosti. Vyzaduje, aby ,kazdd Zddost
o povoleni a viechny informace shromdi-
déné podle ¢lanku 5 byly zpiistupnény
vef'ejnosti” a uptesiyje, Ze doty¢nd veiejnost
musf mit ,pifleZitost vyjadiit své stanovisko
pied zahdjenim uskuteéfiovan{ zaméru”,
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54. Spanélské kralovstvi tvrdi, %e véechny
povinnosti plynouci ze smérnice splnilo.
V prvé fadé uvddi, Ze revizi izemniho plinu
oblasti Benicasim z roku 1992 ptedchézelo
posouzeni o vlivech na Zivotni prostredi,
které bylo predloZeno k vefejné konzultaci
a prohladeni o vlivech na Zivotni prostiedi.
Tento vyklad potvrzuje argumentace Tribu-
nal Superior de Justicia de la Communidad
Valenciana (Spanélsko) ze dne 26. fijna
1998'6, Zadruhé se dovoléva dobré viry
a argumentuje tim, Ze pfijalo ndzor Komise
tykajici se zmény ¢. 3 zdméru.

55. Co se tyée revize tizemniho plinu oblasti
Benicasim, ze spisu pfedloZzeného Soudnimu
dvoru vyplyvé, Ze chybéji upiesnén{ ve dvou
ohledech: uvadi trasu Zelezni¢ni trati pouze
schematicky a nezahrnuje oblast Oropesa, ve
které by vystavba Zeleznini trati rovnéZz
mohla mit vliv na Zivotni prostfedi

56. Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice musi viak
informace poskytnuté oznamovatelem obsa-
hovat alespofi popis zdméru obsahujict
informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu.

16 — Rozsudek potvrdil, Ze postup posouzenf vlivu na Zivotnf
prostiedi v souladu s vnitrostitnimi pfedpisy byl dostacujicf,
aniz by tyto predpisy byly vykléddny v soutadu se smérnici.
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57. Vzhledem k tomu, Ze revize tzemnfho
pldnu oblasti Benicasim nespliiuje miniméin{
podminky stanovené smérnicf, mdm za to, Ze
Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti
podle smérnice.

58. Co se ty¢e zmény ¢ 3 zdméru, stacf
konstatovat, 7e postup posouzeni vlivii byl
Spanélskym krélovstvim zahdjen a%z po
zaddtka praci,

59. Pokud posouzeni vlivd zmény ¢ 3 uve-
deného zdméru na Zzivotni prostfedi uvedené
Spanglskym kralovstvim je z tinora 1999 pro
z4mér povoleny dne 26. listopadu 1999,
informace pro vefejnost byla v Boletin Oficial
del Estado zvefejnéna az 3. ledna 2001, tedy
aZ po zacatku praci v bieznu 1999.

60. Vzhledem k tomu, Ze takovy postup nenf
v souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice, ktery
vyZzaduje informovini vefejnosti pfedchédze-
jict uskuteétiovani pracf, mam za prokdzané,
e Spanélské kralovstvi nesplnilo své povin-
nosti podle smérnice, pokud jde o postup
ohledné zmény ¢&. 3 zdméru.
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Il — Zavéry

61. S ohledem na predchozi navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1) Urdil, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze neposoudilo vliv ,zdméru Zelezniéni trati
Valencie-Tarragone, trasy Las Palmas-Oropesa. Platforma” na Zivotni prostiedi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢ldnkd 2, 3, ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6
odst. 2 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovanf{ vlivil
nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi.

o w7

2) Ulozil Spanélskému kralovstvi néhradu nakladd Fizeni,
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