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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 29. janudra 2004

I — Uvod

1. Této vec sa tyka vykladu smernice Rady
75/442/EHS z 15, jila 1975 o odpadoch?,
v zneni smernice Rady 91/156/EHS
z 18. marca 19912 (dalej len ,rdmcovi
smernica o odpadoch”) vzhladom na uhlo-
vodiky, ktoré unikli z netesniacich nadrzi
a zneéistili okolitd poédu. Cour d’appel
v Bruseli, chce vediet, & tieto uhlovodiky
a znecistend poda predstavujit odpad a ¢&i za
pdévodcu alebo drzitela tychto odpadov
mozno povaZzovat ropny podnik, ktory
¢erpaciu stanicu prenajal, uzavrel
s previdzkovatelom zmluvu o prevadzkovani
a doddval mu uhlovodiky.

II — Pravny ramec

2. Clénok smernice obsahuje tieto definicie:

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2—U. v.ESL 194, . 39.
3—U.v.ESL 78,5 32.
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»Na tcely tejto smernice:

d)

,0dpad’ znamend aktikolvek litku alebo
predmet v kategdrii ustanovenej
v prilohe 1, kiorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej
zbavit.

,povodca’ znamend ktokolvek, ktorého
¢innostou vznikd odpad (prvotny
povodca’), alebo kazdy, kto vykondva
predspracovanie, zmie$avanie ¢ iné
tikony, ktorych vysledkom je zmena
povahy alebo zloZenia tohto odpadu;

,arzitel* znamend pdvodcu odpadu alebo
fyzickd ¢i prdvnicki osobu, ktord m4
odpad v drzbe;

,nakladanie’ znamend zber, prepravy,
zhodnocovanie a zne$kodfovanie
odpadu vrdtane dozoru nad tymito
éinnostami a ndsledntt starostlivost
o miesta zne$kodniovania;
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3. Priloha I definuje rozne skupiny odpadov,
medzi nimi tieto:

-Q4  materidly [neimyselne — neofi-
cidlny preklad] rozliate, stratené
alebo inou nehodou znehodnotené,
véitane materidlov, zariadeni a pod.,
ktoré boli v dosledku nehody zneci-

stené”

Q15 Znecistené materidly, latky ¢i
vyrobky, ktoré pochadzaju
z napravnych ¢innostf tykajucich sa

pody*“.

4. Cldnok 15 smernice 75/442 upravuje
uhrddzanie nikladov na zneskodhovanie
odpadov:

+V stulade so zdsadou ,znecistovatel plati”
musia néklady na zneskodriovanie hradit

— drzitel, pre ktorého nakladanie
s odpadom uskutoc¢fiuje zariadenie,
ktoré vykondva zber odpadu, alebo
podnik uvedeny v ¢ldnku 9, a/alebo

— predchadzajici drzitelia alebo vyrobco-
via vyrobku, z ktorého odpad pochéa-
dza.”

5. Prislusné belgické privne predpisy pre-
vzali doslovne ¢lanok 1 pism. a) a prilohu I
rémcovej smernice o odpadoch.

IIT — Skutkovy
a prejudicidlne otdzky

stav, konanie

6. Pani Van de Woalle, Laurent a Mersch
(dalej len ,obzalovani“) st vediicimi zamest-
nancami spolo¢nosti Texaco SA (dalej len
»Texaco“). V konanf vo veci samej st
obzalovan{ zo spéichania trestného ¢inu
v stvislosti s ustanoveniami predpisov
o odpadoch. Texaco je v konanf zii¢astnend
ako osoba s obéiansko-pravnou zodpoved-
nostou.

7. Texaco si prenajala spornu cerpaciu
stanicu roku 1981 a roku 1988 uzavrela
] previddzkovatelom zmluvu
o previdzkovani. V janudri 1993 sa zistilo,
ze z nadri{ Cerpacej stanice unikli uhlovo-
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diky. Sposobili znetistenie pddy v okoli
nddrzf a zasiahli pivnicu susednej budovy.

8. Z technického prieskumu vyplynulo, Ze
potrubie naftovej nddrze a nddrz pre bez-
olovnaty benzin Octan 98 netesnili. Okrem
toho posledne uvedend nddrZ bola deravd.
Pri prieskume zdsob vyplynulo, Ze od
zadiatlku oktdbra 1992 zmizlo asi 800 litrov
benzinu Octan 98.

9. Vo februdri 1993 bola zastavend pre-
vadzka cerpacej stanice. Uz predtym bola
vypovedand tak zmluva o prevddzkovani
s prevddzkovatelom, ako aj ndjomnd zmluva
s vlastnikom pozemku. Od leta 1993 uZ
Texaco neplatila Ziadne ndjomné.

10. Texaco nechala — bez uznania prévnej
povinnosti — do médja 1994 uskuto¢nif rozne
sanacné prace tykajiice sa pddy. Nasledujtce
analyzy vzoriek spodnych vod viak ukdzali,
Ze pdda je edte vidy znecistend uhlovodikmi.

11. KedZe od mdja 1994 uz Texaco nepo-
krac¢ovala v sandcii pody znedistenej uhlovo-
dikmi, podal Ministére public 10. septembra
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1998 proti trom obZalovanym na zdklade ich
postavenia v Texaco a proti spolo¢nosti na
zéklade jej obé¢iansko-pravnej zodpovednosti
za Skodu obZalobu pre porudenie pravnych
predpisov o odpadoch. Kraj Brusel-hlavné
mesto vstipil do konania ako poskodeny.
Obzalovan{ boli v prvostupiiovom konan{
oslobodenf a obciansko-prdvne adhézne
konanie proti Texaco bolo zastavené
z dovodu oslobodzujiceho rozsudku pre
nesprislusnost trestného stdu.

12. Cour d’appel prejedniva odvolania,
ktoré podali Ministere public a kraj Brusel-
hlavné mesto. M4 pochybnosti, ¢i mozno
znedistend podu povazovat za odpad. Vyme-
dzenie pojmu ,ukladanie odpadu” je v tomto
ohlade sporné.

13. Cour d’appel preto polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»Majii sa ustanovenia ¢ldnku 1 pfsm. a)
smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975
o odpadoch, v znen{ smernice 91/156/EHS
z 18. marca 1991, ktory vymedzuje pojem
odpad ako ,akikolvek litku alebo predmet,
ktorej sa jej driitel zbavuje, chee sa jej zbavit
alebo je povinny sa jej zbavit na ziklade
vaitrostdtnych predpisov”, a ¢linku 1 pism.
b) a ¢), ktoré povodcov odpadov definujii ako
Jktokolvek, ktorého Einnostou vznikd odpad
(prvotny pévodca), a/alebo kaidy, kto vyko-



VAN DE WALLE A L

ndva predspracovanie, zmieSavanie & iné
tikony, ktorych vysledkom je zmena povahy
alebo zloZenia tohto odpadu”, a driitelov ako
~Povodcu odpadu alebo fyzickii ¢i prdvnicki
osobu, ktord md odpad v dribe”, vykladat tak,
Ze st uplatnitelné na ropny podnik, ktory
vyréba uhlovodiky a predava ich prevadzko-
vatelovi jednej zo svojich ¢erpacich stanic na
zdklade zmluvy o nezévislom prevadzkovani
[vylu¢ujicej] akykolvek vztah podriadenosti
voci tomuto podniku, v pripade, Ze tieto
uhlovodiky presakuja do pody, a tym spéso-
buja znedistenie pody a podzemnych vod?

Treba naopak usidit, Ze kvalifikécia odpadov
v zmysle vyisie uvedenych ustanoveni sa
uplatiiyje iba v pripade, ak je takto znedi-
stend poda vykopand?”

IV — Prdvne postdenie

14. Otézky Cour d’appel smeruji k zisteniu,
¢i moze byt péda znelistend unikajicimi
uhlovodikmi povazovanid za odpad a ¢i
spolo¢nost Texaco mdze byt povazovand za
povodcu alebo drzitela pripadnych odpadov.

A — O pojme odpad

1. Tvrdenia ucastnikov konania

15. Vietci ucastnici konania sihlasia, Ze
uniknuté uhlovodiky a znecistend poda sa
moéZu povazovat za odpad aZ vtedy, ked sa
ich drzitel zbavuje, chce sa ich zbavif alebo sa
ich musf zbavit.

16. Podla ndzoru kraja Brusel-hlavné mesto
sa drZitel zbavil uhlovodikov ich dnikom.
Presne tato situdcia je zahrnutd v kategérii
odpadov Q 4. Kategérie odpadov Q 5, Q 12
a Q 13* svedtia v prospech toho, Ze aj
znecistend poda je odpad. Nezdvisle od
otazky, ¢i sa dritel zbavil pody alebo sa jej
chcel zbavit, méZe vlastnost charakterizujiica
odpad vyplyvat z povinnosti zbavit sa pady.
Podla kraja Brusel-hlavné mesto takito
povinnost zodpovedd cielom rdmcovej smer-
nice chranit Zivotné prostredie a zdravie
a vysoki droveil ochrany Zivotného prostre-
dia, o ktorti je potrebné sa snazif podla
¢lanku 174 ods. 2 ES. Této smernica brani
tomu, aby sa obchadzali zdvizky z prévnej
tipravy o odpade prostrednictvom premiesa-
nia odpadov s pddou. Pokial by zneéistena

4 — Q5 a QI2 sa tykaji znedistenych latok, Q13 sa tyka ,litok
a \g"robkov vietkych typov, ktorych poutitie je zdkonom
zakdzané".
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zemina nebola odpad, tak by sa nepouzili
povinnosti smerom k zne$kodneniu odpadu
sposobom, ktory je v stlade s ochranou
zdravia a Zivotného prostredia podla ¢lanku 4
rdmcovej smernice o odpadoch.

17. Nadalej moéze povinnost zbavit sa znedi-
stenej pody vyplyvat z vnidtrostitneho préva.
V kraji Brusel-hlavné mesto neexistuje nijakd
Specifickd povinnost sanovat znelistend
podu, méze viak vyplyvat z obclianskeho
prava. Takdto povinnost niektori autori
priptétajd, ak nie je moZné Ziadne privne
a technicky pripustné pouZitie pre dotknuti
latku. To plati najmé pre uniknuté uhlovo-
diky.

18. Obzalovan{ a Texaco povazuju otdzku, ¢i
ide o odpad v konanf vo veci samej, za
nepodstatnt, kedZe sd presvedéeni, Ze
v Ziadnom pripade nie si drZitelmi alebo
povodcami pripadne vzniknutych odpadov.

19. Zdoéraziujd, Ze ani oni, ani prevddzko-
vatel nevedeli, Ze uhlovodiky unikli. Zbavit sa
veci sa dd iba vedome, tomu neodporuje ani
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rozsudok Vessoso a Zanetti >, Podla toho sice
pojem ,odpady” nepredpokladd, Ze drZitel,
ktory sa zbavuje latky alebo predmetu, chce
jeho hospodarske pouzitie vylaéit. Neznalost
tiniku uhlovodikov s touto situdciou nie je
porovnatelnd, Preto nemoZno pri uniku
uhlovodikov hovorit o odpade.

20. Odpad vdak existuje vtedy, ked sa jej
drzitel vedomy si zneéistenia zeminy zadina
zbavovat. To je mozné predpokladat
v uvedenom pripade v okamihu, ked bolo
znedistenie pddy objavené a uskuto¢nili sa
prvé sanaéné prdce. ObzZalovani a Texaco
v tejto suvislosti viak zddraziuji, Ze neboli
ani ich dritelom, ani pévodcom.

21. Komisia kongtatuje, Ze definicia odpadu
vyplyva z ¢ldnku 1 rdmcovej smernice
o odpadoch, zatial ¢o priloha I tejto smernice
a Eurépsky zoznam odpadov tdto definfciu
ilustrujd. Uniknuté uhlovodiky by spadali do
kategérie odpadov Q 4. Této kategéria
ukazuje, Ze zdkonodarca chcel do pojmu
szbavit sa“ zahrndt aj nehody. Preto s
uniknuté uhlovodiky odpadom.

5 — Rozsudok z 28, marca 1990, C-206/88 a C-207/88, Zb.
s. [-1461.
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22. Podla jej znenia mozZe kategoria odpadov
Q 4 zahrnat aj znedistend zeminu. Komisia
viak pochybuje, Ze by prirodné prvky ako
poda, voda a vzduch mohli byt povaZované
za odpad iba na zdklade zneéistenia. Rém-
covd smernica o odpadoch sa snazi skor
o ochranu tychto prvkov. Je tatko pred-
stavitelné pouzit na tieto prvky pojem
zneskodnovanie alebo zhodnotenie odpadu.
Skor by museli byt pri znecisteniach sano-
vané alebo by museli prejst inou upravou,
aby sa zabrénilo negativnym d¢inkom. Preto
nemohli byt povazované za odpad.

23. Akondhle viak bola znetistend zemina
vykopand, nejde uz o prirodny prvok, ale
o hnutelni vec, vyrobok alebo materidl, ktory
bol pri nehode znedisteny v zmysle kategérie
odpadov Q 4. Povinnost likviddcie uniknu-
tych uhfovodikov kvalifikovanych ako odpad
zahiia vykopanie znedistenej zeminy.

2. Postidenie

24. V case uniku a po nom sa uhlovodiky
premiesali s okolitou pddou. Treba vychd-
dzat z toho, Ze tito zmes nie je moZné aspon
Ciastocne oddelit bez osobitnych opatren.
Preto sa nedd skumat oddelene, ¢i je

potrebné uniknuté uhlovodiky povazovat za
odpad. Skér vzniké otdzka, ¢i je medzi odpad
potrebné zaradit vietku zneéistenu podu.

25. Utelom rimcovej smernice o odpadoch
je podla jej treticho odévodnenia ochrana
ludského zdravia a Zivotného prostredia proti
nepriaznivyim d¢inkom zberu, prepravy,
spracovania, skladovania a ukladania odpa-
dov. Podla ¢ldnku 174 ods. 2 ES sa politika
zivotného prostredia zameriava na vysoki
trovenn ochrany a spoéiva menovite na
zésaddch obozretnosti a prevencie. Z toho
Stdny dvor vyvodil, Ze pojem odpad
nemozno vykladat reétriktivne. ®

26. Podla ¢lénku 1 pism. a) prvého pod-
odseku rdmcovej smernice o odpadoch treba
za odpady povazovat vietky ldtky a predmety,
ktoré spadaji do kategérii uvedenych
v prilohe I a ktorjch sa ich diZitel zbavuje,
chce sa ich zbavit. Uvedend priloha, ako aj
Eurépsky zoznam odpadov, vysvetluji
a upresnujil tuto definiciu prostrednictvom
zostavenia zoznamu latok a predmetov, ktoré
mézu byt zaradené medzi odpady. Podla

6 — Rozsudky z 15. jina 2000, ARCO Chemie Nedetland a i,
C-418/97 a C-419/97, Zb. s. 1-4475, body 38 a nasl,
a z 18. aprfla 2002, Palin Granit und Vehmassalon Kansan-
terveystyon Kuntayhtymin hallitus, C-9/00, Zb. s. 1-3533, bod
23.
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nézoru Stidneho dvora tdto priloha a zoznam
majti iba informativny charakter.’

27. Rozhodujtice je, &i sa drzitel veci zbavuje,
chece sa jej zbavit alebo sa jej musi zbavit,
Podla rozsudku ARCO to treba presktimat
podla celkovych okolnosti. Pritom treba
zohladnit stanoveny ciel smernice a dat
pozor na to, aby nebola narufeni jej Gcin-
nost.®

a) O kategérii odpadov Q 4

28. Kategdria odpadov Q 4 uréuje, ze pri
znecistenej pode ide o odpad. Zahifla
néahodné rozliate, stratené alebo inou neho-
dou znehodnotené vyrobky, vritane materié-
lov, zariadeni a pod., ktoré boli v désledku
nehody znedistené. Uz pojem ,materidl” je
velmi $iroky a méZe zahrnif zeminu ako
sicast pody. Okrem toho tito kategéria
odpadov nie je vymenovand vyéerpévajicim
sposobom.

29. Cast privnej nauky vyvodzuje, Ze
z kategérie odpadov Q 15, ktord zahffia

7 — Pozri rozsudok Palin Granit, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 6, bod 22.

8 — R??zsudok ARCO, uz citovany v poznémke pod &iarou 6, bod
73.
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najmd vykopand podu, vyplyva, Ze este
nevykopané znedistené pddy nie s Ziadnym
odpadom.® Neexistuje viak Ziadny oporny
bod, ktory by svedtil o tom, Ze kategdria
odpadov Q 15 vyderpdvajucim spdsobom
definuje, za akych okolnost{ méze byt zemina
odpadom. V prospech zahrnutia efte nevy-
kopanej pody hovori aj podka?itola 17 05
Eurépskeho zoznamu odpadov ', s nédzvom
17 05 ,Zemina a vykopovy materidl®, kiord
uvddza polozky 17 05 03 ,Zemina
a kamenivo obsahujice nebezpeéné latky"
a 17 05 04 ,Zemina a kamenivo iné nez
uvedené v 17 05 03“. Tieto kategérie modzu
v zésade zahfnat aj e$te nevykopanti podu.

30. Pozadim domnienky, Ze este nevykopand
poéda nemoze byt odpad, méze byt to, Ze
rozliéné ¢lenské $tity obmedzuji pojem
odpadu na hnutelné veci,'* Tradicia prévnej

9 — VERSTEYL, L.-A.: , Der Abfallbegriff im Europdischen Recht —
Eine unendliche Geschichte”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2000, s, 585, najmi s. 586; DIECKMANN,
M.: Das Abfallrecht der Europiischen Gemeinschaft, Baden-
Baden 1994, s. 152 a nasl.

10 — Rozhodnutie Komisie 2000/532/ES z 3. mdja 2000, nahra-
dzujiice rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa vydéva zoznam
odpadov podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice Rady 75/442/EHS
o odpadoch a rozhodnutie Rady 94/904/ES, ktorym sa vydava
zoznam nebezpeénych odpadov v zmysle ¢lénku 1 ods. 4
smernice Rady 91/689/EHS o nebezpeénych odpadoch, U. v.
ES L 226, s. 3, v zneni rozhodnutia Rady 2001/573/EG
z 23. jila 2001, ktorym sa menf a doplia rozhodnutie
Komisie 2000/532/ES pokial ide o zoznam odpadov, U. v. ES
L 203, s 18.

11 — Najmd Nemecko a Francdzsko, v Taliansku spoéiva toto
ohrani¢enie na rozsudku Corte suprema di cassazione
z 18. septembra 2002, ¢ 31011, Naproti tomu rozdiruje
Rakiisko pojem odpad vyslovne na hnutelné veci, ktoré maji
vplyv na Zivotné prostredie stivisiace s pddou [¢ldnok 2 ods. 2
Abfallwirtschaftsgesetzes (zdkon o hospodéreni s odpadom})].
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upravy v niektorych ¢lenskych krajindch vak
nemdze byt urujica pre vyklad pojmov
Spoloc¢enstva.

31. Tvrdenie Komisie, Ze prirodzené prvky
ako také nemdéiu byt odpadom, spociva
v zamere, ktory sleduje ¢lanok 4 rimcovej
smernice o odpadoch, ktory okrem iného
podporuje ochranu pddy proti nebezpecen-
stvu, ktoré pochddza z odpadov.
V uvedenom pripade v3ak nejde o neuréity
prirodny prvok pddu, ale o presne uréitelné
mnozstvo zeminy, z ktorého vychddza ohro-
zenie pre okoliti pddu. Na tito zeminu sa d4
napriek ndzoru Komisie pouzit konanie
o znetkodneni alebo zhodnoten{ odpadov.

32. Vzhladom na vysokd drovei ochrany
v zmysle ¢ldnku 174 ods. 2 ES treba poukazat
na to, Ze zaobchddzanie s nevykopanou,
znelistenou zeminou ako s odpadom vedie
k celkom zmysluplnym vysledkom.
Z clanku 3 rdmcovej smernice o odpadoch
vyplyva priorita zabrdnit alebo zniZit odpady
tohto druhu a ich nebezpetnost. Podla
¢ldnku 4 mus{ byt takdto zemina zhodnotens
alebo znefkodnend bez ohrozenia Iudského
zdravia a bez pouzitia konania alebo metdd,
ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie.
Aj dal$f privny rémec pre organiziciu
zneskodnenia odpadov podla ¢lanku 5
a nasledujicich sa dd rozsiahlo pouZit na

zaobchddzanie so zneéistenou zeminou
a prispiet k vysokej trovni ochrany Zivotného
prostredia.

33. Preto si zasliZi prednost domnienka, ze
este nevykopand znecistend zemina patri do
rozsahu poutitia kategérie odpadu Q 4.

b) O pojme ,zbavit sa”

34. Rozhodujice pre zistenie vlastnosti
odpadu viak nie je priradenie ku kategérii
odpadu, ale to, ¢i sa drzitel zeminy zbavuje,
chce sa zbavit alebo sa musf zbavit,

35. Vélu zbavit sa je potrebné vylacit, pokial
drzitelovi znetistenie zeminy nebolo znéme.
Ked drzitel nadobudne vedomost
o znecistend, ktoré vylutuje dalsie uzivanie
zeminy v sulade s jej uréenim, mozno
predpokladat vélu zbavit sa, pokial nie je
preukdzany opak. Napriklad zne¢istenie pol-
nohospodarskych pod méze ovplyvnit pesto-
vany vyrobok alebo zneéistenie tizemia
urceného na vystavbu moéze zapri¢init ohro-
zenie zdravia alebo obfaZovania uiivatelov
stavieb. V tejto strate Gzitkovosti sa nachidza
riziko typické pre odpady, ze diZitel dot-
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knutd vec ani neuziva, ani s fiou nezabezpe-
¢uje vhodné nakladanie, a preto tito vec
moZe znedistit Zivotné prostredie. V pripade
znedistenej zeminy toto riziko redlne nastdva,
ked neboli prijaté nijaké sana¢né opatrenia,
takZze sa znedistenie rozdiruje. Predpoklad
vole zbavit sa znecistenej zeminy moZe byt
vyvriteny, pokial drZitel vykond konkrétne
opatrenia, aby obnovil tZitkovost zeminy bez
toho, Ze by sa jej zbavil.

36. Popri voli zbavit sa znelistenej zeminy
moze existovat aj povinnost zbavif sa, ktord
nepredpokladd ani vedomost o jej znedisten,
ani dmysel sa jej zbavit. Tdto povinnost moze
vyplyvat z nebezpedenstiev, ktoré vyplyvaju
zo znecistenia zeminy.

37. Je vSak vylucené, aby z generdlnej
dolozky ¢ldnku 4 rdmcovej smernice
o odpadoch vyplyvala povinnost zbavit sa
znecistenej zeminy. Hoci by véeobecnd
povinnost zaobchddzat spésobom, ktory
chrdni zdravie a Zivotné prostredie bola
vitan, je tito povinnost az prdvnym ndsled-
kom vlastnosti charakterizujicej odpad
a nemdzZe byt pouzitd k oddvodneniu tejto
vlastnosti. Preto tvrdenie kraja Brusel-hlavné
mesto, aby sa na znedistenti zeminu pozeralo
vidy ako na odpad, a to na zabrdnenie
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obchéddzaniu rémcovej smernice nie je rele-
vantné.

38. Vlastnost charakterizujica odpad spo-
¢iva v pripade povinnosti zbavit sa ovela viac
na stihre priva o odpadoch s prévom $pe-
cidlnym, ktoré upravuje pripadné nebezpe-
Censtvd v konkrétnych pripadoch. Toto
§pecidlne pravo moze byt uréené celkom
alebo scasti pravom Spolodenstva alebo
vyluéne méze mat povahu vnidtrostitneho
prava. Podla éldnku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch ' prijimajti ¢lenské staty vhodné
opatrenia, aby zabrdnili v oblastiach osobit-
nej ochrany poskodzovaniu prirodzenych
biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu
druhov, pre ktoré boli tieto lokality urcené.
Potom méze byt napriklad nevyhnutné
zneskodnit znedistent zeminu, ktord ohro-
zuje kvalitu vody v chrdnenej humidnej
lokalite. Povinnost zne$kodnif znecistent
zeminu méZe vyplyvat z vodného prava, zo
$pecidlnych pravnych dprav na ochranu pody
alebo zo v$eobecnych prdvnych dtprav
o0 odvréten{ nebezpecenstva. Nepriamo mézu
zaloZit povinnost sanovat pédu podla judi-
kattiry a}' prdvne Gpravy o zbaveni sa
odpadov'®, ktord méze podia okolnosti
pripadu pozadovat aj zne§kodnenie znediste-
nej zeminy. Ako vysvetluje kraj Brusel-
hlavné mesto, takyto zdvizok moze zakladat
aj obéianske prévo. ' V tychto pripadoch sa

12 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijticich Zivo&ichov a rastlin,
U.v.ESL 206,s. 7.

13 — Rozsudok z 9, novembra 1999, Komisia/Taliansko (,San
Rocco’), C-365/97, Zb. s. I-7773, body 108 a nasl.

14 — Pouzri tieZ rozsudok ARCO, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 6, bod 86, kde je uvddzany priklad dohody.
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mus{ drzitel zeminy zbavit bez ohladu na
otdzku, ¢i tito nadalej splna dlohy, na ktoré
bola uréena.

39. Povinnost zbavenia sa znedistenej pddy
nemozno opriet o nebezpelenstvo, ktoré
vyplyva zo znelistenia, pokial toto znediste-
nie pripidta ponechanie pody na mieste,
napriklad pretoze dostato¢né opatrenia
mozu byt vykonané aj bez vykopania.
V tomto pripade sa drZitel nemus{ pody
zbavif.

40. Ci v uvedenom prfpade existuje povin-
nost vykopat znelistentt zeminu a do akej
miery je mozné daldie uZivanie znecistenej
zeminy v stilade s jej ur¢enim, neméze Stdny
dvor na ziklade jemu podanych informdcif
posudit. Toto je vyhradené prislu§nému
stidu.

41. Otdzka, ¢i je potrebné znecisteni
zeminu kvalifikovat ako odpad po tom, ¢o
bola vykopan4, sa dd zodpovedat zdporne. Aj
pred vykopanfm uz moze byt tito zemina
odpadom.

¢) PredbeZny zdver o kvalifikcii odpadu

42. Zhriiujico mozno kon3itatovat, ze
zneCistend zemina je odpadom, ak je jej
drzitel povinny ju v dosledku zneéistenia
vykopat. Vlastnost charakterizujiica odpad sa
predpoklad4, pokial sa nepreukéze opak, ak
zemina na zdklade znelistenia nemdze byt
uzivand v stlade s jej uréenim.

B — O zodpovednosti Texaco

43. Teraz treba preskdamat, ¢i moze byt
Texaco povaZovand za povodcu alebo drzi-
tela pripadne vzniknutych odpadov. Na tieto
tcely je potrebné vychéddzat z predpokladu,
Ze znedistend zemina je v tomto pripade
odpadom.

1. Tvrdenia u¢astnikov konania

44. Kraj Brusel-hlavné mesto dopliuje popis
skutocnostf, ktoré podal Cour d'appel. Tvrdi,
Ze Texaco dodavala uhlovodiky ¢erpacej
stanici aj potom, ¢o sa objavilo zneéistenie.
Navyse $koda na nadrzi vznikla pri naplhant,
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ktoré realizovala Texaco v 80. rokoch, teda
predtym, neZ d&erpaciu stanicu prevzal
posledny prevddzkovatel. V zmluve
o previdzkovan{ si Texaco vyhradila privo
zdsoby uhlovodikov kedykolvek skontrolovat.
Zistupca Texaco kontroloval kazdy mesiac
predané mnozstvd. Prevddzkovatel smel na
Cerpacej stanici predédvat uhlovodiky, ale
nemal oprdvnenie menit zariadenia ¢erpacej
stanice bez predchddzajiceho sdhlasu
Texaco. Pri odovzdani ¢erpacej stanice nebol
v rozpore so zmluvou o previdzkovani
zdokumentovany stav podzemnych nadrzi.

45. Kraj Brusel-hlavné mesto zastdva nizor,
Ze pojem drzitel odpadu treba vykladat irsie.
V uvedenom pripade zhifia Texaco, pretoZe
prenajala ¢erpaciu stanicu, ti¢inne kontroluje
previdzku cerpacej stanice a znedistentt
zeminu minimdlne ¢iastoéne sanovala. Je aj
vyrobcom odpadov, kedZe unikajiice uhlovo-
diky uz nemézu byt nijako legdlne pouZité.

46. Obzalovan{ a Texaco tvrdia, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa nevzfa-
huje aj na otdzku, ¢ je potrebné povaZovat
Texaco za drzitela odpadu alebo pévodcu
odpadu.
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47. Texaco zrejme nevyprodukovala Ziadne
odpady, ale vyrobky, totiZz uhlovodiky. Podla
Texaco je vyluéne prevddzkovatel éerpacej
stanice zodpovedny za to, Ze sa stali odpa-
dom. Nie je mozné robit zodpovednym
pbévodného vyrobcu vyrobku, ked tento
produkt nebol neskér podla uréenia uZivany,
ale premeneny na odpad.

48. Drzba sa vyznaluje skutoénym ovléda-
nim veci. Texaco tvrdi, Ze neovlddala Ziadne
nadrze alebo skladované uhlovodiky. Obme-
dzenie dispozi¢nej pravomoci prevddzkova-
tela vo vztahu k nddrziam vypljva najmi
z toho, Ze nie je ani vlastnikom, ani
ndjomcom tychto zariadeni. Zmluva
o prevddzkovan{ vyslovne upravuje, Ze pre-
védzkovatel je zodpovedny za ich tdrzbu
a kontrolu. Zodpovedd sdm za $kody, ktoré
vplyvaji zo zariadeni{. Podla Texaco pre-
védzkovatel je vylu¢énym vlastnikom uhfovo-
dikov a plne zodpovedny za ich zdsoby.
Predpokladané preskiimanie zdsob prostred-
nictvom Texaco sa nedd porovnat
s technickou kontrolou zariadeni. SluZi iba
na boj proti podvodom.

49, Komisia zastiva nizor, Ze v uvedenom
pripade by sa dal drzitel odpadov urdit tak, Ze
by sa zistilo, kto bol drZitelom uhlovodikov
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v ¢ase, ked sa stali odpadom. Nadobudnutim
uhlovodikov sa previdzkovatel ¢erpacej sta-
nice stal vlastnikom. Ani vjroba uhlovodikov
prostrednictvom Texaco nevedie k inému
zédveru, kedZe odpady vznikli v rdmci ¢innosti
previdzkovatela Cerpacej stanice.

2. Postidenie

50. Povinnosti v sutvislosti s odpadom sa
v uvedenom pripade mézu tykat spolo¢nosti
Texaco iba vtedy, ked ju moZno povazovat za
povodceu alebo drzitela odpadu. Podfa ¢lanku
8 rdmcovej smernice o odpadoch musi
drzitel odpadov tieto odovzdat podniku
s povolenim na nakladanie s odpadmi alebo
sém zabezpelit jeho ndleZité nakladanie.
Clinok 15 rdmcovej smernice o odpadoch
upravuje, ze drzitel odpadov nesie podla
zdsady ,znectistovatel plati ndklady spojené
so zneskodnenim odpadov, ktorym poveri
zariadenie vykondvajice zber odpadu alebo
podnik, ktory odpad odstranuje. Drzitel
odpadu je podla ¢lanku 1 pfsm. c) rdmcovej
smernice o odpadoch nielen ich drzitelom,
ale aj ich pévodcom, ktory je zase definovany
v ¢lanku 1 pism. b).

a) O pojme pdvodca odpadu

51. Clénok 1 pfsm. b) rdmcovej smernice
o odpadoch definuje povodcu odpadu ako
kohokolvek, ktorého ¢innostou vzniké odpad
(s-prvotny poévodca“), alebo kazdého, kto
vykondva predspracovanie, zmie$avanie ¢&i
iné tkony, ktorych vysledkom je zmena
povahy alebo zloZenia tohto odpadu.

52. Texaco nemoéZe byt povazovand za
povodcu odpadu len preto, lebo vyrdbala
uhlovodiky, ktoré sa nehodou stali odpadom.
Pojem pévodca odpadu je uZdie spojeny so
vznikom vlastnosti charakterizujiicej odpad.
Uhlovodiky pri riadnom pouziti zhoria, bez
toho, aby zanechali odpad.'® V uvedenom
pripade sa nestali odpadom nasledkom
vyrobnej ¢innosti Texaco, ale az nasledkom
ich skladovania v poskodenych nédrZiach.

15 — Porovnaj rozsudok ARCO, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 6, bod 66.
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53. Povodca odpadu je preto v zdsade ten,
kto nddrze prevddzkoval v éase tniku
uhlovodikov. Podla prvého dojmu bol touto
osobou prevadzkovatel &erpacej stanice. Ci
bola za skladovanie napriek tejto skuto¢nosti
zodpovednd Texaco — a previdzkovatel
neprevédzkoval nddrie ako sudast svojho
podniku, ale na déet Texaco — mobZe
nakoniec postdit iba vndtro$titny std.
Pritom bude musiet preskdmat, kto prévne
a fakticky ovlddal skladovacie zariadenia
a ich stav. Podkladom méZe byt zmluva
o previdzkovan{ a vietky ostatné prisluiné
pravne predpisy. Okrem toho je délezité, ako
sa Texaco skuto¢ne zachovala. Texaco sa sice
nemdZe oslobodit od privnych kontrolnych
povinnost{ tym, Ze tieto prakticky nevyko-
ndva. Pokial vak Texaco na zéklade svojej
hospodérskej mocenskej pozicie voéi pre-
védzkovatelovi riadi prevddzku nadrzi sku-
to¢ne nad rdmec svojho prdvneho postave-
nia, tak musi akceptovat z toho vyplyvajicu
zodpovednost.

54. Okrem toho méZe Texaco prichddzat do
tivahy ako pdvodca odpadu, ak vznik $kod na
nédrzi mozno pripocitat jej konaniu. Viedy
mozZno uvazovat o chybe pri plneni nédrze,
ktord uvédza kraj Brusel-hlavné mesto. Ned4
sa vylacit ani to, Ze Texaco pri zverenf
Cerpacej stanice prevddzkovatelovi mala
poznat mozné nedostatky, ktoré neskor
viedli k dniku uhlovodikov a bola povinnd
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ich napravit. V tejto miere musi{ rovnako
prislu$ny sid sdm vykonat potrebné zistenia.

b) O pojme drzitel odpadu

55. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. c) rdmcovej
smernice o odpadoch sa za drzitela odpadov
povazuje pdvodca odpadov alebo fyzickd ¢i
pravnické osoba, ktord m4 odpad v drzbe. Ak
Texaco nie je virobcom odpadu, tak potom
moéze byt uz iba drZitelom, ak sa odpady
nachddzajd v jej drzbe.

56. Pojem drzba nie je definovany ani
smernicou, ani véeobecne v prave Spolocen-
stva. Podla obvyklého slovného vyznamu
zodpovedd drzba skutoénému ovlddaniu
veci, vopred nepredpokladd vlasinictvo ani
opravnenie disponovat vecou. Povinnosti
vyplyvajice z ¢ldnku 8 rdmcovej smernice
o odpadoch véak mé6Zu byt spinené iba viedy,
ked sa nielen fakticky odpadom disponuje,
ale ked existuje oprdvnenie na jeho nakla-
danie. Driba v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism.
c) rdmcovej smernice o odpadoch preto musi
nad rémec ui$icho zmyslu slova'® okrem

16 — Porovnaj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Mischo
20. novembra 2001 k rozsudku z 15. janudra 2002,
Weidacher, C-179/00, Zb. s. I-501, 1-505, body 76 a nasl,
v ktorych ilustruje nepresné pouZivanie pojmu drZitel,
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(priameho alebo nepriameho) skuto¢ného
ovlddania veci zahfnaf aj oprivnenie dispo-
novat s odpadom.

57. Otazky kto a v akom okamihu skutoéne
ovladal odpad, mus{ preskiimat vnutro$titny
sid. Aj v tomto pripade sa na prvy pohlad
zdd, ze prevddzkovatel ovilddal odpady,
v kazdom pripade aZ do skonéenia prevadzky
Cerpacej stanice. Ci je toto zdanie pravdivé sa
musf posudzovat podla rovnakych kritérif
ako otdzka, kto bol pévodcom odpadov.
Nedd sa viak vylacif, ze previdzkovatel
pripadne uz podla samotnej zmluvy
o previdzkovan{ ovlidal nidrze a okolitd
zeminu nie pre seba, ale na udet Texaco.
V prospech toho by sveddila skutoénost, Ze
— ako uvddza kraj Brusel-hlavné mesto
a Texaco — prevédzkovatelovi bolo znemoz-
nené uskutociiovat zmeny na pozemku bez
sthlasu Texaco.

58. Po skonéeni previdzky Cerpacej stanice
existuji zdvazné dovody sa domnievat, Ze sa
Texaco stala drzitelom ¢erpacej stanice. Zd4
sa nepravdepodobné, Ze previdzkovatel po
vypovedanf zmluvy o previdzkovan{ ete

stale ovlddal Cerpaciu stanicu. Na rozdiel od
toho platila Texaco az do leta 1993 ndjomné
a do méja 1994 nechala vykonaf sana¢né
prace, ¢o predpokladd ovlddanie pozemku.

59. Taktiez otdzku, kto mohol nakladat so
znelistenou zeminou, mdze posudit iba
prisludny sid. Podla dostupnych informéci
sa zdd menej pravdepodobné, Ze toto oprav-
nenie patrf previdzkovatelovi. Na zdklade
tdajov, ktoré mal Sidny dvor k dispozicii sa
neda posudit, ¢i smela Texaco na zdklade
ndjomnej zmluvy s vlastnikom pozemku so
znecistenou zeminou nakladat alebo ¢i toto
oprivnenie patrilo iba vlastnikovi.

c) Predbezny ziver k pojmom pdvodca
odpadu a drzitel odpadu

60. Na ziver je potrebné konstatovat, Ze
podia ¢ldnku 1 ods. 1 pism. c) rdmcovej
smernice o odpadoch je ropny podnik, ktory
vyrdba uhlovodiky a ktory ich predéva
prevadzkovatelovi cerpacej stanice v rdmci
zmluvy o prevadzkovani stanovujiicej nezé-
vislost previdzkovatela bez existencie pod-
riadenosti vo¢i ropnému podniku, povazo-
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vany za drzitela odpadov vo forme zeminy
znedistenej uniknutymi uhlovodikmi,

— ak prevddzkovatel previddzkuje nddrie
pri zohladneni vSetkych prdvnych
a skutkovych okolnosti nie ako dcast
vlastného podniky, ale na et ropného
podniku (¢ldnok 1 pism, c), 1. alterna-
tiva — p6vodca odpadov),

V — Navrh

ak sa $kody v nddrziach musia pri¢ftat
konaniu ropného podniku (¢ldnok 1
pism. c), 1. alternativa — pdvodca
odpadov) alebo

ak ropny podnik pri zohladneni viet-
kych pravnych a skutoénych okolnosti
odpady fakticky ovldda a ak je oprév-
neny sa ich zbavit (¢ldnok 1 pism. c),
2. alternativa — drzitel odpadov).

61. Preto navrhujem, aby boli otizky Cour d’appel zodpovedané takto:

»1. Znecistend zemina sa povaZzuje za odpad, ak je drZitel povinny na ziklade
znecistenia ju vykopat. Vlastnost charakterizujica odpad sa predpokladd, pokial
sa nepreukdZe opak, ak zemina na zaklade znedistenia nemdze byt uZivand
v stlade so svojim ur¢enim.
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Podnik, ktory vyrdba uhlovodiky a preddva ich previdzkovatelovi jednej zo
svojich cerpacich stanic v rdmci zmluvy o prevddzkovani, ktord stanovuje
nezavislost prevddzkovatela bez vztahu podriadenosti voc¢i podniku, sa povazuje
za drzitela odpadov vo forme zeminy znecistenej uniknutymi uhlovodikmi,

— ak prevddzkovatel previddzkuje nadrie pri zohladneni vietkych pravnych
a skutkovych okolnosti nie ako ¢ast vlastného podniky, ale na ti¢et ropného
podniku (¢lanok 1 pism. c), 1. alternativa — povodca odpadov),

— ak sa $kody v nadrziach musia pric¢itat konaniu ropného podniku (¢lanok 1
pism. c), 1. alternativa — pdvodca odpadov) alebo

— ak ropny podnik pri zohladneni vetkych prévnych a skutkovych okolnosti
odpady fakticky ovlada a ak je opravneny sa ich zbavit (¢lanok 1 pism. c), 2.
alternativa — drzitel odpadov).”
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