GENERALADVOKATA RUISA-HARABO SECINAJUMI — LIETA C-87/02

GENERALADVOKATA
DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 8. janvari*

1. Saskana ar EKL 226. pantu Komisija prasa
atzit, ka Itdlijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1985.
gada 27, junija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietek-
mes uz vidi novértéjumu? (turpmak teksta
— “Direktiva”) 4. panta 2. punkts.

2. Prasitdjas iestades apgalvotda pienakumu
neizpilde izpauzas apstakli, ka kompetentas
iestddes nav pienacigi izvértéjudas, vai sais-
tiba ar Teramo [Teranio] pilsétas apvedcela
bavniecibu® bija javeic ietekmes uz vidi
novértéjums saskani ar minétas normas 5.
lidz 10. panta noteikumiem.

1 ~ Originalvaloda — spanu,

2 — QV L 175, 40. !lipp.; ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu
97/11/EK $aja direktiva ir izdariti grozijumi (OV L 73, 5. Ipp).

3 — Projekta oficialais nosaukums ir “Strata Statale n. 80 del
“Gran Sasso dltalia” — Variante, tra Teramo e Giulianova,
Lotto Zero dalla progrva Kwca 72+300 alla localita
Cartecclio” (turpmik teksta — “Lotfo zero”).
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I — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

3. Direktiva ir preventiva norma, kuras
mérkis, paredzot zinamu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu, ir novérst kaitéjumu 4
kadu varétu nodarit, istenojot programmas
vai instalacijas, ka ari citu iejauk$anos
dabiskaja apkartné vai ainava”.,

4. Saskana ar 2. panta 1, punktu:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasiku-
mus, lai nodro$inatu, ka, pirms tiek dota
piekridana, tos projektus, kuriem var bit
bitiska ekologiska ietekme inter alia to
rakstura, izméra vai atraanas vietas dé],
paklauj novértéjumam attieciba uz to
jetekmi.

(1"

4 — Sis mérkis ir uzsvérts Divektivas pirmaji un sestaja apsvéruma.
5 — Direktivas 1. panta 1. un 2. punkts.
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5. 4. panta ir noteikts:

“1, Saskana ar 2. panta 3. punktu® to veidu
projektus, kas uzskaititi I pielikuma, paklauj
novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. To veidu projektus, kas uzskaititi 1I
pielikuma, paklauj novértéjumam saskana
ar 5. lidz 10. pantu, ja dalibvalstis uzskata,
ka $o projektu pazimes to pieprasa.

3. Sim noliikam dalibvalstis var inter alia
noteikt konkrétus projektu veidus, kas ir
pakjayjami novértéjumam, vai arl tas var
noteikt kritérijus un/vai pakapi, kas vaja-
dziga, lai noteiktu, kuri no to veidu
projektiem, kas uzskaititi II pielikuma, ir
paklaujami novértéjumam saskana ar 5. lidz
10. pantu.””’

6 — Saskand ar ieprickd minéto punkty, izpémuma gadijumos
Direktivu drikst nepiemérot.

7 — 5ajd tiesvediba picmérojamd redakeija. Ar Direktiva 97/11
normas teksts ir grozits $adi: “Saskand ar 2. panta 3. punktu
dalibvalstis: a) ar katra gadijuma piarbaudém vai b) péc
dalibvalsts noteiktajiem limitiem vat kritérijiem attieciba vz
I pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vat projekts
janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis var nolemt
piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto Kartibu.”

6. II pielikuma 10. punkta d) apak$punkts
attiecas uz tadu celu bivi, kas nav autoceli
un atrgaitas Sosejas.

II — Italijas tiesiskais reguléjums

7. 1994, gada 22. februara likuma Nr. 146°
40, panta 1. punktd Italijas valdibai tika
noteikts pienakums se$desmit dienu laika
péc ta stafanas spéka izstradat nosacijumus,
kritérijus un tehniskos noteikumus, lai iste-
notu Direktivas II pielikama ieklauto pro-
jektu ietekmes uz vidi novértéjuma proce-
daru.

8. Iepriek$ minétais piendakums tika izpildits
ar Republikas prezidenta 1996. gada 12. apria
dekrétu '°, kura 1. pantd noteikts Trentes un
Bolzano regionu un autonomo provinéu
pienakums ripéties par to, lai ietekmes uz

8 — Ari I piclikuma 7. punktd minéta “[a]utoceju, dtrgaitas $oseju
un sliczu garo distancu dzelzcela transportam un tadu lidostu
bave, kam pamata skrejeela garums ir 2 100 m val vairdk™,

9 — 83 Gazzetta Ufficiale della Repubblica ltaliana (lurfmﬁk
teksta — "GURI") 1994, gada 4. marta parastaja piclikuma

Nr. 52 publicétd likuma nosauk ir “Disposizioni per
‘adempintento di obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'ltalia alle Connnitd europee — Legge comunitaria 1993"

10 — “Atto di indirizzo e coordinaniento per latinazione dell'art.
40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposiziond in wmateria di valutazione di impatto amblentale”

(Akts par 1994, gada 22. februdra likuma Nr. 146 “Par
pasakumiem ietekmes uz vidi novértéjuma joma” 40. panta

1. punkta piemérosanas vadlinijaim un koordiniciju) (GURI,
vispariga sérija, Nr. 210, 1996. gada 7. septembris, 28. Ipp.).
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vidi novértéuma procediiru attiecibd uz A
un B pielikumos noraditajiem projektiem
veiktu saskana ar Direktivu un atbilstodi $aja
dekréta noteiktajam vadlinijam (1. punkts).

9. B pielikuma uzskaititie projekti, kas kaut
vai daléji atrodas aizsargajamas dabas terito-
rijas, kuras nosaka 1991. gada 6. decembra
likums Nr. 394'!, ir vienmér japaklauj
novért§jumam (4. punkts). Minéta pielikuma
infrastruktiiru kategorija ietilpa citu celu
bavnieciba pilsétas zond un tadu esodu celu
papladina$ana uz Cetrdm vai vairakim celu
joslam, kuru garums parsniedz 1500 metrus
[7. punkta h) apak$punkts].

10. Tomér gadijuma, ja bivdarbu istenosa-
nas vieta atrodas arpus §im dabas teritorijam,
kompetentam iestadém saskana ar 10. panta
noteiktajiem priek$rakstiem un elementu
bazi, kas noradita D pielikuma 2, ir jaizvérte,
val to pazimes nordda uz nepiecie$amibu
veikt to ietekmes [uz vidi] novértéjumu
(6. punkts).

11 — “Legge quadro sulle aree protette’ (GURI, vispariga sérija,
Nr, 292, 1991, gada 13, decembris).

12 — Saja pielikuma ietverts projekla apraksts {tostarp apjoms,
dabas resursu izlietojums, nelaimes gadijumu risks, ietckme
uz dabas un kultarvésturisko mantojumu) un ta istenoSanas
vieta (pieméram, dabas resursu kvalitite un atjaunoSanas
spéja, vides absorbcijas spéja).
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11. Novértéjuma kartibu regulé minétais
10. pants, nosakot par pienakumu juridiskai
vai fiziskai personai, kas ierosina bavdar-
bus'®, uzsakt parbaudi un $im meérkim
iesniegt projekta aprakstu un precizas zinas,
lai konstatétu un attiecigi izvértétu to
jetekmi uz vidi (1. punkts). Ja konkréts
lémums nav pienemts 60 dienas, tiek uzska-
tits, ka novértéjums nav nepieciefams
(2. punkts).

12. Republikas prezidenta 1996. gada
12. aprila dekrétu Abruci regions transponéja
ar 1997. gada 23. septembra Regionilo
likumu Nr, 112,

III — Pirmstiesas procediira

13. 1998. gada 11. maija Komisija ladza
Itélijas iestades sniegt informaciju par celu
“Lotto zero”, jo, saskana ar tas riciba eso$ajam
zinam, netika veikts ieprieksgjs izvértéjums,

13 — Italijas norma tiek lietots termins “commmittente”, kas tiek
lietots ari Direktiva un tas spanu valodas redakcijas, kura tas
apziméts ar vardiem “naestro de obras” (“istenotajs”), 1. panta
2. punktd nozimé “atjaujas pieprasitaju privatam projektam”
vai “valsts jestad, kas ierosina projektu” 5}2»3‘0;1{1 que "solicita
una aulorizacion relativa a wn proyecto privado” o ‘la
autoridad pitblica que toma la iniciativa respecto de un
proyecto”),

14 — 1997, gada 21. oktobra Bolletino Ufficiale della Regione
Abruzzo Nr. 17.
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lai noteikiu, vai ir javeic ietekmes uz vidi
novértéjums, neskatoties uz dokumentu par
ta saderigumu ar dabas vidi, Par kura
esamibu Komisijai nebija pazinots '°.

14. Minétais lagums tika izpildits, un vaira-
kas atbildétajas dalibvalsts iestades nosiitija
Komisijai paskaidrojuma véstules!®, no
kardm izriet, ka projekts ietvéra cela biwi
ar divam joslam 10,50 metru platuma,
neprecizéjot ta garumu, kas viend posma
$kérsotu Teramo komiinas teritoriju, skarot
Tordino [Tordino] upes baseina labo pusi, un
kura garums ir 5440 metri, no kuriem 2260
metri ir viadukti un 930 metri — tuneli.

15. Ar 1999. gada 15. novembra Regionalo
dekrétu Nr, 25/99'7 Abruci regions atzina,
ka projekta tiek ievérotas dabas vides prasi-
bas, nemot véra to, ka tas neskar Valsts
likuma Nr. 394/91 un Regionalaja likuma
Nr. 38/96 '® noteiktas aizsargajamas teritori-
jas, un tade] noléma nepieprasit projekia
ietekmes [uz vidi] novértéjumu.

.

15 — Tas ir pétijums, ko iesnicgusi atbildétaja dalibvalsts kopd ar
iebildumu rakstu (atzinums rlevicnots Regionalajam dekve-
tam Nr. 25/99), kura pirma lappuse tika icsniegta vélik péc
Tiesas laguma.

16 — To izdarija ltalijas Pastavigd parstavnicciba Eiropas Savieniba
1998. gada 23. jalija, 1999. gada 26. maiji, 2. jonija un
6. septembri (divas véstules), ki arf 2000. gada 16. jiniji
(prasibas pieteikuma 2. lidz 7. pielikums); Vides ministrija ar
1998. gada 3. decembra un 1999, gada 29. septembra
véstulém (8. un 9. pielikums); un Abruci [Abruzzo] refiona
ipadais komisars ar 1999. gada 20. augusta un 11, oktobra
véstulem (10, un 11, plelikums).

17 — lebildumu raksta 1. pielikums.

18 — 1996. gada 21. junija Legge quadro sulle arce protette della
Regione Abruzzo per FAppennino parco d'Evropa (1996. gada
28. jonija Bolletino Ufficiale della Regione Abruzzo Nr. 12).

16. 2000. gada 16. junija Itilijas Pastaviga
parstavnieciba Eiropas Savieniba parsatija
Komisijai Vides ministrijas 2000, gada
30. maija véstuli %, kura noradits, ka ieprieks
minétais lemums tika pienemts, balstoties uz
Regionalas komitejas labvéligu atzinumu *°
ietekmes uz vidi novértéjumam. Sis Komisijai
nenosdtitais atzinums savukart balstijas uz
atzinumu, kas, ari budams pozitivs, $aja
regionalaja dekréta netika minéts.

17. Atvéledama Italijas iestadém iespéju
sniegt paskaidrojumus®! un nebiidama par-
liecinata par pamatojumu, ko tas iesniedza 22,
2001. gada 18. jalija prasitja iestade tam
nositija argumentétu atzinumu >3, noradot,
ka, neveikdamas parbaudi jautajuma par to,
vai attiecigie bavdarbi, uz kuriem attiecinams
Direktivas II pielikums, bdtu janovérté
saskana ar §is Kopienu normas 5. lidz
10. pantu, tas nav izpildiju$as 4. panta
2, punkta noteikto pienakumu.

18. Twklat “Associazione Italia Nostra-
Onlus” un “Associazione Italiana per il

19 — Prasibas pieteikuma 7. pielikums.

20 — 1999. gada 22. oktobra Nr. 3/76.

21 — Prasibas picteikuma 12, pielikuma klatpievienota 2000. gada
24, oktobra véstule,

22 — ltalijas  Pastivigis parstavaiecibas  Eiropas Savieniba
2000, gada 26. decembra véstule, ar kuru tika parsatita
Sabiedrisko darbu ministrijas dienesta véstule (prastbas
picteikuma_13. piclikums), un 2001. gada 5. janvira véstule,
ar kuru parsititas Ministru kabineta prickssédétaja nota un
Abruci regionilis pirvaldes véstule (14, pielikums).

23 — Prasibas pieteikuma 16. pielikums.
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World Wildlife Fund (WWF)” zinimus
administrativus aktus saistiba ar projekta
“Lotto zero” Tisteno$anu apstridéja Lacijas
[Lazio] regiona Administrativaja tiesd, kura
ar 2000. gada 21. janija rikojumu noraidija
blakusprasibu par apturésanu %, Sobrid nav
zigu par to, vai jautdjuma ir pienemts galigs
spriedums péc bitibas.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi un
Tiesas process

19. 2002. gada 14. marta Komisija céla
prasibu $aja lietd, ladzot Tiesu atzit, ka
Italijas Republika nav izpildijusi Kopienu
tiesibas noteiktos piendkumus, nemot vérd
argumentétaja atzinuma noradito, savukart &
dalibvalsts $adam apgalvojumam nepiekit.

24 — lebildumu raksta 2. un 3. pielikums, Lémuma par pagaidu
noregulgjuma pamatojums ir 3ads: “[..] attiecibd uz sabied-
risko darbu saderigumu ar ainavu un vidi, no sakotngjas
iepazifands ar lemumiem, ko pienémusas par vides aizsar-
dzibu atbildigis iestades, netiek konstatétas prasibas pietei-
kumi apgalvotds nelikumibas; [..] ietekmes uz vidi
novértéjums, nemot véra bitvdarbu izpildes projekta veidu,
tika veikts saskapa ar metodém, kas noraditas Republikas
prezidenta 1996. gada 12. aprila dekréta 1. panta 4. un
5. punktd; [.] celu tikla bitvniecibas darbu ietekmi uz vidi
attaisno augstikas vispargjas intereses ~— jerobeiot autotran-
sporta satiksmi Teramo pilsétas centr3, saglabajot veseligas
vides un teritoriju apstakjus.”
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20. Prasitaja iestade apgalvo, ka saskana ar
Direktivas 4. panta 2. punktu un Republikas
prezidenta 1996. gada 12. aprila dekréta
1. panta 6. punktu Italijas iestadém ir
piendkums parbaudit cela “Lotfto zero”
ietekmi uz vidi. Ta piebilst, ka Regionalaja
dekréta Nr. 25/99 pienemtajam lemumam —
neveikt ietekmes uz dabas vidi novértéjumu
— trakst pamatojuma.

21. Atbildétaja valdiba atbild, ka projekts
tika parbaudits un ka léemumu varéja pie-
nemt, parvaldes iestadém neizsakoties un
nenoradot nekdadu pamatojumu, un Kka,
neskatoties uz to, jebkura gadijuma minétaja
dekréta ietvertais léemums ir pamatots, jo tas
balstits uz atzinumu, ko devusi Regionala
komiteja ietekmes uz vidi novértéjumam.

22. Komisija atbild, ka tas siidziba butiba ir
vienigi par to, ka Italijas iestides neesot
parbaudijusas, vai, nemot vérd projekta
ipadibas, batu javeic ti ietekmes [uz vidi]
novértéjums, ka $o nolaidibu apliecina
dekrétd Nr. 25/99 iztrikstodais pamatojums.

23, Italjjas valdiba neiesniedza atbildi uz
repliku. Neviens no procesa dalibniekiem
nav izteicis lagumu uzsakt mutvardu pro-
cesu.
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24. Tiesa uzdeva lietas dalibniekiem vairakus
jautdjumus, uz kuriem péc partulkosanas
atbildes tika sanemtas 2003. gada 27. oktobri
un 3. novembrl. Izvértédama $o atbiliu
saturu, Tiesa ta pasa gada 19. novembri
noléma, ka nav vajadzibas noturét tiesas sédi.

V — Apgalvojuma par pienikumu neiz-
pildi analize

25. Direktivas mérkis ir nodroginat, lai katrs
projekts, kas varétu butiski ietekmét vidi,
pirms atlaujas sanem$anas tiek paklauts
ietekmes [uz vidi] novértgjumam.* Tade]
butu jaizskir divi posmi. Pirmaja tiek noskai-
drots, vai planotie darbi varétu batiski
jetekmet vidi; otraja §i ietekme tiek novértéta
saskana ar Direktivas 5. lidz 10. pantu, %°

26. Ir tadi projekti, kas, saskana ar juridisku
prezumpciju, vienmér biitiski ietekmés vidi,
un $i iemesla dé] to ietekme uz vidi ir
janoveérteé bez iznémumiem. Tie ir Direktivas

25 — Skat. 1999, gada 16. septembra spriedumu lietd C-435/97
WWF un citi, Recueil, 1-5613. Ipp., 45, punkts.

26 — Generaladvokats Helhwds [Geellroed] $adu nodalidanu veica
2001. gada 12. julija secingjumos lietd C-24/99 Komisija/
Vacija, kura ar 2002, gada 18. februdra rikojumu tika izbeigta,
nepienemot spriedumu,

I pielikuma ieklautie un 4. panta 1. punkta
minétie projekti.

27. Savukart paréjo projektu ietekme nav tik
skaidra, un tade], saskana ar ta pa$a 4. panta
2. punkta pirmo rindkopuy, jautdjumu par to,
vai §ie projekti ir paklaujami minétaja 5. lidz
10. pantd paredzétajai procediwai, izlem;j
dalibvalstis. Tas attiecas uz projektiem, kas
minéti II pielikuma, no kuru saraksta Kopie-
nas dalibvalstis izvélas tos, kas ir pak]aujami
noveértéjumam, nosakot to veidus vai kritéri-
jus, vai pakapi, kas ir vajadziga, lai to
noteiktu, vai arT izmantojot citas metodes, %’
Turklat tas var to noteikt visparigi normativa
cela vai administrativa akta, precizéjot
ieprieks tiesibu aktd noteiktus kritérijus.

28. Tadejadi dalibvalstim ir izvértéSanas
iespéjas, lai izlemtu jautdjumu par to, kuriem
no II pielikuma minétajiem darbiem ir javeic
ietekimes uz vidi novértéjums. Tomér So
tiesibu ierobeZo Direktivas 2. panta 1. punkts,
kas nosaka tas pamatmeérki, atbilstodi kuram
projekti, kam var bit nozimiga ekologiska

27 — So alternativy, kas izrict no Direktivas 4. panta 2. punkta,
Tiesa ir minéjusi iepricks citéta spricduma lieta WWF un citi
42, un 43. punkta.
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ietekme, ir vienmeér japaklauj novértéjumam
attieciba uz to ietekmi, 2

29. Ja tiek izvéléta pirma metode, veicot
vispariga rakstura norobeZo$anu tiesibu akta,
$o0 abstrakto normu pieméro$anas posma ir

japarbauda, vai, nemot véra projekta gaéibas,
tam bis bitiska ietekme uz vidi.® Tadé]
$ajos gadijumos atkal tiek piemérots vispa-
réjais regulégjums: ja attiecigas parbaudes
gaita tiek konstatéts, ka ietekme ir bitiska,
ta ir janovérte.

30. Italijas tiesiskaja regul&juma tiek izman-
tots lidzigs risinajums, grupéjot darbus péc
to kategorijam un to atra$anas vietas. Zinami
projekti *® vienmér tiek paklauti ietekmes [uz
vidi] novértéjumam, savukart citi — vienigi
gadijuma, ja $ada vajadziba tiek konstatéta

28 — Skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-72/95
Kraaijeveld un citi, Recueil, 1-5403. lpp.,, 50. punkts;
1998. gada 22, oktobra spriedumu lieta C-301/95 Komisija/
Vacija, Receil, 1-6135. Ipp, 45. punkts; ieprieks citeta
sprieduma lieta WWF un cili 36. punkty; un 1999, gada
21. septembra spriedumu lietd C-392/96 Komisija/Irija,
Recuei},) 1-5901. Ipp., 64. punkts.

29 — leprieks citétaja sprieduma lietd Kraaijeveld un citi Tiesa
atzina, ka gadijuma, ja dalibvalstis parkapj ieprieks minétas
izvértéSanas iespéju robeZas un attiecigic valsts tiesibu akti
nav piemérojami, valsts jestadém savas kompetences ietvaros
ir javeic vajadzigie pasikumi, lai projektus parbauditu,
analizgjot to iespéjamo ietekmi uz vidi {59. lidz 61. pants
un rezolutivas dafas 3. punkta ¢} apakspunkts). To pasu
iemeslu dé|, ja minéta vara tiek izmantota abstrakti un pa
projektu grupam, katrd konkrétajd gadijuma ir obligati
japarbauda, vai planotajiem darbiem bits bitiska ietekme uz
vidi.

30 — Tie, kas minéti Republikas prezidenta dekréta B pielikuma un
kas daléji atrodas aizsargdjamis dabas teritorijas (1. panta
4. punkts).

I- 5984

péc tam, kad konstatéta to ietekme uz vidi®,
Tadéjadi $aja tiesvedibd iztirzatd celu bav-
niecibas darbiba ietilpst otraja grupa.

31. Ka sava replikas rakstd pareizi norada
Komisija, stridus jautajums tadéjadi ir par to,
vai [talijas kompetentas iestades ir analizéju-
S8as “Lotto zero” ipasibas, lai konstatétu
jespéjamo kaitéjumu videi un, attiecigi, lai
ta apstiprina$anas nosacijums biatu — veikt
ietekmes uz vidi iepriek$&ju novértégjumu.

32. Kontrole tika “formali” veikta, jo
1999. gada 15. novembra Regionalais dekréts
Nr. 25/99 paredz, ka nav vajadzigs noveértét
projekta ietekmi uz vidi, nemot véra to, ka
tas neskar aizsargijamu teritoriju, un to, ka
Regionald komiteja ietekmes uz vidi novér-
téjumam 1999. gada 22. oktobrl noturéta
sanidksmé sniedza labvéligu atzinumu.
Tomér §is iestades atzinums tapat ka
dekréts** nesniedz pietickamas zinas, jo
vienigi ietver 1999. gada 6. jilija izdotu

31 — B pielikuma minétie projekti, kuru istenofanas vieta ir drpus
aizsargajamam leritorijam (1. panta 6, punkts).

32 — Rokrakstd sastaditais saniksmes protokols aprobeZojas ar
apgalvojumu, ka komiteja ir devusi atbalstosu atzinumu,
pamatojoties uz buvinZeniera atzinmumu (prasibas pieteikuma
7. pielikuma otras lappuses pédéjais teikums).
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pozitivu BivinZeniera atzinumu Nr. 8634,
kas tapat ka administrativais lémums un
minétas komitejas atzinums nav pamatots >3

33. Sis dokuments, ko iesniedza atbildétaja
dalibvalsts, atbildot uz Tiesas uzdotajiem
jautdgjumiem, nav atzinums par konkréto
sabiedrisko darbu ietekmi uz vidi. To vien-
kz‘uéi izlasot, ir redzams, ka ta n’ atlauja
“vienigi hidrauliskiem mérkiem”®* 8kérsot
Tordino upi un veikt noteiktus bavdarbus tas
gultné vairaku viaduktu bavniecibai.

34. Iebildumu rakstam klatpievienotais atzi-
nums nav bdvinZeniera atzinums, ar ko
pamatots minétas -Regionalas komitejas
léemums, bet gan pétijums par projekta
saderigumu ar vidi, kas veikts 1997. gada
decembri péc uznémuma ERM Italia s.r.l.
pieprasijuma.

35. Tadgjadi no ieprieks izklastitajiem apsve-
rumiem izriet, ka, neparbaudidama to, vai
saistiba ar cela biivniecibu Teramo bija javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, Itilijas Repub-

33 — Atbildétajas dalibvalsts valdibas iebildums, saskand ar kuru
pamatojuma jautdjums esot “jauns”, ir nepamatots, jo tas ir
minéts Eiropas Komisijas apsvérumu 11. un 12, punkta, un
nav batiski, vai tas ir iztirzits dispozitivaja daj3, pamatojuma
vai faktu izklasta,

34 — Sis formuléjums teksta tick vairikkart atkartots.

lika nav izpildijusi pienakumus, ki to apgalvo
Komisija.

36. Administrativais lémums, kura tiek
noliegts, ka, nemot véra projekta ipasibas,
tam bitu negativa ietekme uz vidi, ir
japamato. 3 Saskana ar manis jau pieminéto
visparigo noteikumu, pirms katru darbu
atlau$anas ir jaizverté to ietekme un tadgjadi
gadijumi, ja attieciba uz konkrétu operaciju
§is prasibas nepieméro sakara ar tas nekaiti-
gumy, ir janorada $ada atzinuma pamata
esofie apstakli. Vides aizsardziba Sobrid
Kopienas politika jenem svarigu vietu, 36
Turklat ari dalibvalstis § $aja zina nes noteiktu
atbildibu, * Pllsom ir tiesigi pieprasit to
ievéroganu ® sqskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas®® 37. pantu, kura tiek
garantéta augsta limena vides aizsardziba un

35 — Ipaga akta (dekréta Nr. 25/99) esamiba $aja gadijuma padara
par nevajadzign izskatit jawtdjumu par parvaldes iestazu
neizteikianos, uz kuru atbildétaja dalibvalsts valdiba atsaucas
iebildumu raksta, tomér no §i secindjumu punkta turpina-
juma izklastitajicm 1psvcrumlcm fzrict, ka, atbilstodi Direkti-
vas sistémai, neizteik 1a ki pamatojums,
lai izslégtu vajadzibu vclkt buvdubu ietckmes uz vidi
novértéjumu,

36 — Vides nozimigums ir atspogulots EK liguma, kurd kops
Vienota Eiropas akta vide ietverta atseviskd sada]a (tresas
dafas XIX sadala), lai veicinatu tis aizsardzibu un vzlaboganu,
cilvéku vesclibas aizsardzibu, ki ari nodrofinitu dabas
resursu apdomigu un raciondlu izmantofanu (174. panta
1, punkts).

37 — Skat. Vicijas Federativiis Republikas Pamatlikuma 20.a panty;
Spanijas Konstitiicijas 45. panta 2. punktu; Somijas valdibas
1919. gada 17. jilija akta (Somijas Konstitiicijas) 14.a pantw;
Griekijas Konstitacijas 24, panta 1. punkty; Niderlandes
Karalistes Pamatlikuma 21. pantu un Portugiles Republikas
Konstiticijas 9. panta e) daju.

38 — Spanijas Konstititcijas 45, panta 1. punkta tick atzita tiesiba
baudit piemérotu vidi. Lidzigi tick noteikts Portugiles
Konstitacijas 66. panta. Zviedrija 1994, gada 24, novembra
likuma otris dalas 18. panta trefd punkia ikvienam ir
paredzétas tiesibas piek]it dabai.

39 — OV 2000, C 364, 1. Ipp.
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tas kvalitites uzlabo$ana; tadejadi ir pienacigi
japrecizé katra tada pasakuma noteicosie
elementi, kura tiek pielautas atkapes no
visparéjiem kritérijiem, tadejadi pamatojot
varas racionalu istenoSanu un vienlaikus
nodrodinot instrumentuy, lai péc vajadzibas
veiktu turpmakas parbaudes.

37. Konkretak, Italijas tiesibu aktos, ar
kuriem tiek ieviesta Direktiva, tiek noteikts
piendkums lémuma izklastit ta pamatojumu.
Lémums nepiemérot projektam prasibu par
ietekmes uz vidi novértéjuma veik$anu tiek
pienemts, nemot véra darbu raksturu un
izpildes vietu atbilsto$i Republikas prezi-
denta 1996. gada 12. aprila dekréta
D pielikuma noteiktajiem kritérijiem un
faktoriem. Tadgjadi lemums ir jamotiveé,
skaidri norddot uz S$iem kritérijiem un
faktoriem.

38. Protams, ka pamatojumu var veikt ar
noradi, kompetentajai iestadei balstoties uz
padomdevéju vai konsultativu iestazu atzi-
numu, ar noteikumu, ka tiek ievéroti divi
priek$nosacijumi: pirmkart — aréjam atzinu-
mam, kas izmantots par pamatu, jabit
argumentétam; otrkart — tas jasastida orga-
nizacijai vai personai, kuras uzdevums ir
sniegt paskaidrojumus kompetentajai iesta-
dei, to konsultét un informét, lai lautu tai
pienemt lémumu, un tas jasniedz saistiba ar
konkréta lémuma pienemsanu. Vienigi $adi
tiek nodro§inata atzinuma objektivitate un
atbilstiba visparéjam interesém. Tadéjadi
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atzinums, kuru kads izdevis nezinamos
apstaklos, nav pietiekams.

39. Saja lietd nav izpildita pamatojuma
prasiba. Ne Regionalaja dekréta Nr. 25/99,
ne labvéligaja atzinuma, ko pienémusi Regio-
nalda komiteja ietekmes uz vidi novértéu-
mam, nav pienacigi izklastits to pamatojums.
Dekréta ir atsauce uz atzinumu, kas savukart
nordda uz bivinZeniera atzinumu, kurs, ka
jau noradiju, attiecas uz citu jautajumu, proti,
atlauju 8kérsot Tordino upi un tas gultné
veikt vairaku viaduktu bavniecibas darbus.

40. Sadas nepilnibas nenovérs atbildétdjas
dalibvalsts iebildumu rakstam pievienotais
“saderiguma ar vides prasibam izvértéjums”,
kura pirma lapa péc Tiesas laguma tika
pievienota lietas materialiem. Pirmkart, tas
nav tas pats dokuments, uz kuru bija
balstijusies Regionala komiteja, un tadeéjadi
nebija tas riciba un netika pemts vér,
pienemot tas atzinumu. Otrkart, tas tika
sastadits nevis valsts iestadém, bet gan
privatai juridiskai personai (ERM Italia
s.r.l), kuras iesaistiSanas projekta nav konsta-
téta. Pastav butiska atSkiriba starp pamato-
jumu ar atsaucém un méginajumu pamatot
lémumu péc ta pienemsSanas.

41, Tadgjadi Italijas valsts iestades faktiski
neveica prasito parbaudi, jo nepamatots



. KOMISIJA/ITALIJA

atzinums ir pielidzindms atzinuma neesami-
bai.

42, Nobeigumai, nemot véra lietas dalibnieku
izvirzitos argumentus, ir japrecizé divi jauta-
jumi. .

43, Pirmkart ir jaatzimé, ka prasibas tiesve-
diba Tribunal administrativo regional de
Lombardia [Lombardijas Regionalaja admi-
nistrativaja tiesa], kura tiek apstiidéti vairaki
ar projektu “Lotfo zero” saistiti akti, tostarp
Regionalais dekréts Nr. 25/99, neliedz Tiesai
istenot savas pilnvaras, jo abu tiesas iestazu
funkcijas neparklajas. Tiesai ir japarbauda,
vai ltalijas valsts iestades saistiba ar minéto
projektu ir izpildijusas savus Direktiva
noteiktos pienikumus, un gadijuma, ja
nav, — japienem atbilsto$s léemums. Italijas
tiesas piendkums ir izspriest jautdjjumu par
to, vai tis izvértéjumam nodota darbiba
atbilst valsts tiesibu aktiem, ar kuriem tiek
transponétas Kopienu tiesibas, un vajadzibas
gadijuma pienemt atbilstodu lémumu par
tiesibu akta atcel$anu. Nav izslédzama
iespéja, ka valsts tiesibu aktu kopums varétu
bat pretrund Eiropas Savienibas tiesibam,
tomer $ada gadijuma valsts tiesa drikst uzdot
Tiesai attiecigu prejudicialu jautdjumu par
interpretaciju tadejadi, ka, nemot véra tiedas
piemérojamibas un parakuma principus *,
Direktivai pretrund eso$as atbildétajas

40 — Skat. 1963. gada 5. februara spriedumu lietd 26/62 Van
Gend & Loos, Recueil, 1. lpp., un 1964, gada 15. lﬁlija
spricdumu licta 6/64 Costa,Recueil, 1141. Ipp; par direktiva
ticko plcméro}amlbu — 1982. gada 19. janvara spriedumu

licta 8/81 Becker;Recueil, 53. 1pp.

Republikas dalibvalsts tiesibu normas var
atzit par nepiemeérojamam 4,

44, Otrkart ir jaatzimé, ka, izvért&jot piena-
kumu neizpildes gadijumu, nav batiski, vai
iestade, kurai uzlikts pienakums nodrosinat
Kopienu tiesibu normu ievéroanu, ir decen-
tralizéta, taja skaita vietéja, valsts iestade, kas
neletilpst atbildétajas dalibvalsts centrélaja
valsts parvaldes aparata, **

45, Kopsavilkuma visi iepriek§ izklastitie
apsvérumi liecina par to, ka Italijas Republika
nav izpildijusi piendkumus, ki to apgalvo
Komisija, un tadé] prasiba batu jaapmierina,

VI — Par tiesasanas izdeyvumiem

46. Atbilsto$i Reglamenta®™ 69, panta
2. punktam, tiesasanas izdevumus sedz
atbildétaja dalibvalsts.

41 — Skat. 1978, gada 9. marta spriedumu lictd 106/77 Sinunen-
thal, Recueil, 629. Ipp.

42 — Skat. prasibas pieteikuma 45, punkia citéto Tiesas 1997. gada
1. oktobra rikojumu licta C-180/97 Regione Toscanal
Komisija, Recueil, 1-5245. 1pp., 7. punkts.

43 — Konsolidéta redakeija publicéta OV 2003, C 193, 1. Ipp.
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VII — Secinajumi

47. lesaku Tiesai:

1) atzit, ka Itdlijas Republika neizpildija pienakumus, ko tai uzliek Padomes
1985. gada 27. jinija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 4. panta 2. punkts, jo Abruci regions nav
izvértéjis to, vai Teramo pilsétas apvedcela baves projektam (projekts “Strata
Statale n. 80 del “Gran Sasso d'Ttalia” — Variante, tra Teramo e Giulianova,
Lotto zero dalla progr.va Km.ca 72+300 alla localita Cartecchio”), kas atbilst
minétas direktivas II pielikuma paredzétajiem projektiem, bija nepiecie$ams
ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar iepriek§ minétas direktivas 5. lidz
10. pantu;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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