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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 8 stycznia 2004 r.'

1. W trybie art. 226 WE Komisja wnosi
o stwierdzenie, ze Republika Wloska uchy-
bita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mo-
cy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przed-
sigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowi-
sko naturalne? (zwanej dalej ,dyrektywg”).

2. Uchybienie podnoszone przez skariaca
instytucje polega na tym, ze wlasciwe wladze
nie zbadaly w sposéb prawidtowy, czy
pozamiejska obwodnica Teramo® wymagata
przeprowadzenia oceny wplywu na §rodowi-
sko w rozumieniu art. 5-10 wymienionego
uregulowania.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 —DzU. L 175, str. 40. Dyrektywa ta zostala zmieniona
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U.
1 73, str. 5).

3 — Oficjalna nazwa przedsigwzigcia to Strata Statale n. 80 del
#Gran Sasso d'ltalia” — Variante, tra Teramo e Giulianova,
Lotto Zero dalla progrva Km.ca 72+300 alla localita
Cartecchio (dalej ,Lotto zera”).
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I — Wspdlnotowe ramy prawne

3. Dyrektywa jest uregulowaniem zapobie-
gawczym, ktére poprzez ocene wplywu
wszelkich przedsiewzie¢ na $rodowisko
zmierza do uniknigcia jego pogorszenia?,
ktére mogloby by¢ skutkiem wykonania
instalacji lub systemoéw, jak réwniez innych
interwencji w otoczeniu naturalnym
i krajobrazie®.

4. Zgodnie z art. 2 ust. 1:

~Panstwa Czlonkowskie przyjmuja wszystkie
niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze przed-
sigwziecia mogace znaczaco oddzialywac na
$rodowisko naturalne miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do
ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

L]

4 — Motywy pierwszy i sz6sty dyrektywy podkre$laja te troske.
5 — Artykul 1 ust. 1§ 2 dyrektywy.
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5. Artykul 4 stanowi:

,1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3° przedsig-
wziecia zaliczone do kategorii wymienionych
w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Przedsiewzigcia zaliczone do kategorii
wymienionych w zalaczniku II podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10, jezeli Panstwa
Czlonkowskie uznaja, ze wymog taki wynika
z cech tych przedsiewziec.

Do tego celu Paristwa Czlonkowskie moga
miedzy innymi wyszczegélni¢ niektére
rodzaje przedsiewzieé, ktére maja by¢ pod-
dane ocenie, albo moga ustanowi¢ kryteria
i/lub progi konieczne do ustalenia, ktére
z kategorii przedsiewzig¢ wymienionych
w zalgczniku II maja podlegaé ocenie zgod-
nie z art. 5-10”7.

6 -— Wspomniany ustep pozwala, w wyjatkowych przypadkach,
wylaczyé stosowanie dyrektywy.

7 — Brzmienie obowigzujgce w niniejszej sprawie. Dyrektywa
97/11 przepis ten zostal zmieniony w sposéb nastepujacy:
»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewzigcia wymienione
w zalgczniku I Paistwa Czlonkowskie okreslaja za pomoca:
a) badania indywidualnego lub b) progéw lub kryteriow
ustalonych przez Panstwo Czlonkowskie, czy przedsigwzigcie
podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Paristwa Czlonkowskie
mogy postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur okreslonych
w lit. a) i b)".

6. Zalacznik 11 odnosi si¢ w pkt 10 lit. d) do
budowy drég innych niz autostrady i drogi
szybkiego ruchu®.

II — Uregulowania wloskie

7. Ustawa nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r.°
w art. 40 ust. 1 zobowigzywala rzad do
okreslenia w terminie 60 dni od jej wejscia
w zycie warunkéw, kryteriéw i norm tech-
nicznych dla stosowania procedury oceny
wplywu na s$rodowisko naturalne prac
wymienionych w zalaczniku Il do dyrektywy.

8. Wypehienie tego zobowigzania stanowito
rozporzadzenie Prezgdenta Republiki z dnia
12 kwietnia 1996 r. ', ktérego art. 1 stanowi,
w odniesieniu do regionéw i prowingji auto-
nomicznych Trento i Bolzano, ze ocena
wplywu na $rodowisko naturalne przedsie-
wzie¢ wskazanych w zalacznikach A i B

8 — Punkt 7 zalacznika | réwniez odnosi si¢ do .budowy autostrad,
drég szybkiego ruchu i dalekobieinych linii kolejowych oraz
portéw lotniczych z gléwnym pasem startowym o dlugosci
2100 m lub wigcej”.

9 — Ustawa ta, opublikowana w Gazzeta ufficiale della Repubblica
italiana (dalej GURI), dodatku zwyczajnym do nr 52 z dnia
4 marca 1994 r., jest zatytulowana: Disposizioni per 1'adempi-
mento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia alle
Comuniti europee — Legge comunitaria 1993.

10 — Atto di indirizzo e coordinamento per I'attuazione dell’art. 40,
comma 1, delle legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale
(GURI, seria ogélna, nr 210 z dnia 7 wrze$nia 1996 r., str. 28).
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powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem
przepiséw dyrektywy, zgodnie ze wskazéw-
kami zawartymi w samym rozporzadzeniu
(ust. 1).

9. Przedsiewzigcia wymienione w zalacz-
nikuB, ktére znajduja sie czeiciowo we-
wnatrz naturalnych stref chronionych, okres-
lonych w ustawie nr 394 z dnia 6 grudnia
1991 r.'', zawsze podlegaja ocenie (ust. 4).
Wspomniany zalacznik zalicza do kategorii
infrastruktury budowe alternatywnych drog
przelotowych w strefach zamieszkania lub
poszerzanie drég juz istniejacych, cztero- lub
wiecejpasmowych i o dlugosci powyzej 1500
m [pkt 7 lit. h)].

10. Niemniej, kiedy prace majg miejsce poza
wspomnianymi strefami naturalnymi, wtas-
ciwe wladze winny zbadaé, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 10
i opierajagc si¢ na elementach zawartych
w zalgczniku D'?, czy, majac na wzgledzie
ich charakter, nalezy oceni¢ ich wplyw na
$rodowisko naturalne (ust. 6).

11 — lLegge quadro sulle aree protette (GURI, seria og6lna, nr 292
z dnia 13 grudnia 1991 r.).

12 — Zalacznik ten odnosi si¢ do charakteru przedsiewziecia
miedzy innymi rozmiary, wykorzystanie zasob6éw natural-
nych, zagrozenie wypadkiem, wplyw na dziedzictwo natu-
ralne lub historyczne) i jego lokalizacji (na przyktad jakoéé
i odnawialno$¢ zasobéw naturalnych, zakres odpornosci
§rodowiska).
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11. Wspomniany art. 10 okre$la procedure
badania, wymagajac od osoby, publicznej cz
prywatnej, ktéra zamierza podja¢ prace ',
aby zainicjowala kontrole i dostarczyta w tym
celu opis przedsiewzigcia oraz informacje
konieczne dla stwierdzenia i ewentualnie
oceny jego skutkéw Srodowiskowych
(ust. 1). Brak odpowiedzi w terminie 60 dni
oznacza, ze badanie nie jest potrzebne
(ust. 2).

12. Ustawa nr 112 z dnia 23 wrze$nia
1997 r.'* Regione Abruzzo wdrozyl rozpo-
rzadzenie Prezydenta Republiki z dnia
12 kwietnia 1996 r.

IIT — Postgpowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

13. W dniu 11 maja 1998 r. Komisja
zwrdcila si¢ do wladz wloskich o informacje
na temat drogi ,Lotto zero”, poniewaz,
wedlug posiadanych przez niag wiadomoéci,
wladze te nie zbadaly, czy wymagala ona

13 — Przepis wloski uzywa okre§lenia ,committente”, wystepuja-
cego réwniez w dyrektywie, przez ktére w tlumaczeniu
polskim, gdzie wystepuje okreslenie .wykonawca”, rozumie
si¢ zgodnie z art. 1 ust. 2 ,ubiegajacego si¢ o zezwolenie na
prywatne przedsigwziecie” lub ,wiladze publiczng, ktéra
inicjuje przedsiewzigcie”.

14 — Bolletino ufficiale della Regione Abruzzo, nr 17 z dnia
21 paidziernika 1997 r.
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oceny wplywu na $rodowisko, pomimo iz
istnial dokument dotyczacy jej zgodnosci ze
$rodowiskiem, ktérego Komisji nie dostar-
czono '°.

14. Wniosek ten zostal spelniony i réine
organy pozwanej Republiki Wloskiej prze-
kazaly Komisji pisma wyjaéniajace ',
z ktérych wynika, ze prace polegaja na
budowie drogi dwupasmowej, o szerokosci
10,50 m i nieokreslonej dlugosci, ktérej jeden
odcinek, o dlugosci 5440 metréw, z czego
2260 m stanowig wiadukty, a 930 m —
tunele, przebiega przez terytorium gminy
Teramo, dotykajac prawego brzegu koryta
rzeki Tordino.

15. Rozporzadzeniem regxonalnym nr 25/99
z dnia 15 listopada'” Regione Abruzzo
uznal, ze przedsiewziecie nie szkodzi $rodo-
wisku naturalnemu, poniewaz nie dotyczy
stref chronionych, do ktérych odnosi sie
ustawa krajowa nr 394/91 i ustawa regio-
nalna nr 38/96 '%, w zwigzku z czym posta-
nowil nie zada¢ oceny jego skutkéw.

15 — Chodzi tu o opracowanie przedstawione przez pozwane
Paristwo Czlon{:owskie wraz z odpowiedziy na skarge
(sprawozdanie dotaczone do rozporzadzenia regionalnego
nr 25/99), ktérego pierwsza strona zostata dostarczona
poéiniej, na zadanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

16 — Stale przedstawicielstwo Wloch przy Unii Europejskiej
uczynilo to w dniach 23 lipca 1998 r., 26 maja, 2 czerwca
i 6 wrzesnia (dwa pisma) 1999 r, jak réwniez 16 czerwca
2000 r. (zataczniki 2-7 do skargi), ministerstwo $rodowiska
w pismach z dnia 3 grudnia 1998 r. i 29 wrzeénia 1999 r.
(zalyczniki 8 i 9) i specjalny komisarz dla regionu Abruzzo

ismach z dnia 20 sierpnia i 11 paidziernika 1999 r.
(zarczmkl 10 11).

17 — Zafacznik 1 do odpowiedzi na skarge.

18 — Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r., Legge quadro sulle aree
protette della Regione Abruzzo per IAppennino parco
d’Europa (Bolletino uﬁ‘icmle della Regione Abruzzo, nr 12
z dnia 28 czerwca 1996 r.)

16. W dniu 16 czerwca 2000 r. stale
przedstawicielstwo Wloch przy Unii Euro-
pejskiej przestalo Komisji pismo minister-
stwa $rodowiska datowane na dzien
30 maja'®, wskazujac, ze decyzja, o ktdrej
mowa wczesniej, zostala podjeta, gdy byla juz
znana pozytywna opinia Komitetu Regional-
nego ds. Oceny Skutkéw Srodomskowych 2
Opinia ta, ktéra nie zostala wéwczas prze-
kazana Komisji, odsylata z kolei do réwniez
pozytywnej opinii stuzb inzynieryjnych, do
ktérej wspomniane rozporzadzenie regio-
nalne w zaden sposéb si¢ nie odnosilo.

17. Po tym, jak Komisja dala wiadzom
wloskim sposobno$é przed{ozema wyjas-
nienn 2!, a te jej nie przekonaly®?, skarzaca
instytucja w dniu 18 lipca 2001 r. sklerowata
do wiadz wloskich umotywowana opinig **
powiadamiajac je, ze nie dokonujac badanla,
czy przedmiotowe roboty, wymienione
w zalgczniku II do dyrektywy, wymagaly
oceny w rozumieniu art. 5-10 tego uregulo-
wania wspolnotowego, uchybily zobowiaza-
niu nalozonemu przez art. 4 ust. 2.

18. Ponadto niektére akty administracyjne
dotyczace realizacji przedsigwzigcia ,Lotto

19 — Zalacznik 7 do skargi.

20 - Numer 3/76 z dnia 22 paidziernika 1999 r.

21 — Pismo z dnia 24 pazdziernika 2000 r. stanowigce zalacznik 12
do skargi.

22 — Pisma stalego przedstawicielstwa Wloch przy Unii Euro-
pejskiej: jedno z dnia 26 grudnia 2000 r., przekazujjce
stanowisko ministerstwa prac publicznych (zafacznik 13 do
skargi) i drugie z dnia 5 styczmia 2001 r., przekazujace
stanowisko Prezesa Rady Ministréw i pismo rzadu regional-
nego Abruzzo (zalycznik 14).

23 — Zalaeznik 16 do skargi.

I-5981



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-87/02

zero” zostaly zaskarzone przez Assoziazione
Italia Nostra-Onlus i Assoziazione Italiana
per il World Wildlife Fund (WWTF) przed
Tribunale amministrativo regionale del
Lazio, ktéry postanowieniem z dnia 21 czerw-
ca 2000 r. oddalit wniosek o zawieszenie **,
Nie mozna stwierdzi¢, czy na dzien dzisiejszy
sprawa zostala rozstrzygnieta co do istoty.

IV — Zadania stron i postepowanie przed
Trybunalem Sprawiedliwosci

19. Komisja zlozyla niniejszg skarge w dniu
14 marca 2002 r., wnoszac, aby Trybunal
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze Republika
Wtioska ztamata prawo wspélnotowe
z przyczyn wylozonych w uzasadnionej opi-
nii. Panstwo Czlonkowskie nie zgadza sie
z tym zgdaniem.

24 — Zalyezniki 2 i 3 do odpowiedzi na skarge. Motywy
postanowienia s3 nastepujgce: ,[...] je§li chodzi o ocene
zgodnosci prac uiZytecznoéci publicznej z krajobrazem
i érodowiskiem naturalnym, wydaje sie, po wstepnej analizie,
ze decyzje wydane przez organy, na ktorych spoczywa
obowigzek ochrony $rodowiska naturalnego, nie zawierajg
nieprawidlowodci podnoszonych w odwolaniu; [...] ocena
skutkéw $rodowiskowych, majac na uwadze typologie
projektu wykonania prac, zostata dokonana z uwzglednie-
niem warunkéw wskazanych w art. 1 akapit czwarty i piaty

rozporzadzenia Prezydenta Republiki z dnia 12 kwietnia 1996

r; ? ] wplyw na $rodowisko robét zwigzanych z siecig

drogowa jest usprawiedliwiony wyzszym dobrem ogéinym,

tj. ograniczeniem ruchu kolowego w centrum miasta

Teramo, przy poszanowaniu warunkéw $rodowiskowych

i warunkéw zdrowotnych okolicy”.
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20. Instytucja skarzgca utrzymuje, ze wiadze
wloskie, na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy
i art. 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezydenta
Republiki z dnia 12 kwietnia 1996 r., byly
zobowigzane do przeprowadzenia oceny
wplywu drogi ,Lotto zero” na s$rodowisko
naturalne. Dodaje, ze decyzja o niepoddaniu
ocenie jej wplywu na $rodowisko naturalne,
podjeta rozporzadzeniem regionalnym
nr 25/99, pozbawiona jest uzasadnienia.

21. Pozwany rzad odpowiada, ze przedsiew-
zigcie zostalo poddane kontroli oraz ze
decyzja moze by¢é podjeta poprzez milczenie
organu, bez podania uzasadnienia, cho¢
niezaleznie od tego, w kazdym razie, decyzja
zawarta w wymienionym rozporzgdzeniu
zostala uzasadniona, poniewaz odsyla do
opinii Komitetu Regionalnego ds. Oceny
Skutkéw Srodowiskowych.

22. Komisja odpowiada w replice, ze jej
skarga sprowadza si¢ do tego, ze wladze
wloskie nie zbadaly, czy charakter przed-
siewziecia powodowal konieczno$é przepro-
wadzenia oceny jego wplywu na $rodowisko,
ktére to niedopatrzenie jest ujawnione
w braku uzasadnienia rozporzadzenia
nr 25/99.

23. Rzad wloski nie przedstawil pisemnej
dupliki. Zadna ze stron sporu nie wniosla
o otwarcie procedury ustne;.
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24. Trybunal Sprawiedliwosci zadat stronom
kilka pytan, na ktére odpowiedzi, po prze-
tlumaczeniu, wplynely w dniach 27 pazdzier-
nika i 3 listopada 2003 r. Po analizie tresci
odpowiedzi Trybunal w dniu 19 listopada
postanowil nie przeprowadza¢ rozprawy.

V — Analiza zarzucanego uchybienia

25. Cel dyrektywy polega na tym, zeby kazde
przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialy-
waé na $rodowisko naturalne podlegalo
ocenie wplywu przed uzyskaniem zezwole-
nia?®>. W tym miejscu nalezy wyrézni¢ dwa
etapy. W pierwszym konieczne jest ustalenie,
czy planowane prace moga mieé¢ znaczace
konsekwencje dla $rodowiska naturalnego,
w drugim za$ dokonuje si¢ oceny tych
skutkéw zgodnie z treécig art. 5-10 dyrek-
tywy 28,

26. Co do niektdrych przedsiewzieé istnieje
domniemanie prawne, ze w sposéb znaczacy
oddzialuja na $rodowisko i co do nich bez
wyjatku wymagana jest ocena tego wplywu.
Sa to przedsigwzigcia wymienione w za-

25 — Zobacz wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97
WWF i in,, Rec. str. [-5613, pkt 45.

26 — Rzecznik generalny Geethoed dokonal tego rozréinienia
w opinii przedstawionej w dniu 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-24/99 Komisja przeciwko Niemcom, zakoriczonej bez
wyroku postanowieniem z dnia 18 lutego 2002 r.

taczniku 1 do dyrektywy, do ktérych odsyla
art. 4 ust. 1.

27. Natomiast wplyw innych nie wydaje si¢
tak oczywisty i dlatego, zgodnie z art. 4 ust. 2
zd. pierwsze to do Panstw Czlonkowskich
nalezy ocena, czy nalezy je poddac procedurze
przewidzianej we wspomnianych art. 5-10.
Ma to miejsce w przypadku przedsiewzigé
opisanych w zalgczniku 11, spoéréd ktérych
Panistwa Czlonkowskie wskazuja te, ktére
maja podlegaé ocenie, okreslajac je wedlug
rodzajéw badZz ustalajac kryteria lub progi
istotne dla takiego okre$lenia, badZ tez przy
uzyciu innych metod?’. Moga to uczynié,
okreslajac je w sposéb abstrakcyjny w drodze
aktu normatywnego lub uszczegélowiajac
w akcie administracyjnym kryteria narzu-
cone wczesniej w przepisie.

28. Panstwa Czlonkowskie posiadaja zatem
pewien margines swobody przy decydowa-
niu, ktére z prac sposrdd tych wymienionych
w zalaczniku Il wymagaja oceny ich wplywu
na $rodowisko naturalne. Ta swoboda jednak
doznaje ograniczenia w art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy, ktéry okreéla jej gléwny cel, a miano-
wicie ten, ze przedsiewzigcia mogace zna-
czaco oddzialywaé¢ na $rodowisko naturalne

27 — Ten wybér, ktéry wynika z art. 4 ust. 2 dyrektywy, zostal
zasygnalizowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w ww.
wyroku w sprawie WYWF i in., pkt 42 i 43.
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zawsze podle§aja ocenie w odniesieniu do
ich skutkow %%,

29. Przy wyborze pierwszego sposobu, to
jest przy okredleniu o charakterze ogélnym
w akcie prawnym, okazuje si¢, ze na etapie
stosowania jego abstrakcyjnych uregulowan
musi doj$¢ do badania, czy ze wzgledu na
jego charakter przedsiewziecie wywiera zna-
czgce skutki $rodowiskowe ?°, Jesli tak jest,
ponownie stosuje sie regule ogdlna: po
dokonaniu odpowiedniego badania, jesli
skutki $rodowiskowe s znaczne, przeprowa-
dza si¢ ocene przedsiewziecia.

30. Podobne rozwigzanie przyjeto ustawo-
dawstwo wloskie, ktére grupuje prace
w zalezno$ci od kategorii i polozenia. Nie-
ktére przedsiewziecia®® sa bezposrednio
poddane ocenie wplywu, inne natomiast
tylko wéwczas, gdy okazuje si¢ to celowe

28 — Zobacz wyroki z dnia 24 paidziernika 1996 r. w sprawie
C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. str. 1-5403, pkt 50; z dnia
22 patdziernika 1998 r. w sprawie C-301/95 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-6135, pkt 45; ww. wyrok
w sprawie WWF i in., pkt 36 i z dnia 21 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
str, 1-5901, pkt 64.

29 — W ww, wyroku w sprawie Kraaijeveld i in. Trybunat
Sprawiedliwodéci stwierdzit, 7e kiedy Paristwa Czlonkowskie
przekraczajy wspomniany margines swobody i przepisy
krajowe nie dajq si¢ zastosowa¢, whadze parstwowe powinny,
w ramach swoich wladciwosci, przyjaé érodki niezbedne do
tego, ah{ przedsigwzigcia podlegaly ocenie, analizujac ich
potencjalne skutki $rodowiskowe {pkt 59-61 oraz pkt 3 akapit
trzeci czgéci dyspozytywnej). Z tych samych wzgledéw, jesli
wspomniane uprawnienie jest wykonywane w sposob
abstrakcyjny i poprzez kategorie przedsiewzig¢, niezbedne
jest sprawdzenie w kazdym przypadku, czy planowane prace
moga wywrzeé znaczgce skutki na $rodowisko.

30 — S3 to te z wymienionych w zalaczniku B rozporzadzenia
Prezydenta Republiki, ktore znajduja sig, chocby w czeéci,
w naturalnych strefach chronionych (art. 1 ust. 4).
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po stwierdzeniu istnienia jego wplywu na
$rodowisko naturalne®!. Inwestycja drogowa
bedaca przedmiotemn sporu nalezy do drugiej

grupy.

31. Tym samym, jak to podnosi Komisja
w replice, kwestia sporna pozostaje jedynie
odpowied’ na pytanie, czy wlaéciwe wladze
wloskie dokonaly analizy charakterystyki
»Lotto zero” pod katem szkodliwosci dla
$rodowiska i, w razie potrzeby, uzaleznily
wydanie zgody od uprzedniej oceny wplywu
na $rodowisko naturalne.

32. Kontrola zostala ,formalnie” dokonana,
poniewaz rozporzgdzenie regionalne
nr 25/99 z dnia 15 listopada stwierdza, iz
majac na wzgledzie fakt, ze przedsigwziecie
nie narusza strefy chronionej, oraz fakt, ze
Komitet Regionalny ds. Oceny Skutkéw
Srodowiskowych wydal pozytywna opinie
na posiedzeniu w dniu 22 paidziernika
1999 r., nie ma potrzeby oceny jego wplywu
na $rodowisko naturalne. Jednak opinia tego
organu %est réwnie lakoniczna jak rozporza-
dzenie >, jako ze zawiera jedynie odwolanie
do opinii, ktéra stuzby inzynieryjne wydaty

31 — Przedsigwzigcia z zalgcznika B polozone poza strefami
chronionymi (art. } ust. 6).

32 — Odrgczny protokét z posiedzenia ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, ze Komitet wyraza pozytywna opinig, zgodnie
z opinig stuzb inzynieryjnych (zalacznik 7 do skargi, strona
druga, ostatnie zdanie).
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dnia 6 lipca 1999 r. pod nr 8634, a ta z kolei
okazuje si¢ tak samo pozbawiona uzasadnie-
nia®® jak decyzja administracyjna i opinia
Komitetu Regionalnego.

33. Wspomniany dokument, dostarczony
przez pozwane Panstwo Czlonkowskie wraz
z odpowiedzig na pytania postawione przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci, nie stanowi opinii
na temat wplywu przedmiotowej inwestycji
publicznej na $rodowisko naturalne. Lektura
tego dokumentu wskazuje, ze jest to jedynie
zezwolenie, ,wylacznie dla celéw gospodarki
wodnej”3*, na przekroczenie rzeki Tordino
i wykonanie w jej korycie prac zwigzanych
z budowa wiaduktéw.

34. Raport dofaczony do odpowiedzi na
skarge nie jest ekspertyza stuzb inzynieryj-
nych, do ktérej odnosi sie decyzja Komitetu
Regionalnego, lecz opracowaniem na temat
zgodnodci przedsigwziecia ze $rodowiskiem,
wykonanym w grudniu 1997 r. na zlecenie
ERM ltalia s.r.l.

35. Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze
Republika Wioska dopusdcita si¢ uchybienia
zarzucanego przez Komisje poprzez niezba-

33 — Zarzut pozwanego rzadu odnoénie do ,nowego” charakteru
kwestii zwigzanej z uzasadnieniem nie zasluguje na uwzgled-
nienie, poniewaz zostala ona podniesiona w pkt 11 i 12 opinii
Komisji Europejskiej, a okolicznoéé, czy nastapito to w czeéei
dyspoz‘y‘tywnej, podstawach prawnych czy przedstawieniu
stanu faktycznego, nie jest istotna.

34 — To wyrazenie kilkakrotnie powtarza si¢ w jego tekécie.

danie, czy budowa drogi w Teramo wyma-
gala oceny wplywu na $rodowisko naturalne.

36. Decyzja administracyjna polegajaca na
stwierdzeniu, ze, z uwagi na swoje szczegdlne
cechy, przedsigwzigcie nie szkodzi $rodowi-
sku naturalnemu, wymaga uzasadnienia *.
Zgodnie ze wspomniang juz ogélna zasada
kazde przedsiewziecie, zanim uzyska zezwo-
lenie, musi zosta¢ poddane ocenie jego
skutkéw, a zatem, je$li wymodg ten nie
dotyczy okreslonego zadania z uwagi na jego
nieszkodliwo$é, niezbedne jest wylozenie
przyczyn, ktére doprowadzily do takiego
wniosku. Ochrona §rodowiska naturalnego
zajmuje obecnie poczesne miejsce wérod
polityk wspélnotowych 3%, Ponadto na Pas-
stwach Czlonkowskich réwniez spoczywa
odpowiedzialno$¢ decyzyjna w tym przed-
miocie®’. Obywatele magq prawo zada¢
poszanowania $rodowiska®®, co przyznaje

35 — Istnienie w tym wypadku wyrainego aktu (rozporzadzenie
nr 25/99) powoduje, ze rozwazania dotyczace milczenia
administracji, podnoszonego przez pozwany rzad
w odpowiedzi na skarge, staja si¢ zbedne. Jednakie,
w $wietle uwag przedstawionych w dalszej czeéci tego punktu
opinii, wydaje si¢ oczywiste, ze logika dyrektywy nie
dopuszcza milczenia jako odpowiedzi wylaczajgcej potrzebe
opracowania wplywu systemu na §rodowisko naturalne.

36 — Znaczenie $rodowiska naturalnego znajduje odzwierciedlenie
w Traktacie WE, w ktérym, poczawszy od Jednolitego Aktu
Europejskiego, zostal mu po$wigcony jeden tytut (tytul X1X
trzeciej czeéci) w celu zadbania o jego ochrone i poprawe
jakosci, ochrong zdrowia ludzkiego, jak réwniei promowania
ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw natural-
nych (art. 174 ust. 1).

37 — Patrz art. 20a ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec, art. 45 ust. 2 konstytucji hiszpafiskiej, art. 14a
firiskiego dokumentu rzgdowego z dnia 17 lipca 1919 r.
(konstytucja firiska), art. 24 ust. 1 konstytucji Grecji, art. 21
ustawy zasadniczej Krélestwa Niderlandéw i art. 9 lit. e)
konstytucji Republiki Portugalskiej.

38 — Konstytucja hiszpariska przyznaje w art. 45 ust. 1 prawo do
korzystania z odpowiedniej jakosci §rodowiska naturalnego.
W tym samym duchu wypowiada si¢ konstytucja portugalsgka
w art. 66. W Szwecji art. 18 ust. 3 rozdziatu drugiego ustawy
z dnia 24 listopada 1994 r. stanowi, ze kaidy ma prawo
dostepu do przyrody.
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Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej”®, ktora w art. 37 gwarantuje wysoki
poziom jego ochrony i poprawy jego jakosci,
tak ze istotne elementy kazdego $rodka,
ktory oddala si¢ od ogdlnych kryteriow
zmierzajacych do jego ochrony, musza by¢
nalezycie wyjaénione, stanowigc wyraz roz-
sadnego wykonywania wladzy oraz narzedzie
utatwiajace jednocze$nie jej ewentualng
pozniejsza kontrole.

37. Jedli chodzi o szczegbly, prawo wloskie
transponujace dyrektywe naklada obowigzek
uzasadniania decyzji. Zwolnienie przedsiew-
ziecia z konieczno$ci zbadania wplywu na
$rodowisko naturalne nastepuje w zaleznosci
od jego charakteru i usytuowania zgodnie
z kryteriami i elementami zawartymi
w zalaczniku D do rozporzadzenia Prezy-
denta Republiki z dnia 12 kwietnia 1996 r.
Decyzja musi by¢ wigec uzasadniona,
z wyraznym powolaniem sie na takie kryteria
i elementy.

38. Oczywiscie dopuszczalne jest uzasadnie-
nie przez odestanie, kiedy organ wydajacy
decyzje uznaje za swoja opini¢ organéw
pomocniczych lub doradczych. Musza byé
jednak spelnione kumulatywnie dwa
warunki: po pierwsze, zaakceptowana opinia
innego organu musi by¢ w sposéb racjonalny
uzasadniona; po drugie, musi pochodzi¢ od
organéw lub oséb, ktérych zadaniem jest
doradzanie, wspomaganie i informowanie
wladzy wlaéciwej do wydania decyzji i ktore
wspierajg ja w ramach postepowania zwigza-
nego z wydaniem decyzji. Tylko w ten
sposdb przy zajmowaniu stanowiska mozna
zapewni¢ obiektywizm i zado$éuczynié inte-
resowi ogélnemu. Nie wystarczy wiec jaka-

39 — Dz.U. 2000, C 364, str. 1.
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kolwiek opinia, wydana przez kogokolwiek
i w nieznanych okoliczno$ciach.

39. W rozpatrywanej sprawie wymoég uza-
sadnienia nie zostal spelniony. Zaréwno
rozporzadzeniu regionalnemu nr 25/99, jak
i pozytywnej opinii Komitetu Regionalnego
brak jest wlasnych przemysleri. Pierwszy
z wymienionych aktéw odsyla do drugiego,
ten z kolei zawiera odeslanie do pisma stuzb
inzynieryjnych, ktére, jak wspomniatem,
zajmowaly si¢ zupelnie inna kwestia, miano-
wicie zezwoleniem na przekroczenie rzeki
Tordino i wykonanie w jej korycie prac
zwigzanych z budowa wiaduktéw.

40. Brakéw tych nie wypelnia ,opracowanie
zgodnosci ze $rodowiskiem naturalnym”,
ktore paristwo podejrzewane o naruszenie
przestalo wraz z odpowiedzia na skarge,
a ktdérego pierwsza strona zostala dofaczona
do akt na zadanie Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Z jednej strony, nie jest to dokument,
o ktérym wspomina Komitet Regionalny,
ktéry tym samym ani nim nie dysponowal,
ani nie bral go pod uwage przy formulowa-
niu swojej opinii. Z drugiej strony, nie zostal
opracowany on na zlecenie instytucji
publicznych wlasciwych do wypowiadania
sie w tej kwestii, lecz jednostki prywatnej
(ERM Italia s.r.l.), o ktérej udziale
w przedsigwzieciu nie ma mowy. Istnieje
zasadnicza réznica miedzy uzasadnieniem
przez odestanie a szukaniem a posteriori
argumentdéw dla decyzji.

41. Stad w rzeczywistoéci wladze wloskie nie
przeprowadzily wymaganego badania, gdyz
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kontrola niezawierajgca uzasadnienia jest
réwnowazna z brakiem kontroli.

42. Na koniec, majac na wzgledzie wyjaénie-
nia stron, nalezy dodaé dwie uwagi szczegd-
towe.

43. Pierwsza z nich to ta, ze zawislo§¢ sporu
przed Tribunale amministrativo regionale
del Lazio, w ramach ktérego zostaly zaskar-
zone pewne akty administracyjne zwigzane
z przedsiewzieciem ,Lotto zero”, miedzy
innymi rozporzadzenie regionalne nr 25/99,
nie jest przeszkoda dla wykonywania wiladzy
przez Trybunal Sprawiedliwosci, jako ze
funkcje obu organéw sadowych nie pokry-
waja sie. Trybunal Sprawiedliwoéci bada, czy
wladze wloskie, w odniesieniu do wspomnia-
nego przedsiewzigcia, dopelnily zobowigzan,
jakie naklada na nie dyrektywa, aby w razie
odpowiedzi negatywnej wyda¢ orzeczenie
stwierdzajace ten fakt. Sad wloski wlasciwy
jest do orzeczenia, czy kontrolowane przezen
dzialanie jest zgodne z przepisami krajo-
wymi, bedacymi transpozycja przepisow
wspoélnotowych i, w razie potrzeby, wydania
stosownego orzeczenia uchylajacego. Nie
mozna wykluczy¢ ewentualnej niezgodnosci
miedzy krajowym porzadkiem prawnym
a prawem Unii Europejskiej, jednak w takiej
sytuacji krajowy organ sadowy moze przed-
tozyé Trybunatowi Sprawiedliwoéci odpo-
wiednie pytanie prejudycjalne o wykladnie
i w ten spos6b, zgodnie z zasada bezpo-
éredniego skutku i zasada pierwszenstwa*,

40 — Zobacz wyroki z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van
Gend & Loos, Rec. str. 1 i z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie
6/64 Costa, Rec. str. 1141. Odnoénie do bezpo$redniego
skutku dyrektyw wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie
8/81 Becker, Rec. str. 53.

nie stosowad przy orzekaniu norm pozwa-
nego parnstwa sprzecznych z dyrektywa *!.

44. Druga uwaga szczegétowa odnosi si¢ do
tego, ze dla oceny, czy nastapilo uchybienie,
nie ma znaczenia fakt, ze wladza, na ktérej
ciazy obowiazek zapewnienia stosowania
norm prawa wspoélnotowego jest instytucja
zdecentralizowang, nawet lokalna, niepodle-
gajaca wladzy centralnej pozwanego Parnstwa
Czlonkowskiego *2.

45. Podsumowujgc, z powyzszych argumen-
téw wynika, ze Republika Wioska dopuscita
si¢ uchybienia, ktdre zarzuca jej Komisja,
w zwigzku z czym nalezy uwzgledni¢ skarge.

VI — W przedmiocie kosztow

46. Zgodnie z przepisami art. 69 § 2
regulaminu®® nalezy obciazyé kosztami
pozwane Panstwo Czlonkowskie.

41 — Zobacz wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. str. 629.

42 — Zobacz pkt 7 postanowienia Trybunalu Sprawiedliwoéci
z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-180/97 Regione
Toscana przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5245, cytowany
w pkt 45 skargi.

43 — Tekst zatwierdzony opublikowany w Dz.U. 2003, C 193,
str. 1.

1- 5987



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-87/02

VII — Whnioski

47. Proponuj¢ Trybunalowi Sprawiedliwoéci, aby uznajac skarge za zasadna:

1) stwierdzil, ze Republika Wloska uchybita zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na
mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, poniewaz region Abruzzo nie
zbadal, czy przedsiewzigcie polegajace na budowie pozamiejskiej obwodnicy
Teramo (przedsigwzigcie Strata Statale n. 80 del ,Gran Sasso d’Italia” —
Variante, tra Teramo e Giulianova, Lotto Zero dalla progr.va Km.ca 72+300 alla
localita Cartecchio), wymienione w zalaczniku II do dyrektywy, wymagato oceny
wplywu na $rodowisko naturalne, w rozumieniu art. 5-10 wspomnianego
przepisu wspoélnotowego;

2) obcigzyl kosztami Republike Wioska.
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