BALDINGER

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA SECINAJUM]I,
sniegti 2003. gada 11. decembri'

1. Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vines
Darba un sociala tiesa, Austrija) izskatamais
strids attiecas uz prasibu, kura, neskatoties
uz tas iznémuma raksturu, var radit batisku
netaisnibu, jo saskana ar valsts tiesibu aktiem
pabalsts bijusajiem Austrijas kara ghstek-
niem netiek pieskirts, ja §is personas kops ta
laika ir pienémusas citas valsts pilsonibu.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai 8is nosacijums ir
uzskatams par darba néméju parvietosanas
brivibas ierobezojumu Kopiena. Bez tam ir
jaizverté, vai ada veida pasakums ir saderigs
ar aizliegumu diskriminét pilsonibas dél, ka
noteikts EKL 12. panta.

1 — Onginalvaloda — spanu.

Piemérojamas tiesibas

2. Lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu,
no valsts tiesibu aktiem ir jaapskata vienigi
1. pants Kriegsgefangenenentschédigungsge-
setz (likuma “Par kompensacijam kara git-
stekniem”] (turpmak teksta — “Federalais
likums”) %, kas nosaka:

“Austrijas pilsoniem, kuri:

1) Pirma vai Otrd pasaules kara laika ir
bijusi karagista vai

2) Otra pasaules kara vai alianses spéku
Austrijas okupacijas laika politisku vai

2 — BGBI I, Nr. 142/2000, BGAL I publiceta versija, Nr. 40/2002.
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militaru iemestu dé] ir bijusi arestéti un
aizturéti, vai

3) politiskas vajaSanas dél, vai pastavot
politiskas vajaSanas draudiem, atradas
arpus Austrijas teritorijas Opferfiirsorge-
gesetz (BGBI. Nr. 183/1947) nozimé un
ir bijusi arvalstu spéku arestéti 2. punkta
minéto iemeslu dé] un aizturéti péc
Otra pasaules kara sakuma, ir tiesibas uz
pabalstu atbilstodi 31 federala likuma
kritérijiem.”

3. Kas attiecas uz Kopienas tiesibu normam,
papildus EKL 39. pantam, kas nostiprina
darba néméju parvietoganas brivibas princi-
pu Kopiena, ir svarigi minét arl EKL
12. pantu, kura 1. dala paredz:

“Piemérojot [EK ligumu] un neskarot taja
paredzétos ipafos noteikumus, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dé].”

I- 8414

Pamata pravas fakti

4. No rikojuma par prejudiciald jautijuma
uzdoanu izriet, ka prasitdjs pamata prava,
Jozefs Baldingers [Josef Baldinger), ir dzimis
1927. gada 19. aprili ki Austrijas pilsonis. No
1945. gada janvara lidz 1945. gada maijam
vig$ cinijas Otraja pasaules karda ki Vacijas
armijas speku karejvis. No 1945. gada 8. maija
lidz 1947. gada 27. decembrim ving ka kara
gisteknis atradas Krievijas teritorija,

5. Péc tam prasitajs striddja Austrija, lidz
1954, gada vin§ devas uz Zviedriju, lai
meklétu darbu, un tur stradéja lidz 1964. ga-
dam. Péc tam vin$ atgriezds sava dzimtaja
valsti un gadu taji nostradija, un tad
1965. gada aprili parcélas uz pastavigu dzivi
Zviedrija, kur vin$ stradaja un 1967. gada
pienéma Zviedrijas pilsonibu, tidejadi zau-
déjot Austrijas pilsonibu.

Kop$ 1986. gada 1. maija Baldingera kungs
no Austrijas Socialas apdrogini$anas fonda
sanem invaliditates pensiju un vecuma pa-
balstu.

6. Kad 2000. gada ar Federilo likumu tika
ieviests pabalsts biju$ajiem kara gastekniem,
Baldingera kungs uz to pieteicds, bet ar
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Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter —
iestades, kas atbild par maksajumu veiksa-
nu — 2002, gada 1. marta lémumu vina
pieteikums tika noraidits.

7. Baldingera kungs $o lémumu apstridéja
iesniedzéjtiesa.

Uzdotais prejudicialais jautajums

8. Arbeits- und Sozialgericht Wien noléema
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautdjumu:

“Vai EKL 48. panta 2. punkts (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 39. panta
2. punkts) par darba némeéju parvietodanas
brivibu ir jainterpreté ta, ka tas iestajas pret
tadu valsts regulgjumu, kurd pirmo reizi
ieviests 2000. gada likuma, par tiestbam uz
finansialu kompensiciju personam, kas

1) Pirma vai Oua pasaules kara laikd ir
bijudas karagtista vai

2) Otra pasaules kara vai alianses spélku
Austrijas okupacijas laika politisku vai
militaru iemeslu dé] ir bijusi arestéti un
aizturéti, vai

3) politiskas vajasanas dél, vai pastivot
politiskas vajaganas draudiem, atradas
arpus Austrijas teritorijas Opferfiirsorge-
gesetz (BGBL Nr. 183/1947) nozimé un
ir bijusi arvalstu spéku arestéti 2. punkta
minéto iemeslu dé] un aizturéti péc
Otra pasaules kara sakuma,

un kam ir Austrijas pilsoniba luguma
iesniegganas bridi?”

Process Tiesd

9. Rikojums par prejudiciala jautdjuma uz-
doganu Tiesas kanceleja registréts 2002. gada
28. oktobri.

10. Mutvardu un rakstveida apsvérumus
iesniedza Austrijas valdiba un Komisija.
Tiesas séde notika 2003. gada 13. novembri.
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Prejudiciala jautijuma analize

11. Iesniedzéjtiesa norada, ka pamata prava
apskatamais finansialais pabalsts nav saistits
ar apmaksatu darbibu veikganu.

12. Bez tam netiek apstridéts, ka Padomes
1971. gada 14. janija Regula Nr. 1408/71 par
socidla nodro§indjuma sistému pieméro$anu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvie-
tojas Kopiena®, uz pravu neattiecas, jo
saskapd ar tas 4. panta 4. punktu Regulu
nepieméro kara un ti seku upuriem pare-
dzétu pabalstu sistémam.

Atbilstodi $im sistémam attiecigas valsts
atbildiba par pabalstu izmaksaganu neizriet
no apstakliem, kas ir parvietofanas brivibas
izmanto8anas rezultats; pabalsti tiek jzmak-
sati, lai upurim sniegtu atlidzibu uz tas valsts
ipaso intere$u pamata, kura pabalstu pieskir.

Piegkirta pabalsta galvenais mérkis ir sniegt
bijufajiem kara gastekniem, kas parcietusi

3 — OV L 149, 2. Ipp.
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ilgu gasta laiku, valsts pateicibas apliecina-
jumu par vinu izciestajam gratibam, tadejadi
sniedzot finansialu atlidzibu par kalpo$anu
valstij %,

13. Nav piemérojama ari Padomes Regula
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietofanos Kopiena®, jo 1979. gada
31. maija sprieduma lieta Even® Tiesa
noléma: no Regulas normu kopuma un tis
mérka izriet, ka minétas socialas un nodokju
prieksrocibas pamata visupirms tiek pieskir-
tas valstu darba néméjiem vinu ki darba
néméju objektivi novértéjama statusa dé] vai
tipéc, ka vini uzturas valsts teritorija. Tur-
preti pabalsts, kas izriet no valsts sistémas
pateicibas apliecinaganai par brunota kon-
flikta laika parciesto, pieméram, kara giastek-
niem, neatbilst obligatajam  Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta noteiktajam
priek$rocibu bittiskajam iezimém, no ka
izriet, ka tas neietilpst $i tiesibu akta
pieméro$anas joma.

14. So padu iemeslu del ir griti sasaistit
apskatimo pabalstu ar kadu no trim aspek-
tiem, kas minéti EKL 39. panta 2. punkts,

4 — 1978, gada 6, julija spriedums lieta 9/78 Gillard (Recueil,
1661. Ipp., 13. punkts),

5 — Padomes 1968. gada 15, oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68
(OV L 257, 2. 1pp.).

6 — 1979. gada 31. maija spriedums 207/78 lieta Evenr un ONPTS
(Recueeil, 2019, Ipp.i
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proti, nodarbinatibu, darba samaksu un
citiem darba un nodarbinatibas nosaciju-
miem. Darba néméju parvieto$anas briviba
neaizsargd no apgratindjumiem, kuru pama-
ta var but cita rakstura iemesli.

15. Tadéjadi, burtiski interpretéjot, uz
iesniegto jautdgjumu batu jaatbild, ka EKL
39. pants neiestdjas pret tadu valsts tiesibu
normu, kas ka nosacijumu pabalsta pieskir-
ganai bijugajiem kara gustekniem izvirza
prasibu, ka $adai personai laiguma iesniegsa-
nas bridi ir jabat pabalsta maksatajas valsts
pilsonim.

16. Tomeér ir grati atbalstit tik formalu
interpretciju, kas varétu radit batisku ne-
taisnibu.

Tiesas sédé Austrijas valdiba neizvirzija
nevienu iemeslu, kas attaisnotu $o atskirigo
attieksmi. Lai gan Austrijas valdiba apgalvo-
ja, ka tai ir legitimas intereses apskatamo
pabalstu pieskirt personam, kuras ir saglaba-
jusas savu saikni ar Austriju, ta visuma
atzina, ka atkape, iespéjams, ir likumdevéja
neuzmanibas rezultats.

17. Skiet, ka tad, ja Federalo likumu inter-
pretétu teleologiski, butu iespéjams izvairi-
ties no diskriminacijas, kas tiek apskatita $aja
tiesvediba. Nevélos iejaukties iesniedzéjtiesas
Austrijas tiesibu interpretésanas kompeten-
cé, bet ir skaidrs, ka normas formuléjuma
nav neka tada, kas liktu domat, ka personam,
kuras ir bijuas Austrijas pilsoni attiecigaja
bridi, tas ir, laikd, kad vini bija gastekni,
pabalsts nebatu pieskirams.

Turpreti literaras tiesibu normu interpreta-
cijas, kam priek$roku dod iesniedzéjtiesa,
rezultats butu tads, ka Austrijas valdiba
pabalstus pieskirtu visam personam, kas
bijusi kara gastekni Pirma vai Otra Pasaules
kara laikd, neatkarigi no vinu pilsonibas, ar
vienigo nosacijumu, ka tiem jabat bijusiem
Austrijas pilsoniem bridi, kad tie iesniedza
lagumu.

18. Tiesas sédé Austrijas valdibas parstavis
noridija, ka Federala likuma meérkis ir sniegt
kompensaciju kara gastekniem par gratibam,
ko tie parcietusi gosta laika. Attaisnojot
normas $auru interpretaciju, Austrijas valdi-
bas parstavis piebilda, ka $ada pieeja ir
nepiecietama, jo apskatama laika posma
ietvaros, tas ir, Vacijas aneksijas laika, Aus-
trijas pilsoniba ka tada nepastavéja, tadéjadi
tiesibu akti parasti izmanto netie$u jédzienu,
lai apzimétu Austrijas pilsonus saja laika
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perioda, tacu $ads termins neparadas Fede-
ralaja likuma,

19. Tapéc ir jaizvérté, vai no $o apstiklu
kopuma izrieto$d batiskd netaisniba Jauj
Tiesai S0 jautdjumu risinat citadi, neka to
darijusi iesniedzéjtiesa. Biitu japievér§ uzma-
niba 17. gadsmita spanu rakstnieka Baltazara
Gracana [Baltasar Gracidn] maksimai, ar ko
ving apeléja pie “drosmes iepreti nepastavigai
veiksmei, pie sirdsapzinas iepreti bargiem
likumiem, pie atjautibas i(;preti nepilnibam
un pie saprata visas lietas”’.

20. Ka pareizi noradijusi Komisija, pret $adu
diskriminaciju ir iespéjams vérsties saskana
ar EKL 12. pantu.

Si norma aizliedz jebkadu diskriminaciju
pilsonibas dé], neskarot taja paredzétos
ipafos noteikumus, ja td rodas Liguma
piemerodanas jomad.

7 — Gracidn, B. El Criticén, pirma dala, VIH nodala, Ed. Turner,
Biblioteca Castro, Madrid, 1993, 106. Ipp.
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21. Komisija min vairakus spriedumus attie-
cibd uz cautio judicatum solvi principa
(prasiba iemaksit naudas summu ka nodro-
Sindjumu tiesasanas izdevumiem) nesaderibu
ar Kopienas tiesibim 8, kuros Tiesa Liguma
pieméroSanas jomu ir interpretéjusi plasi,
ietverot arl visas pamata prava apskatamas
prasibas, kas attiecas uz Kopienas tiesibu
nodrodinato pamata brivibu izmantoanu.

22, Diemzél es nevaru pilniba piekrist Ko-
misijas labi iecerétajai pieejai. Lietas Data
Delecta un Hayers attiecds uz prasijumiem
par samaksu par preCu piegadi tipiska
parrobezu darfjumé, no ki bija viegli secinat,
ka strids par procesudlo pasakuma veidu ir
saistits ar brivas predu aprites istenofanas
tiesisko aspektu.

Lieta Saldanha prasitaji pamata prava lidza
valsts tiesu izdot rikojumu apturét atbildéta-
jas sabiedribas, kuras dalas tiem piederéja,
restrukturizaciju. Tiesa atgadinaja, ka pasa-
kumu ar mérki nodro§inat uznéméjdarbibas
brivibu vida EK liguma 54. panta 3. punkta
g) apak$punkts (jaunaja redakciji — EKL
44. panta 2, punkta g) apak$punkts) paredz,
ka Padome un Komisija koordiné garantijas,
ko dalibvalstis prasa no sabiedribam nolika

8 — 1996. gada 26. septembra spriedums lieti C-43/95 Data
Delecta un Forsberg (Recueil, I-4661. pp.); 1997. gada 20, marta
spriedums lieta C-323/95 Hayes (Recueil, 1-1711. Ipp.) un
1997. gada 2. oktobra spriedums lieta C-122/96 Saldanha un
MTS, (Recueil, 1-5325, Ipp.) (turpmak teksta, attiecigi, “Data
Delecta”, “Hayes” un "Stzldnnlm"g.
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aizsargit dalibnieku un treSo personu inte-
reses. Apstridéta procesuala prasiba tapéc ir
ietverta viena no Liguma pieméro$anas
jomam un tapéc bija paklauta aizliegumam
diskriminét pilsonibas dél.

23. So judikatiiru nevar attiecinat uz izska-
tamo lietu, jo, ki jau ir noradits, pabalsts
bijuajiem kara gilistekniem nav viens no
pabalstiem, kas ietverts darba néméju par-
vietodanas brivibas tehniskaja definicija. Bez
tam §i jédziena saturs ir ierobeZots vairak
neka brivas pre¢u aprites jédziena saturs, lidz
ar to nevar apgalvot, ka tas iestajas pret tadu
pasakumu, kam tie$i vai netie$i, faktiski vai
iespéjami varétu but negativa jetekme uz
parvieto$anos Kopiena.

24. Tapéc ir jaizverte, vai Baldingera kungs
var atsaukties uz kadam neatkarigam tiesi-
bam tapéc, ka vin§ EKL 17. un 18. panta
izpratneé ir Savienibas pilsonis.

EKL 18. panta 1. punkts ikvienam Savienibas
pilsonim pieskir tiesibas brivi parvietoties un

uzturéties dalibvalstis, ievérojot Liguma no-
teiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari
ta istenodanai paredzétos pasakumus.

Kad ar Mastrihtas Ligumu tika iedibinata
Savienibas pilsoniba, iniciativa, kas l[‘ tikusi
aprakstita ka liela méra simboliska ®, kluva
par redzamu vélmi apveltit Eiropas Savieni-
bas konstrukciju ar faktiskam politiskam
ambicijam un radit piederibas sajutu Kopie-
nai ar vienotim vértibim un idealiem.
Roberts Kovars [Robert Kovar] ir atgadinajis,
ka Eiropas integracijas ritausma Zans Moné
[Jean Monnet] atzina, ka ta ir nevis koalicijas
veido$ana starp valstim, bet gan savienibas
veicinasana starp cilvékiem

25. Ka jau iepriek§ esmu noradijis, Savieni-
bas pilsonibas izveido$ana lidz ar tai piesais-
tito pilsonu parvietodanas brivibu dalibvalstu
teritorija atspogulo véra nemamu attistibu, jo
ta noskir $o brivibu no tas funkcionalajiem
vai instrumentilajiem elementiem (saikne ar
ekonomisku darbibu vai iek3éja tirgus sa-
sniegdanu) un pace] to lidz patiesi neatkarigu

9 — Kovar, R. un Simon D. "La citoyenneté européenne”, Cahiers
de droit européen, 1993, 290. Ipp.

10 — Kovar, R. "L'émergence et l'affirmation du concept de

cxtoyenneté européenne dans le processus d’intégration

cito europ Philip, Ch. un

Soldatos. P. (sastadlta;l). red. Chaire Jean Monnet de la
Universidad de Montréal, Montréal, 2000, 81. Ipp.
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tiesibu limenim, kas ir neatnemama Savieni-
bas pilsonu politiska statusa sastavdala ',
Pieradijumi $im kvalitativajim izmainam
rodami fakta, ka parvietofanas briviba un
uzturédanas tiesibas ki patstavigas tiesibas ir
ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 45. panta 1. punkta,

26. Lidz 8im nav bijis daudz spriedumu par
Savienibas pilsonibas jautdgjumu, kas pare-
dzéts ka dalibvalstu pilsonu pamata sta-
tuss %,

Tomeér tadi spriedumi ka 2002. gada 11. jdlija
spriedums lietd D'Hoop™® un 2002. gada
17. septembra spriedums lietd Baumbast un
R™ apliecina, ka EKL 18. pantd minéto
ierobeZojumu un nosacijumu pamata ir ideja,
ka Savienibas pilsonu uzturé$anas tiesibas
var tikt paklautas dalibvalstu legitimajam
interesém. Tomér $ie ierobeZojumi un nosa-
cijumi ir piemérojami saskand ar Kopienu
tiesibds paredzétajiem ierobeZojumiem un
saskand ar %o tiesibu visparéjiem principiem,
tostarp samériguma principu. Turklat valsts
8aja jautdgjuma veiktajiem pasakumiem ir

11 — 1996. gada 26. novembra secinijumi lietdis C-65/95 un
C-111/95 Shingara un Radiom [1997. gada 17. janija
spriedums apvienotajas lietis C-65/95 un C-111/95 Recuei,
1-3343. Ipp.}, 34. punkis.

12 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99
Grzelczyk, Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts.

13 — Lieta C-224/98, Recueil, 1-6191. Ipp.
14 — Lieta C-413/99, Recueil, 1-7091. Ipp.
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jabiit nepiecie$amiem un piemérotiem attie-
cigd mérka sasniegsanai *°,

27. D'Hoop lieta attiecas uz parejas perioda
pabalstiem, ko Belgija pieSkira jauniem
cilvekiem, kuri bija pabeigui studijas un
mekléja pirmo darbavietu. Attiecigds Belgijas
pilsones ligums pieskirt pabalstu tika norai-
dits, pamatojot, ka vidéjo izglitibu vina
ieguvusi cita dalibvalsti.

Tiesa noléma, ka 3ada diskriminacija, kas
neiespaidoja ne darba néméju parvietofanas
brivibu, ka ta definéta EKL 39. pants, nedz
ari kadu no tradicionilajim jomam, uz
kuram attiecas Ligums, tomér neatbilda
principiem, kas ir Savienibas pilsonibas
statusa pamatd, tas iy, no likuma viedokla
vienada attieksme, izmantojot pilsona tiesi-
bas apmesties dalibvalstu teritorija '°.

Tiesa savu vértéjumu tam, vai pasikums pats
par sevi bijis sameérigs, iesaka ar to, ka atzina:
valsts likumdevéjs var legitimi véléties no-

15 — Ieprieks minétais spriedums lieta Bawmbast un R, 90. un
91. punkts.
16 — Ieprieks minétais spriedums lieta D’ Hoop, 35. punkts.
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droinat, lai pastavétu faktiska saikne starp
pieteikuma iesniedzéju un geografisko darba
tirgu, tacu secinaja, ka vienigais nosacijums
attieciba uz vietu, kur iegiis atestats par
vidéjo izglitibu, bija parak visparigs un
vienpusigs un parsniedza 7attlec1ga meérka
sasnieg§anai nepiecieSamo

28. Sprieduma lieta Bawmbast un R Tiesai
bija janovérté Vacijas pilsona, kurd vairs
nevaréja atsaukties uz tiesibu normam, kas
regulé darba néméju parvieto$anas brivibuy,
uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté.

Tiesa uzskatija, ka, atsakoties Jaut Kopienas
pilsonim palikt uznéméjvalsti, nesameérigi
tiktu ierobezotas EKL 18. panta 1. punkta
piegkirtas uzturé$anas tiesibas, ja ai personai
ir pietiekami lidzekli, ta ir vairakus gadu
likumigi stradajusi un uzturéjusies attiecigaja
dalibvalsti, tai pievienojusies gimene, ta
nekad nav bijusi apgratindjums sabiedriska-
jam finansém un ir iegadajusies visparéjo
veselibas apdrosinasanas polisi sev un savai
gimenei cita Savienibas dalibvalsti '

7 — Turpat, 38. un 39. punkts.

18 — lcprickd minétas spricdums heta Baumbast un R, 92. un
93. punkts.

29. No siem diviem spriedumiem izriet, ka
Tiesa ir virzijusies uz neatkarigu uzturésanas
tiesibu piegkirdanu Savienibas pilsoniem,
katra atseviska gadijuma izvértéjot, vai $o
tiesibu iercbezojums ir pamatots.

30. Nesenaka pagatné, 2003. gada 2 decem-
bra sprieduma lieta Garcia Avello ', lidzigi
kritériji tika izmantoti attieciba uz Belg,ljas
Civillikuma normam, kas paredzéja, ka spanu
vecika bérnu, kam ir dubulta Belgijas un
Spanijas pilsoniba, nevar registrét Spéanija
parastaja kartiba, proti, savienojot téva pirmo
uzvardu ar mates pirmo uzvardu.

Manuprat, Tiesas pieeja minétaja sprieduma
ir jaizmanto ka vadlinijas $aja lieta.

31. Skiet skaidrs, ka Kopienas tiesibas ne-
regulé kartibu, kada tiek nodots personas
téva uzvards: tas ietilpst dalibvalstu kompe-
tencé. Tomér, izmantojot $o kompetenci,
dalibvalstim jaizpilda Liguma noteikumi,
proti, normas, kas attiecas uz ikviena Savie-

19 — Licta C-148/02, Recueil 2003, 1-11613. 1pp..
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nibas pilsopa tiesibim uzturéties jebkuras
dalibvalsts teritorija .

32. Garcin Avello pamata prava pastavéja
saikne ar Kopienas tiesibam, ciktal prasitaja
bérni bija vienas dalibvalsts pilsoni, kuri
likumigi uzturéjas citas dalibvalsts teritorija.
Attiecigi, prasitdja bérni varéja likumiga
karta atsaukties uz EKL 12. pantu, kas
aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas
del*,

33. Turklat, lai izvértétu, vai izskatdmaja
lieta diskriminacija bija attaisnojama tadu
objektivu apsvérumu dé}, kas bitu sameérigi
attiectbd uz legitimo meérki, Tiesa izmantoja
tradicionalo nevienlidzigas attieksmes defi-
niciju %2,

34. Manuprat, §1 pieeja mutatis mutandis ir
piemérojama izskatimaja strida.

20 — Turpat, 25. punkts.
21 — Turpat, 27. un 29. punkis.
22 — Turpat, 31. punkts.
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35. Neskatoties uz faktu, ka tis nav saistitas
ar Kopienas tiesibam, normam, kas regulé
Federalaja likuma paredzéta pabalsta piekir-
fanuy, ir jaatbilst Kopienas tiesibu visparéjiem
principiem tada pasa veida, ka tiem saskana
ar spriedumu lietd Garcia Avello bija jaatbilst
normam, kuras reguléja personu uzvardus.

36. Baldingera kungs ir Zviedrijas pilsonis,
kas neapstridami nordda uz to, ka vinam ir
Savienibas pilsona statuss. Tomér §is statuss
nepapladina Liguma piemérofanas jomu,
attiecinot to uz iekSzemes situacijam, kam
nav saistibas ar Kopienas tiesibam %2,

37. Prasitajs pamata prava izmantoja tiesibas
apmesties arzemeés vél ilgi pirms tam, kad
Austrija un Zviedrija pievienojas Eiropas
Kopienam. Turklat taja bridi, tas ir, 1995. ga-
da 1. janvari, stingri nemot, Baldingera
kungu vairs nevarétu uzskatit par migrantu,
jo vin§ bija pienémis uznéméjvalsts pilso-
nibu.

38. Tomér $im apstaklim Tiesas izskatamaja
lieta nav jz8kiro$as nozimes, ciktal parrobezu

23 — 1997, gada 5. janija spriedums apvienotajas lietas C-64/96 un
C-65/96 Uecker un Jacquet, Recueil, 1-3171, 1pp., 23. punkts,
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elements ir fakts, ka persona, kurai agrak bija
vienas dalibvalsts pilsoniba, tagad uzturas
cita dalibvalsti. Si iemesla dé] vina situaciju
nevar pielidzinat viga uznéméjvalsts pilsonu
situacijai, kam vienmér ir bijusi viena un ta
pati pilsoniba. Faktiski, ki rada $i tiesvediba,
par spiti pagajudajam laika periodam vina
kadreizéja pilsonibas saikne vél arvien var
noteikt vina tiesibas baudit zinamas tiesibas.
Acimredzami ta nav tikai iek§zemes situacija.

39. Baldingera kunga prasiba pelna atbilsto-
$u aizsardzibu. Kopienas tiesibas, ciktal tas ir
integracijas projekta instruments, nevar pret
Baldingera kungu attiekties mazak labvéligi
tikai tapéc, ka vin$ ir nolémis pienemt tas
valsts pilsonibuy, kura vin$ ir izlemis pastavigi
uzturéties. lerobezotais un nosacitais rak-
sturs tam, ka tiek panakta pilsonu un
I(oplenas imigrantu lidztiesiba saskana ar
ngumu , attaisno lémumu pienemt mitnes
valsts pilsonibu ilgikas uzturédanas gadi-
juma.

Nemot véra faktu, ka prasitaja juridiskais
statuss nav tiesi tads pats ka vina uznéméj-
valsts pilsoniem, prasitajs no materiala vie-
dok]a faktiski ir tada pasa situdcija ka ikviena

24 — Skat., pieméram EKL 39. panta 3. punkta un EKL 55. panta
formuléjumu un prickdmetu.

cita persona, kas izmanto parvieto$anas
brivibu, un tapéc vinam ir tiesibas uz
aizsardzibu.

40. Attiecigi es uzskatu, ka tada situicija,
kada ir prasitajs pamata prava, ir ietverta
Kopienas tiesibu pieméro$anas joma.

Tadéjadi Baldingera kungam — saskana ar
EKL 18. pantuy, skatot to kopsakara ar EKL
12. pantu — ir tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, nebaidoties
no neattaisnotas diskriminacijas vina pilso-
nibas dél.

41. Savukart nediskriminacijas princips pra-
sa, lai pret lidzigam situacijam attiektos
vienadi un pret atskirigdm situacijam attiek-
tos dazadi. Sadu nevienlidzibu varétu attais-
not vienigi tad, ja to pamatotu objektivi
apsvérumi, kas nav atkarigi no iesaistito
personu pilsonibas un ir sm]eugl ar legitimo
mérld, kurs tiek istenots >

25 — leprieks munétais spriedums lietd D7{oop, 36. punkts.
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42. No rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu izriet, ka Baldingera kungs izpilda
visas materidlas prasibas, kas tiek izvirzitas
apstridéta pabalsta sanemsanai, iznemot pra-
sibu, ka personai liguma iesniegSanas bridi
ir jabut Austrijas pilsonim. Lai noskaidrotu,
vai pastav diskriminacija, ir pamats apskatit
diva personu situdciju, kas atbilst $im
prasibam, no kuram vienai ir Austrijas
pilsoniba, bet otrai tas vairs nav, jo ta So
pilsonibu ir zaudéjusi, pienemot jaunu pilso-
nibu. Pirmajai pabalsts tiek pieskirts, bet
otrajai ta pieSkiriana tiek atteikta,

43. Rikojuma par prejudicidla jautajuma
uzdo$anu nav noradits, vai 3ada nevienlidzi-
ga attieksme ir attaisnojama; tapat taja nav
paskaidroti pabalsta pieskirsanas mérki.

44, Ka jau iepriek§ minéju, tiesas sédé
Austrijas valdibas parstdvis noradija, ka
pabalstu pieskirfana tikai tam personam,
kuras ir saglabajuas saikni ar savu izcelsmes
valsti, ir likumiga, kaut ari vin$ atzina, ka
nevienada attieksme, iespéjams, ir likumde-
véja neuzmanibas sekas.

I-8424

45, Var pienemt, ka finansidla pabalsta
pieSkirSana personam, kas bijusi kara gistek-
ni, bija ieceréta ka pateicibas apliecinajums
par vinu parciestajam gratibim. Jebkura
gadijuma ta tam ir jabat, jo, atbilsto§i Tiesas
judikatrai®®, uz $o pabalstu kategoriju
neattiecas darba néméju parvietoganas brivi-
bu Kopiena reguléjosie principi.

Tas, vai pilsonibas kritérijs ir piemeérots un
samérigs, ir jaizvérté, nemot véra $o ipaso
mérli. Nav $aubu, ka pabalsta, kura mérkis ir
apliecinat valsts pateicibu, pieskiriana tikai
tiem bijuajiem kara gastekniem, kuriem vél
arvien ir Austrijas pilsoniba, nav no pilsoni-
bas neatkarigs objektivs apsvérums, ki to
prasa EKL 12. pants. Federala likuma iero-
beZojo$a norma rada tie$i tidu iznakumu, no
ka censas izvairities aizliegums diskriminét
pilsonibas dél.

No pateicibas, kuru vini ir pelnijusi, aplieci-
néiganas viedokla nav nekadas atskiribas starp
personam, kas bijusas kara gistekni, iznemot
to, ka dazi no viniem ir saglabajusi savu
pilsonibu, savukart citi — lidzigi ka prasitajs
pamata pravd — ir apmetusies cita valsti un

26 — Skat. ieprieks 12. un 13. punktu.
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izveléjusies piepemt citu pilsonibu. Tiedi
otradi — to personu, kuras vairs nav
Austrijas pilsoni, izslég$anu bez jebkada cita
sapratiga pamatojuma var uzskatit par to
cilveku cienas aizskarianu, kuri ir tada pasa
situacija ka Baldingera kungs.

46. Nemot véra faktu, ka iespéjamais ne-
vienlidzigas attieksmes attaisnojums nav

Secinajumi

atbilsto$s, nav jaizvérte, vai tas ir samerigs.

47. Lai gan Savienibas pilsoniba pati par sevi
nevar pieskirt visas tiesibas, kas tradicionali
ir saistitas ar dalibu politiska kopiena, tai
vismaz ir jagaranté, ka Eiropas Savienibas
ietvaros bez juridiskiem apgratindjumiem ir
iespéjams mainit pilsonibu.

48. levérojot ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Eiropas Kopienu Tiesai uz
Arbeits- und Sozialgericht Wien uzdoto jautajjumu atbildét sadi: EKL 12. un 17. pants
iestajas pret tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas paredz, ka pabalsta pieskirsana
bijusajiem kara gistekniem, atzistot gratibas, ko tie parcietusi, ir atkariga no ta, vai
personai laguma iesnieg$anas bridi ir $is dalibvalsts pilsoniba.
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