BALDINGER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2003 r.*

1. Przedmiotem sprawy toczacej si¢ przed
Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadem
pierwszej instancji wlasciwym w sprawach
pracowniczych i socjalnych w Wiedniu,
Austria) jest skarga, ktéra, pomijajac jej
wyjatkowy charakter, moglaby pociagnaé za
sobg oczywista niesprawiedliwosé, jako ze
przepisy wewnetrzne odmawiaja przyznania
prawa do $wiadczenn przystugujacych bytym
austriackim jericom wojennym osobom,
ktére w miedzyczasie uzyskaly inne obywa-
telstwo.

Sad krajowy zadaje sobie pytanie, czy wymég
ten stanowi ograniczenie swobodnego prze-
plywu pracownikéw w ramach Wspélnoty.
Ponadto wypada ustosunkowaé si¢ do kwes-
tii, czy $rodek o takim charakterze jest
zgodny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ narodowa, wyrazonym
w art. 12 WE.

1 — Jezyk oryginalu: hiszpariski.

Przepisy znajdujace zastosowanie
w sprawie

2. Sposéréd unormowan wewnetrznych
wystarczy dla celéw pytania prejudycjalnego
przytoczy¢é § 1 Kriegsgefangenenentschidi-
gungsgesetz (austriackiej ustawy w sprawie
odszkodowania dla jericéw wo;ennych, zwa-
nej dalej ,ustawg zwigzkowa”) *:

»Obywatele austriaccy, ktdérzy:

1) Dbyli jeicami wojennymi podczas pierw-
szej lub drugiej wojny $wiatowej, lub

2) podczas drugiej wojny $wiatowej albo
w okresie okupacji Austrii przez alianc-
kie sily zbrojne zostali zatrzymani i byli

2 — BGBI. 1, 142/2000, w wersji opublikowanej w BGBI. 1, 40/2002.
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przetrzymywani przez obce sily zbrojne
z powod6éw politycznych lub wojsko-
wych, lub

3) przebywajac poza terytorium Republiki
Austrii w zwigzku z faktycznymi lub
mogacymi im grozi¢ prze$ladowaniami
politycznymi w rozumieniu Opferfiir-
sorgegesetz (austriackiej ustawy
o pomocy dla ofiar, BGBI.,
nr 183/1947), zostali zatrzymani przez
obce sily zbrojne z powodéw wymienio-
nych w pkt 2 i byli przetrzymywani po
rozpoczeciu drugiej wojny $wiatowej,
majg prawo do $wiadczenia zgodnie
z przepisami niniejszej ustawy zwiazko-
wej”.

3. Co sig¢ tyczy prawa wspoélnotowego, to.

poza art. 39 WE, ktéry ustanawia swobodny
przeplyw pracownikéw wewnatrz Wspdl-
noty, nalezy przytoczy¢ art. 12 WE, ktérego
akapit pierwszy brzmi nastgpujaco:

W zakresie zastosowania niniejszego Trak-
tatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegblnych, ktére on przewiduje, zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ paristwowq”.
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Stan faktyczny w postgpowaniu przed
sagdem krajowym

4. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
powdd w postepowaniu przed sagdem krajo-
wym, Josef Baldinger, urodzit si¢ jako oby-
watel austriacki w dniu 19 kwietnia 1927 r.
W okresie od stycznia do maja 1945 r.
uczestniczyt w drugiej wojnie $wiatowej jako
zolnierz niemieckich sil zbrojnych. Od dnia
8 maja 1945 r. do dnia 27 grudnia 1947 r.
przebywal w obozie jenieckim na terytorium
rosyjskim.

5. Nastgpnie pracowal on w Austrii do
1954 r., kiedy to przenidst sie do Szwecji
w poszukiwaniu zatrudnienia, w ktérym to
kraju wykonywat dzialalno$¢ zarobkowa do
1964 r. Péiniej ponownie pracowal przez
okres jednego roku w swoim ojczystym kraju
i w kwietniu 1965 r. wyemigrowal na stale do
Szwecji, gdzie byl czynny zawodowo
i uzyskal w 1967 r. obywatelstwo tego kraju,
co wiazalo sig z jednoczesng utrata obywa-
telstwa kraju pochodzenia.

Od dnia 1 maja 1986 r. powéd otrzymuje
z funduszy austriackich rente inwalidzka
oraz emeryture.

6. W momencie gdy ustawa zwigzkowa
wprowadzita w 2000 r. §wiadczenie na rzecz
bytych jericéw wojennych, J. Baldinger wysta-
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pit o nie, jednakze decyzja wydang w dniu
1 marca 2002 r. przez Pensionsversicherung-
sanstalt der Arbeiter, organ dokonujacy
platnoéci odmoéwil mu przyznania $wiadcze-
nia.

7. ]. Baldinger zaskarzyt decyzje do sadu
austriackiego.

Przedstawione pytanie prejudycjalne

8. W ramach tego postepowania Arbeits-
und Sozialgericht Wien postanowil zawiesié¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 48 ust. 2 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 39 ust. 2 WE), odnoszacy si¢ do
swobodnego przeplywu pracownikéw, powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
sprzeciwia si¢ on regulacji krajowej, zgodnie
z ktéra prawo do otrzymania odszkodowania
finansowego, wprowadzone po raz pierwszy
w 2000 r. na mocy ustawy, dla os6b, ktére:

1)  byly jeficami wojennymi podczas pierw-
szej lub drugiej wojny $wiatowej, lub

2) podczas drugiej wojny $wiatowej albo
w okresie okupacji Austrii przez alianc-
kie sily zbrojne zostaly zatrzymane
i byly przetrzymywane przez obce sily
zbrojne z powoddéw politycznych lub
wojskowych, lub

3) przebywajyc poza terytorium Republiki
Austrit w zwigzku z faktycznymi lub
mogacymi im grozié¢ prze$ladowaniami
politycznymi, zostaly zatrzymane przez
obce sily zbrojne z powodéw politycz-
nych lub wojskowych i byly przetrzy-
mywane po rozpoczeciu drugiej wojny
$wiatowe;j, :

jest uzaleznione od faktu posiadania obywa-
telstwa austriackiego w chwili zloZenia
wniosku?”.

Postepowanie przed Trybunalem

9. Postanowienie odsylajace wplynelo do
sekretariatu Trybunalu w dniu 28 pazdzier-
nika 2002 r.

10. Rzad austriacki i Komisja Wspolnot
Europejskich przedstawily swoje uwagi
zaréwno na piémie, jak i ustnie. Rozprawa
odbyta sie w dniu 13 listopada 2003 r.

I- 8415



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-386/02

Analiza pytania prejudycj,alnego

11. Sad krajowy wyjasnia, ze $wiadczenie
pienigzne bedace przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym nie jest powia-
zane z wykonywaniem jakiejkolwiek dzialal-
nosci zarobkowej.

12. Ponadto bezsporne jest, Ze nie stosuje si¢
do niego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemdéw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdblnocie?, poniewaz zgodnie z art. 4
ust. 4 systemy $wiadczent dla ofiar wojny
lub jej skutkéw sa wylaczone z zakresu jego
zastosowania.

W przypadku tych systeméw bowiem obo-
wigzek §wiadczenia ze strony pairistwa wywo-
dzi si¢ z sytuacji, ktére nie wynikaja
z korzystania ze swobodnego przeplywu, lecz
$wiadczenie to jest wyplacane w celu zado$é¢-
uczynienia ofiarom w zaleznodci od szcze-
gbélnych interes6w panistwa, ktére je
przyznaje.

Istotnym celem przyznanej korzysci jest
ofiarowanie dawnym jeficom wojennym,

3 — Dz.U. L 149, str. 2.
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ktérzy znosili diugie okresy niewoli, dowodu
narodowego uznania za ciezkie préby,
w postaci $wiadczenia pienigznego z tytulu
ustug oddanych krajowi*.

13. Takze rozporzadzenie (EWQG)
nr 1612/68 w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty ®
nie ma zastosowania, gdyz Trybunat
w wyroku z dnia 31 maja 1979 r. w sprawie
Even ® uznal, iz z calosci jego przepiséw, jak
i z zamierzonego przez niego celu wynika, ze
korzyéci socjalne i podatkowe, o ktérych
mowa, s generalnie przyznawane pracowni-
kom krajowym giéwnie z tego wzgledu, iz
z obiektywnego punktu widzenia s3 pracow-
nikami lub po prostu posiadaja miejsce
zamieszkania na terenie danego paristwa.
Natomiast $wiadczenie, ktére opiera si¢ na
normie prawnej majacej na celu krajowe
uznanie cigzkich préb, przez ktére przeszli
w trakcie konfliktéw zbrojnych — tak jak
w przypadku jericéw wojennych — nie
odpowiada istotnym cechom korzysci opisa-
nych w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68, w zwigzku z czym nie jest ono
objete przedmiotowym zakresem stosowania
tego rozporzadzenia.

14. Z podobnych powodéw trudno powigza¢
sporne $§wiadczenie z jednym z trzech aspek-
téw wymienionych w art. 39 ust. 2 WE,

4 — Wyrok z dnia 6 lipca 1978 r. w sprawie 9/78 Gillard, Rec.
str. 1661, pkt 13.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r. (Dz.U.
L 257, str. 2).

6 — Sprawa 207/78, Rec. str. 2019.
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jakimi s3 zatrudnienie, wynagrodzenie
i warunki pracy. Swoboda przeplywu pra-
cownikéw nie chroni przed niekorzystnymi
okoliczno$ciami, ktérych Zrédlem moga by¢
czynniki innego rodzaju.

15. A zatem przy zastosowaniu literalnej
wykladni nalezaloby odpowiedzie¢ na posta-
wione pytanie w ten sposdb, iz art. 39 WE nie
sprzeciwia sie regulacji krajowej, ktéra uza-
leznia przyznanie odszkodowania na rzecz
bylych jencéw wojennych od spelnienia
wymogu posiadania w momencie zlozenia
wniosku obywatelstwa Paristwa Czlonkow-
skiego przyznajacego $wiadczenie.

16. Niemniej trudno jest zgodzi¢ si¢ z tak
formalna wykladnig, ktéra moglaby sankcjo-
nowac oczywista niesprawiedliwo$¢.

Podczas rozprawy rzad austriacki nie przed-
stawil zadnego argumentu mogacego uza-
sadni¢ to nier6wne traktowanie. Wprawdzie
wskazal on na domniemany uzasadniony
interes w zastrzezeniu tego rodzaju $wiad-
czenia na rzecz oséb, ktére utrzymaly wiez
z Austrig, jednakze uznal co do zasady, iz
anomalia ta jest najprawdopodobniej wyni-
kiem przeoczenia ustawodawcy.

17. Najprawdopodobniej mozna byloby
unikngé¢ dyskryminacji, lezacej u podstaw
niniejszego postepowania, dokonujac
wykladni celowo$ciowej ustawy zwiazkowej.
Nie chcgc wkraczaé w kompetencje sadu
krajowego w zakresie wykladni prawa krajo-
wego, nalezy stwierdzié, ze niezaprzeczalnie
brzmienie przepisu zdaje si¢ nie wykluczaé
z kregu potencjalnie uprawnionych do
$wiadczenia tych oséb, ktére posiadaly oby-
watelstwo austriackie w rozwazanym okresie,
to znaczy wtedy, gdy pozostawaly w niewoli.

A contrario, formalna wykladnia przepisu, ku
ktdrej sklania si¢ sad krajowy, doprowadzi-
taby do tego, ze Austria wyptacalaby odszko-
dowanie wszystkim obywatelom, ktérzy byli
jericami wojennymi podczas pierwszej lub
drugiej wojny $wiatowej, niezaleznie od ich
obywatelstwa, jedynie pod tym warunkiem,
ze w chwili zlozenia wniosku sg obywatelami
austriackimi.

18. Podczas rozprawy przedstawiciel rzadu
austriackiego wyjasnil, iz celem ustawy
zwigzkowej bylo zados$céuczynienie jericom
wojennym za cigzkie proby, przez ktdre
przeszli podczas niewoli. W celu potwier-
dzenia poprawnos$ci wykladni zawezajacej
dodat on, ze taki tok rozumowania wynika
niechybnie z faktu, iZ w rozwazanym okresie
— to jest podczas aneksji przez Niemcy —
nie istnialo obywatelstwo austriackie jako
takie, w zwigzku z czym teksty normatywne
postuguja sie zwyczajowa parafrazg, aby
okresli¢ obywateli austriackich w tym
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okresie, ktérej to formuly brak jest jednak
w ustawie zwigzkowej.

19. Wobec powyzszego nalezy zadaé sobie
pytanie, czy faktyczna niesprawiedliwo$¢,
ktéra moglaby wynikngé z caloksztaltu tych
okolicznosci, zezwala Trybunalowi na roz-
patrzenie pytania w sposéb odmienny od
sposobu proponowanego przez sad a quo.
W tym miejscu wypada przytoczy¢ maksyme
autorstwa pisarza hiszpaniskiego XVII wieku
Baltasara Gracidna, ktéry apeluje o ,odwage
wobec niestalosci losu, dobra nature wobec
surowego prawa, dobra sztuke wobec niedo-
skonah_/?éci i wlasciwe zrozumienie wszyst-

kiego” .

20. Jak slusznie zauwaza Komisja, celem
stawienia czofa takiemu typowi dyskrymina-
cji nalezaloby powotaé si¢ na treséé
art. 12 WE.

Postanowienie to bowiem zakazuje, bez
uszczerbku dla postanowien szczegélnych,
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznoé¢ paristwowa w zakresie stosowania
Traktatu.

7 — B. Gracian, ,El Criticén", czeéé pierwsza, rozdziat VIII, wyd.
Turner, Biblioteca Castro, Madrid 1993, str. 106.
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21. Komisja przytacza szereg wyrokéw doty-
czgcych niezgodnosci z prawem wspélnoto-
wym instytucji cautio iudicatum solvi (zobo-
wigzania do zlozenia do depozytu okreslonej
sumy pienigznej celem zagwarantowania
zaplaty ewentualnych kosztéw postepowania
sadowego)®, w ktérych Trybunal przyjat
szeroki zakres przedmiotowy stosowania
Traktatu w celu ujecia wszelkiego rodzaju
postepowari przed sadami krajowymi zwia-
zanych z wykonywaniem podstawowych
swob6d zagwarantowanych przez prawo
wspélnotowe.

22. Niestety nie moge si¢ w pelni zgodzié¢
z woluntarystycznym stanowiskiem Komisji.
Przedmiotem spraw Data Delecta i Hayes
byly roszczenia o zaplate za towary dostar-
czone w ramach typowej transakeji trans-
granicznej, w zwigzku z czym bez problemu
mozna bylo stwierdzi¢, iz spér co do rodzaju
$rodka procesowego stanowi cze$¢é prawnego
aspektu korzystania ze swobodnego prze-
plywu towaréw.

W sprawie Saldanha powodowie
w postepowaniu przed sgdem krajowym
wniesli do sadu krajowego o wydanie zarza-
dzenia tymczasowego w celu zapobiezenia
okreslonemu przeksztalceniu kapitalowemu
pozwanej sp6lki, ktérej byli akcjonariuszami.
Trybunal poprzestal na przypomnieniu, ze
spoéréd érodkéw prawnych ukierunkowa-
nych na urzeczywistnienie swobody przed-

8 — Wyroki z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-43/95 Data
Delecta i Forsberg, Rec. str. 1-4661; z dnia 20 marca 1997 r.
w sprawie C-323/95 Hayes, Rec. str. 1-1711 i z dnia 2 paZ-
dziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha i MTS, Rec.
str. 1-5325 (zwane dalej odpowiednio wyrokami w sprawach:
Data Delecta, Hayes i Saldanha-,
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sigbiorczodci art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE
[obecnie, po zmianie, art. 44 ust. 2
lit. g) WE], upowaznia Rade i Komisje do
koordynacji zabezpieczen, jakie sa wymagane
w Parnistwach Czlonkowskich od spétek dla
ochrony tak intereséw wspdélnikéw, jak
i 0séb trzecich. Sporny wymédg procesowy
wchodzil zatem w zakres stosowania Trak-
tatu, a co za tym idzie, byl on objety zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.

23. Nie mozna rozciggnaé tego orzecznictwa
na niniejsza sprawe, jako ze $wiadczenie na
rzecz bylych jeicéw wojennych nie zalicza
si¢ do korzyéci, ktérych przyznanie podlega
ochronie w ramach technicznej definicji
swobodnego przeplywu pracownikéw, jak
to wykazano powyzej. Zakres tego pojecia
jest wezszy niz w przypadku swobodnego
przeplywu towardw, w zwigzku z czym nie
mozna stwierdzié, czy przeciwstawia sie ona
wszystkim $rodkom, ktére rzeczywiscie lub
potencjalnie moga wywrze¢ negatywny
wplyw na wewnatrzwspélnotowe ruchy mig-
racyjne.

24, Nalezy zatem zbadaé, czy w $wietle
art. 17 WE i 18 WE ]. Baldinger moze
wywie$¢ samodzielne prawo z faktu posiada-
nia statusu obywatela Unii Europejskiej.

Artykut 18 ust. 1 WE przyznaje kazdemu
obywatelowi Unii prawo do swobodnego

przemieszczania sig i przebywania na teryto-
rium Panstw Czlonkowskich, z zastrzeze-
niem ograniczen i warunkéw ustanowionych
w Traktacie oraz w przepisach wydanych
w celu jego wykonania.

Gdy na mocy Traktatu z Maastricht wpro-
wadzone zostalo obywatelstwo europejskie,
co zostalo uznane za nadzwyczaj symbo-
liczne posuniecie®, nie bylo watpliwodci, iz
zamiarem jego autoréw bylo nadanie kon-
strukcji europejskiej prawdziwie politycz-
nego wymiaru poprzez wzbudzenie
poczucia przynaleinosci do wspélnoty
wspélnych wartosci i idealéw. Robert Kovar
przypomnial, iz Jean Monnet — u progu
zjednoczenia kontynentu — wyznal, iz jego
zalozeniem nie jest stworzenie koalicji
pomiedzy paristwami, lecz wspieranie przy-
mierza pomiedzy ludzmi '°.

25. Mialem juz okazje podkreslié, iz ustano-
wienie obywatelstwa Unii, z czym si¢ wigze
swobodny przeplyw o0s6b posiadajacych to
obywatelstwo w obrgbie wszystkich Panstw
Czlonkowskich, jest istotnym, jakoéciowym
krokiem naprzéd, gdyz uwalnia te swobode
od jej elementéw funkcjonalnych lub instru-
mentalnych (zwiazku z dang dziatalno$cia

9 — R. Kovar i D. Simon, ,La citoyenneté européenne”, Cahiers de
droit européen, 1993, str. 290.

10 — R. Kovar, ,L’émergence et l'affirmation du concept de
citoyenneté européenne dans le processus d'intégration
européenne”, [w:] La citoyenneté européenne, pod kierun-
kiem Ch. Philipa i P. Soldatosa, wyd. Katedra Jean Monnet
Uniwersytetu w Montrealu, Montreal 2000, str. 81.
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gospodarczg lub z urzeczywistnieniem rynku
wewngtrznego), podnoszac ja tym samym do
rangi samoistnego, niezaleznego prawa pod-
miotowego, nierozlacznie zwigzanego ze
statusem politycznym obywateli Unii'?.

Swiadectwem tej zmiany jakosciowej jest:

fakt, iz swoboda przemieszczania sie
i przebywania, jako pojecia autonomiczne,
zostaly ujete w art. 45 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

26. Orzecznictwo w dziedzinie, ktéra pre-
tenduje do przeksztalcenia si¢ w podstawowy
status obywateli Paristw Czlonkowskich, jest
jeszcze skromne 2,

Niemniej wyroki z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie D'Hoop'® i z dnia 17 wrzeénia
2002 r. w sprawie Baumbast i R'* potwier-
dzajg, ze ograniczenia i warunki, o ktérych
mowa w art. 18 WE, opieraja sie na
koncepcji, zgodnie z ktéra wykonywanie
przez obywateli Unii prawa do przebywania
moze zosta¢ podporzadkowane uzasadnio-
nym interesom Panstw Czlonkowskich,
dodajgc, Ze zastosowanie tych ograniczen
i warunkéw nastgpuje z uwzglednieniem
granic wyznaczonych przez prawo wspélno-
towe i w zgodzie z podstawowymi zasadami
tego porzadku prawnego, a w szczegélnoéci
w zgodzie z zasadg proporcjonalnodci.
Wobec powyzszego przepisy krajowe wyda-
wane w tym zakresie powinny byé odpo-

11 — Opinia z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawach polaczonych
C-65/95 i C-111/95 Shingara i Radiom (wyrok z dnia
17 czerwca 1997 r., Rec. str. 1-3343), pkt 34.

12 — Wyrck z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelczyk, Rec. str. 1-6193, pkt 31.

13 — Sprawa C-224/98, Rec. str. I-6191.
14 — Sprawa C-413/99, Rec. str. I-7091.
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wiednie i niezbedne do

osiagnigcia
zamierzanego celu '°,

27. Przedmiotem ww. wyroku w sprawie
D'Hoop byt tymczasowy zasilek przyzna-
wany w Belgii mlodziezy, ktéra po ukorncze-
niu nauki poszukuje pierwszej pracy. Przy-
znania tego zasitku odmdéwiono obywatelce
Belgii na tej podstawie, iz odbyla nauke
w zakresie szkolnictwa ponadpodstawowego
w innym Panstwie Czlonkowskim.

Zdaniem Trybunalu, powyiszy przejaw dys-
kryminacji, mimo iz nie godzit w swobodny
przeplyw pracownikéw w rozumieniu
art. 39 WE ani tez w zadna z tradycyjnych
dziedzin uregulowanych w Traktacie, nie byt
jednak zgodny z zasadami, ktére leza
u podstaw instytucji obywatelstwa Unii, to
znaczy gwarancja rdéwnego traktowania
wobec prawa os6b wykonujacych swoje
uprawnienia do przebywania na terenie
Paristw Czlonkowskich °.

Analize proporcjonalnosci zastosowanego
$rodka Trybunal rozpoczal od stwierdzenia,
ze ustawodawca krajowy mial prawo dazy¢

15 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 90
i91.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie D 'Hoop, pkt 35.
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do ustalenia istnienia rzeczywistego powia-
zania pomiedzy wnioskodawcg a odno§nym
geograficznym rynkiem pracy, niemniej
orzekl, ze ustanowienie jedynego wymogu,
dotyczacego miejsca uzyskania dyplomu
ukoniczenia nauki w zakresie szkolnictwa
ponadpodstawowego, mialo charakter zbyt
ogolny i jednostronny oraz ze wykraczato
poza $rodki niezbedne dla osiggniecia zamie-
rzonego celu '’

28. Powotany wyzej wyrok w sprawie Baum-
bast i R przyczynit si¢ do uznania uprawnie-
nia do przebywania na terenie Zjednoczo-
nego Krdlestwa obywatela niemieckiego,
ktéry nie mégt juz powolywacé sie na przepisy
dotyczgce swobodnego przeplywu pracowni-
kéw.

Trybunatl orzekl, iz fakt odmowy mozliwosci
pozostania w przyjmujgacym Paristwie Czlon-
kowskim obywatela wspdlnotowego, ktéry
posiadal wystarczajace $rodki materialne,
legalnie pracowal i zamieszkiwal wraz
z rodzing na jego terytorium przez wiele
lat, nigdy nie byl obciazeniem dla Skarbu
Panstwa i ktory posiadal pelne ubezpieczenie
chorobowe dla siebie i rodziny w innym
Paristwie Czlonkowskim Unii, stanowi dys-
proporcjonalng ingerencje w wykonywanie
prawa do przebywania przyznanego przez
art. 18 ust. 1 WE'®.

17 — lbidem, pkt 38 i 39.
18 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 92
i93.

29. Z tych obu precedenséw wynika, iz
Trybunat sklania sie ku przyznaniu obywa-
telom europejskim samoistnego prawa do
przebywania, badajac w kazdym przypadku
uzasadnienie dla wprowadzenia ograniczen
w wykonywaniu tego prawa.

30. Niedawno w wyroku z dnia 2 pazdzier-
nika 2003 r. w sprawie Garcia Avello'®
Trybunal zastosowal podobne kryterium do
belgijskiego unormowania cywilnoprawnego,
ktére uniemozliwialo zarejestrowanie
w ksiegach stanu cywilnego dzieci obywatela
hiszpariskiego — posiadajacych podwdjne
obywatelstwo belgijskie i hiszpariskie —
zgodnie z praktyka hiszpariska, to znaczy
przy zastosowaniu kombinacji dwojga
nazwisk: pierwszego nazwiska ojca
i pierwszego nazwiska matki.

Moim zdaniem, spos6b postepowania przy-
jety przez Trybunal w tym wyroku moze
postuzyé jako wskazéwka w niniejszej spra-
wie.

31. Wydaje si¢ oczywiste, ze zasady na-
dawania nazwisk patronimicznych nie pod-
legaja regulacji prawa europejskiego, lecz
naleza do kompetencji Paristw Czlonkow-
skich. Niemniej Paristwa Czlonkowskie przy
jej wykonywaniu powinny respektowaé
postanowienia traktatéw, w szczegdlnosci
za$ te, ktore odnosza sie do swobody kazdego

19 — Sprawa C-148/02, Rec. str. I-11613
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obywatela Unii do przebywania na teryto-
rium ktdéregokolwiek z Panstw Czlonkow-
skich %°.

32. W sprawie Garcia Avello w postepowa-
niu przed sgdem krajowym istnial zwigzek
z prawem wspélnotowym, jako ze dzieci
powoda byly obywatelami jednego z Paristw
Czlonkowskich i przebywaly legalnie na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego.
W zwigzku z powyzszym mogly powolaé si¢
na art. 12 WE, ktéry zakazuje wszelkiej
dyskryminac{i ze wzgledu na przynaleznosé
paristwowa 2’

33. Nastepnie w wyroku tym Trybunat
postuzyl sie tradycyjnym pojeciem nieréw-
nego traktowania celem zbadania, czy w owej
sprawie to nieréwne traktowanie bylo uza-
sadnione z przyczyn obiektywnych
i proporcjonalnych w stosunku do zamierza-
nego, uzasadnionego celu ?%.

34. W zwiazku z powyzszym moge przyjaé,
iz orzecznictwo to znajdzie zastosowanie,
mutatis mutandis, do niniejszej sprawy.

20 — Ibidem, pkt 25.
21 — Ibidem, pkt 27 i 29.
22 — Ibidem, pkt 31.
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35. Tak jak w przypadku zasad nadawania
nazwiska w sprawie Garcia Avello przyznanie
$wiadczenia przewidzianego w ustawie
zwigzkowej, aczkolwiek obce prawu wspol-
notowemu, powinno respektowaé jego pod-
stawowe zasady.

36. ]. Baldinger jest obywatelem szwedzkim,
co oznacza, iz korzysta on bezspornie ze
statusu obywatela Unii. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz rzeczony status nie powoduje
rozszerzenia przedmiotowego zakresu stoso-
wania Traktatu na przypadki wewnatrzkra-
jowe, ktére w zaden sposéb nie s3 powiazane
z prawem wspélnotowym %,

37. Oczywiste jest, ze powdd w postepowa-
niu przed sagdem krajowym na dlugo przed
przystapieniem Austrii czy Szwecji do
Wspdlnot skorzystal z mozliwoéci osiedlenia
si¢ w innym kraju. Ponadto w tym czasie, to
jest w dniu 1 stycznia 1995 r., J. Baldinger nie
mdgl juz by¢ wlasciwie postrzegany za osobe
migrujacy, poniewaz przyjal on obywatelstwo
panstwa przyjmujacego.

38. Okolicznoéé ta nie ma jednak rozstrzy-
gajacego znaczenia w niniejszej sprawie,

23 — Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych
C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. str. 1-3171, pkt 23.
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w ktérej element transgraniczny polega na
tym, ze w jednym z Panstw Czlonkowskich
zamieszkuje obywatel, ktéry w przeszlosci
posiadal obywatelstwo innego Panstwa
Cztonkowskiego. Nie nalezy zatem poréw-
nywaé jego sytuacji z sytuacja obywateli
przyjmujacego go Panstwa Czlonkowskiego,
ktérzy zawsze posiadali to samo obywatel-
stwo. Jak pokazuje przedmiotowy spér, jego
dawne obywatelstwo mialoby po uplywie lat
stanowi¢ warunek korzystania przez niego
z pewnych praw. W zwiazku z tym
w omawianej sprawie nie mamy do czynienia
z przypadkiem wylacznie wewnatrzkrajo-
wym.

39. Roszczenie ]. Baldingera zasluguje na
stosowng ochrone. Prawo wspélnotowe, jako
instrument projektu integracyjnego, nie
moze przyznawa¢ mu mniej korzystnego
traktowania z tej tylko przyczyny, iz wybral
on obywatelstwo panstwa, w ktérym zdecy-
dowal si¢ on stale przebywaé. Ograniczony
i warunkowy charakter zré6wnania obywatela
danegzo panistwa i migranta wspdlnoto-
wego %4, przewidzianego przez Traktat uza-
sadnia mozliwo$¢ nabycia obywatelstwa pan-
stwa przyjmujacego w przypadku diugiego
okresu pobytu.

Jako Ze sytuacja prawna skarzacego nie jest
catkowicie tozsama z sytuacja prawna oby-
wateli panstwa przyjmujacego, znajduje sie
on faktycznie w sytuacji podobnej do sytuacji

24 — Zobacz, tytulem przyktadu terminy i treé¢ zawarte w art. 39
ust. 3 WE lub art. 55 WE.

obywatela, ktéry korzysta z prawa do swo-
bodnego przemieszczania sig, a tym samym
zastuguje na ochrone.

40. Twierdze zatem, iz sprawa, z jaka mamy
do czynienia w przypadku powoda
w postepowaniu przed sadem krajowym,
wchodzi w zakres stosowania prawa wspdl-
notowego.

Tym samym J]. Baldingerowi przysluguje —
zgodnie z art. 18 WE w zwiazku z art. 12 WE
— prawo do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania w obrgbie Paristw Czlon-
kowskich, bez obawy, ze stanie si¢ ofiarg
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na
swoja przynalezno$¢ paristwowa.

41. Zakaz dyskryminacji wymaga, by poréw-
nywalne sytuacje byly traktowane
w identyczny sposéb, za$ rézne sytuacje —
w sposéb odmienny. Nieréwne traktowanie
moze zosta¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy
opiera si¢ ono na obiektywnych przyczynach
niezaleznych od obywatelstwa zainteresowa-
nych oséb i proporcjonalnych w stosunku do
zamierzanego, uzasadnionego celu **.

25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 36.
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42. ]J. Baldinger, jak przyznano
w postanowieniu odsylajacym, spelnia wszel-
kie przestanki materialne niezbedne dla
przyznania mu spornego $wiadczenia,
z wyjgtkiem przestanki posiadania obywatel-
stwa austriackiego w momencie zloZenia
wniosku. W celu dokonania oceny ewentual-
nego nieréwnego traktowania nalezy wzigc
pod uwage sytuacje dwéch oséb, spetniaja-
cych te przestanki, z ktérych jedna posiada
obywatelstwo austriackie, za$ druga nie
posiada juz tego obywatelstwa, gdyz utracita
je poprzez nabycie nowego obywatelstwa.
Pierwszej z tych oséb przyznaje si¢ $wiad-
czenie, natomiast drugiej odmawia si¢ jego
przyznania.

43. W postanowieniu odsylajacym brak jest
jakichkolwiek wskazéwek mogacych uzasad-
ni¢ takie nieréwne traktowanie, podobnie jak
brak jest wyjasnienia, jakiemu celowi mia-
foby stuzy¢ przyznanie $wiadczenia.

44. Na rozprawie, na co juz wcze$niej
wskazywalem, przedstawiciel rzadu austriac-
kiego powotal si¢ wprawdzie na uprawnienie
panistwa do zastrzezenia $wiadczef na rzecz
oséb, ktére utrzymaly wiez z krajem pocho-
dzenia, jednocze$nie jednak przyznal, iz
nieréwne traktowanie mozna najprawdopo-
dobniej wyjasni¢ przeoczeniem ustawo-
dawcy.

I- 8424

45. Mozna przypuszczaé, iz przyznanie
$wiadczenia finansowego jericom wojennym
jest wyrazem uznania za ciezki préby, przez
ktére przeszli. W kazdym razie tak powinno
byé, aby zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu?® ta kategoria $wiadczen zostata wyla-
czona z zakresu stosowania zasad, ktére
reguluja swobodny przeplyw pracownikéw
wewnatrz Wspoélnoty.

W $wietle tego konkretnego celu nalezy
rozwazy¢, czy sporne ograniczenie jest adek-
watne i proporcjonalne. Nie budzi watpli-
wosci, iZ ograniczenie w przyznawaniu
$wiadczenia, ktérego celem jest zlozenie
hotdu bylym jeicom wojennym, ktérzy
zachowali obywatelstwo austriackie, nie sta-
nowi obiektywnej przyczyny odmiennej od
kryterium przynaleznosci paristwowej, jak
wymaga tego art. 12 WE. Przepis ustawy
zwigzkowej wprowadzajgcy ograniczenia
wywoluje te wlasnie skutki, ktérych prébo-
wano unikngé, wprowadzajac zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na przynaleznoéé
panstwowa.

Z punktu widzenia uznania, na jakie zaslu-
guja jeficy wojenni, nie réznig si¢ oni miedzy
sobg tym, iz jedni zachowali obywatelstwie
austriackie, a inni, tak jak powdd
w postepowaniu przed sadem krajowym,
postanowili zamieszka¢ w innym kraju

26 — Zobacz pkt 12 i 13 powyiej.
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i uzyskaé¢ nowe obywatelstwo. Przeciwnie,
wylaczenie oséb, ktére nie s3 juz dluzej
Austriakami, bez innego rozsadnego uzasad-
nienia moze zosta¢ odebrane jako uchybienie
godnosci osdb, ktére znajduja si¢ w sytuacji
podobnej do tej, w jakiej znalazt sie
J. Baldinger.

46. Zwazywszy, ze mozliwe wyja$nienie nie-
réwnego traktowania jest nieadekwatne,

Wnioski

zbedna jest ocena jego proporcjonalnosci.

47. Obywatelstwo europejskie, cho¢ samo
w sobie nie moze przyznaé pelni praw
tradycyjnie zwigzanych z przynalezno$cia
do wspélnoty politycznej, powinno jednak
przynajmniej zagwarantowa¢ mozliwo$¢
zmiany obywatelstwa w ramach Unii, bez
ponoszenia w zwigzku z tym jakiegokolwiek
uszczerbku w zakresie posiadanych upraw-
nien.

48. Wobec powyiszych rozwazan proponujg, aby na pytanie postawione przez
Arbeits- und Sozialgericht Wien odpowiedzie¢, ze art. 12 WE i 17 WE sprzeciwiaja
si¢ regulacji Paristwa Czlonkowskiego, zgodnie z ktéra przyznanie $wiadczenia
bylym jericom wojennym, w dowéd uznania za ciezkie proby, przez ktére przeszli,
uzaleznione jest od faktu posiadania obywatelstwa tegoz Paristwa Czlonkowskiego
w momencie zlozenia stosownego wniosku.
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