BALDINGER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 11. decembra 2003 !

1. V spore, ktory prejedndva Arbeits- und
Sozialgericht Wien (sad prvého stupna
prisludny pre socidlne otdzky) sa rozhoduje
o zalobe, ktord sa tyka sice neobvyklého
pripadu, ale aj moznej zjavnej nespravodli-
vosti, pretoze na zdklade vnutrotatnych
predpisov sa odmieta poskytovanie dévky
pre byvalych rakdskych vojnovych zajatcov,
ktori medzicasom nadobudli iné $§titne
obdianstvo.

Vnutrostitny sud si kladie otdzku, ¢&i tato
podmienka nepredstavuje obmedzovanie
volného pohybu pracovnikov v ramci Spolo-
Censtva. Zaroven vznikd aj otdzka, ¢i opa-
trenie takéhoto druhu je zlucitelné so
zdkazom diskrimindcie na zaklade 3titnej
prisludnosti, ako je stanoveny v élanku 12 ES.

1 — Jazyk prednesu: §panieléina.

Uplatnitelné pravo

2. V rdmci vnitrodtitnej prévnej upravy
staci na tcely prejudicidlnej otdzky uviest §
1 rakiskeho zdkona o odskodneni vojnovych
zajatcov (Kriegsgefangenenentschidigungs-
gesetz) ® (dalej len ,spolkovy zékon®), ktory
znie:

»Rakuski $titni obcania, ktori

1. pocas prvej alebo druhej svetovej vojny
boli vojnovymi zajatcami, alebo

2. potas druhej svetovej vojny alebo pocas
okupiécie Rakuska spojeneckymi silami
boli zahrani¢nou mocnostou zatknuti

2 — Bundesgesctzblatt 1, ¢. 142/2000, v znenf Bundesgesetzblatt 1,
¢. 40/2002.
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alebo uvidzneni z politickych alebo
vojenskych ddvodov, alebo

3. saz dovodu politického prenasledovania
alebo hrozby politického prenasledova-
nia v zmysle zdkona o pomoci obetiam
(Opferfiirsorgegesetz, Bundesgesetzblatt I,
¢. 183/1947), nachiddzali mimo dzemia
Rakiiskej republiky a z dévodov uvede-
nych v bode 2 boli zatknut{ a po zacati
druhej svetovej vojny boli uvéznent,

maja ndrok na dévku podla ustanoveni tohto
spolkového zdkona.”

3. Co sa tyka privnej tGipravy Spolocenstva,
treba popri ¢ldnku 39 ES, ktory zakotvuje
volny pohyb pracovnikov v rdmci Spolocen-
stva, uviest ¢ldnok 12 ES, ktorého prvy odsek
znie:

»V rdmci pdsobnosti tejto zmluvy [Zmluvy
o ES], a bez toho, aby boli dotlknuté jej
osobitné ustanovenia, akdkolvek diskrimina-
cia na zdklade $tétnej prisludnosti je zaké-
zand.”
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Skutkovy stav sporu vo veci samej

4, Z uznesenia vnutrostitneho stdu vyplyva,
7e Zalobca v konani vo veci samej, Josef
Baldinger, sa narodil 19. aprila 1927 ako
rakasky Stitny ob¢an. Od janudra do mdja
1945 sa zadastnil druhej svetovej vojny ako
vojak nemeckej armédy. Od 8. mdja 1945 do
27. decembra 1947 bol v sovietskom zajatf.

5. Nasledne sa zamestnal v Rakasku ako
robotnik, aZz kym roku 1954 nevycestoval
s ciefom hladat si précu do Svédska, kde
vykon4val zdrobkovii ¢innost do roku 1964.
Neskor opidt pracoval jeden rok v svojej
rodnej krajine a potom v aprili 1965 natrvalo
emigroval do Svédska, kde pracoval a roku
1967 nadobudol $védske Stdtne obéianstvo,
v désledku &oho zdroven stratil pévodné
obdianstvo.

Od 1. méja 1986 zalobca poberd od rakiskej
inétitdcie [Pensionsversicherungsanstalt]
invalidny, resp. starobny dochodok.

6. Ked bola roku 2000 zavedend dévka na
odgkodnenie byvalych vojnovych zajatcov na
zéllade spolkového zdkona, podal pén Bal-
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dinger ziadost o tito divku, ktort viak
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
indtiticia poverena vyplicanim déavok, roz-
hodnutim z 1. marca 2002 zamietla.

7. Pan Baldinger napadol toto rozhodnutie
pred rakaskym sudom.

Prejudicidlna otdzka

8. Arbeits- und Sozialgericht Wien rozhodol
prerudit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tuto prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa c¢ldnok 48 ods. 2 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢ldnok 39 ods. 2 ES)
o volnom pohybe pracovnikov vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vinitrodtitna
prdvna uprava, podla ktorej zikonom prvy
raz roku 2000 zavedeny nérok na finan¢né
odskodnenie, v prospech oséb, ktoré:

1. pocas prvej alebo druhej svetovej vojny
boli vojnovymi zajatcami, alebo

2. pocas druhej svetovej vojny alebo pocas
okupdcie Rakuska spojeneckymi silami
boli zahrani¢nou mocnostou zatknuté
alebo uvdznené z politickych alebo
vojenskych dévodov, alebo

3. sazdovodu politického prenasledovania
alebo hrozby politického prenasledova-
nia nachddzali mimo tzemia Rakiskej
republiky a z politickych alebo vojen-
skych dovodov boli zahraniénou moc-
nostou zatknuté a po zadati druhej
svetovej vojny boli uvdznené,

je podmieneny existenciou rakuskej 3titnej
prislusnosti v ¢ase podania ziadosti?*

Konanie pred Sudnym dvorom

9. Uznesenie vnutro$titneho sudu bolo
zaregistrované v kancelrii Stidneho dvora
28. okt6bra 2002.

10. Rakiska vldida a Komisia Eurépskych
spolocenstiev predloZili pisomné, ako aj
tstne pripomienky. Pojedndvanie sa usku-
tocnilo 13. novembra 2003.
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Postdenie prejudicidlnej otazky

11. Vnutrodtatny sid uvéddza, Ze penaina
davka, ktord je predmetom konania vo veci
samej, nie je viazand na vykon akejkolvek
platenej ¢innosti.

12. Dalej nie je sporné, Ze nariadenie Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jana 1971
o uplatfiovani systémov sociélneho zabezpe-
¢enia na zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa
pohybujii v ramci spolotenstva® sa ned4
uplatnit, pretoZe systémy dévok pre obete
vojny g jej dosledkov st podia ¢lanku 4 ods.
4 nariadenia z jeho pdsobnosti vylacené.

Podla tychto systémov sa totiz povinnost
dotknutého $titu poskytovat divky odvo-
dzuje od skutoénosti, ktoré nevyplyvajit
z vykonu volného pohybu, ale majt odgkod-
nit obet na zdklade osobitného zdujmu $tatu,
ktory ich zavedie.

Podstatnym tcelom poskytovanej dévky je
dat byvalym vojnovym zajatcom, ktori pre-

3 —U.v.ESL149,s 2.
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ukazali dihdie zajatie, dokaz o ndrodnom
uznani za preZité utrpenie a poskytnat im
protihodnotu za sluzby preukdzané tatu *,

13. Nemozno uplatnit ani nariadenie rady
(EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohsybu pracovnikov v ramci
spolodenstva®, pretoze Sudny dvor
v rozsudku z 31. maja 1979, Even é, rozhodol,
7e zo stuhrnu jeho ustanoveni a nimi sledo-
vanych ciefov vyplyva, Ze socidlne a dafiové
zvyhodnenia tuzemskych zamestnancov vo
véeobecnosti sit poskytované najma kvoli ich
objektivnemu postaveniu ako pracovnika
alebo jednoducho kvéli bydlisku
v tuzemsku. Naopak dévka, ktord je zaloZend
na privnej norme o nirodnom uznani
prezitého utrpenia, ako je td pre vojnovych
zajatcov, nevykazuje podstatné znaky zvy-
hodneni, opisané v ¢lénku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, takZe nepatri do vecnej pdsob-
nosti tohto nariadenia.

14. Z podobnych d6vodov nemozno sporni
dédvku jednoducho subsumovat pod jeden
z troch aspektov ¢ldnku 39 ods. 2 ES, totiz

4 — Rozsudok zo 6. jila 1978, Gillard, 9/78, Zb. s. 1661, bod 13.

5 — Nariadenie Rady (EHS) & 1612/68 z 15. oktébra 1968
o_slobode pohybu pracovnikov v rdmci Spolocenstva
(U.v. ES L 257, 5. 2).

6 — Rozsudok z 31. méja 1979, Even, 207/78, Zb, s. 2019.
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zamestnanie, odmena a iné pracovné pod-
mienky. Volny pohyb pracovnikov nechrani
pred nevyhodami, ktoré vychadzaju
z dévodov iného druhu.

15. Pri doslovhom vyklade sa na polozend
otdzku ma odpovedat tak, ze ¢lanku 39 ES
neodporuje vnutro$titna pravna tprava,
podla ktorej poskytovanie odSkodnenia pre
byvalych vojnovych zajatcov vyzaduje, aby
ziadatel pri podani Ziadosti mal 3tdine
obcianstvo clenského $tdtu, ktory davku
poskytuje.

16. Je tazké uspokojit sa s takym formdlnym
vykladom, ktory méze odobrif zrejmu
nespravodlivost.

Na pojednavani rakdska vlida neuviedla
ziadne tvrdenia, ktoré by oddvodnovali toto
nerovnaké zaobchdadzanie. Sice poukdzala na
udajne opravneny zdujem vyhradil tento
druh ddvky pre osoby, ktoré si zachovali
svoje spojenie s Rakiskom, ale v zasade
uznala, Ze tito anomdliu je mozné pripisat
opomenutiu zdikonodarcu.

17. Diskriminacii, ktord je dévodom tohto
konania, by sa mozno dalo vyhnif teleolo-
gickym vykladom textu spolkového zikona.
Nechcem zasahovat do pésobnosti vnitro-
statnych sudcov vykladat vlastné privo, ale je
nesporné, ze znenie ustanovenia podla viet-
kého nevylucuje, ze k pripadne oprévnenym
osobdm na tuto davku patria osoby, ktoré
v relevantnom casovom obdobi, t. j. ked sa
nachddzali v zajati, boli rakiskymi statnymi
prislusnikmi.

Naopak formdlny vyklad predpisu, ktorému
dava prednost vnutrostitny sid, by viedol
k tomu, ze Rakisko by vetkych obéanov,
ktori pocas prvej alebo druhej svetovej vojny
boli vojnovymi zajatcami, nezdvisle od ich
Statnej prislusnosti odskodfovalo len pod
podmienkou, Ze v ¢ase podania Ziadosti s
rakuskymi $taitnymi prisludnikmi.

18. Na pojedndvani zdstupca rakuskej vlidy
uviedol, Ze spolkovy zikon md za ciel
odskodnit vojnovych zajatcov za prezité
utrpenie pocas ich zajatia. Aby potvrdil
opodstatnenost zuzujiceho vykladu ustano-
venia dodal, Ze takéto ponfmanie je nevyh-
nutné na zdklade skutoc¢nosti, zZe
v dotknutom ¢asovom obdobi, t. j. pocas
okupdcie Nemeckom, nejestvovalo rakuske
Statne obcianstvo ako také, preto prdvne
predpisy pouZivajii zvy¢ajny opis na oznace-
nie rakiskych obcanov v tomto ¢asovom
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obdobi, ktory v8ak nie je obsiahnuty
v spolkovom zékone.

19. Preto je potrebné sa dalej pytaf, ¢i
materidlna nespravodlivost, ktord vyplyva zo
véetkych tychto okolnosti, dovoluje Sdd-
nemu dvoru zaoberat sa otdzkou v inom
rémci, ako je dany vnitro§titnym sidom. Je
vhodné zohladnit zdsadu, ktord urcil Baltasar
Gracidn, $panielsky spisovatel 17. storocia,
apelujicu na ,dobré zmyglanie proti nalado-
vému osudu, na dobri povahu proti strikt-
nému zikonu, na dobré umenie proti nedo-
konalosti a na dobré porozumenie pre

véetko"”.

20. Ako Komisia sprévne poznamenala, na
odstrénenie tohto druhu diskrimindcie by
mohol byt pouzity ¢ldnok 12 ES.

Toto ustanovenie zakazuje akdkolvek diskri-
mindciu na zdklade $tdtnej prislusnosti
v rdmci rozsahu pdsobnosti Zmluvy, bez
toho, aby boli dotknuté osobitné ustanove-
nia.

7 — GRACIAN, B.: El Criticén. Prvd ¢asf, kapitola
VI, Vyd. Turner, Biblioteca Castro, Madrid, 1993, s. 106.
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21. Komisia sa odvolédva na rad rozsudkov
o nezlutitelnosti cautio judicatum solvi
(povinnost zloZit pefiaznd sumu ako zibez-
peku na zaplatenie pripadnych trov kona-
nia)® s prévom SpoloCenstva, ktorymi si
Stdny dvor osvojil $iroky pojem vecnej
posobnosti Zmluvy, aby tym boli v¢lenené
vietky zaloby vo veci samej stvisiace
s vykonom zikladnych slobdd zarucovanych
pravom Spolocenstva.

22. Nemdzem bezvjhradne suhlasit s tymto
voluntaristickym postojom Komisie. Pred-
metom konania vo veciach Data Delecta
a Hayes boli platby za dodévky tovarov
v ramci typického cezhrani¢ného prevodu,
takZe mohlo byt bez problémov rozhodnuté,
e spor o druhu procesného opatrenia bol
¢asfou pravneho aspektu vykonu volného
pohybu tovaru.

V rozsudku Saldanha Zalobcovia v konani vo
veci samej Ziadali o vydanie zdkazu zdriat sa
konania, aby mohli zabrénit ur¢itému plédno-
vanému preskupeniu kapitdlu spoloé¢nosti,
ktorej boli akciondrmi. Sudny dvor sa
obmedzil na pripomenutie, Ze Rada
a Komisia podlia ¢ldnku 54 ods. 3 pism. g)
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 44 ods. 2 pism. g)
ES) na vykon slobody usadit sa v potrebnej
miere koordinujit ochranu zdujmov spoloc-

8 — Rozsudky z 26. septembra 1996, Data Delecta a Forsberg,
C-43/95, Zb. 5. [-4661; z 20. marca 1997, Hayes, C-323/95, Zb.
5. 1-1711), a z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Zb.
5. 1-5325) (dalej len ,rozsudky Data Delecta, Hayes
a Saldanha).
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nikov a tretich oséb, ako sa to vyzaduje
v élenskych $titoch od spolo¢nosti. Sporné
procesné podmienky podla toho patria do
posobnosti Zmluvy, a preto sa na ne vztahuje
zdkaz diskrimindcie na zaklade $tatnej pri-
slusnosti.

23. Této doktrina sa viak neda preniest na
prejednavany pripad, lebo ddvka pre byva-
lych vojnovych zajatcov nie je éastou vyhod,
ktorych poskytovanie je chranené technickou
definiciou volného pohybu pracovnikov, ako
je to uvedené vysSie. Obsah tohto pojmu je
okrem toho uZdi ako obsah pojmu volny
pohyb tovaru, takze nemozno povedaf, e je
namiereny proti kazdému opatreniu, ktoré
moze skutocne alebo potencidlne negativne
ovplyvnit migraéné prady vnutri Spoloéen-
stva.

24. Preto treba preskiimat, ¢i pan Baldinger
vo svojom postavenf ako ob¢an Unie moze
z c¢lankov 17 a 18 ES odvodit samostatné
prévo.

Na zéiklade ¢lanku 18 ods. 1 ES mé kaidy
obéan Unie privo slobodne sa pohybovat

a zdrziavat sa na dzemi ¢lenskych statov,
re$pektujiic obmedzenia a podmienky stano-
vené v tejto Zmluve a v predpisoch prijatych
na ich vykonanie.

Ked Maastrichtskd zmluva zaviedla indtitat
ob¢ianstva Unie povazovany za mimoriadne
symbolickd iniciativu®, zrejmym dmyslom
bolo priznat budovaniu Eurépy politicka
ambiciu, ktorou bude vyvolany pocit prislus-
nosti k spolo¢nosti so spolo¢nymi hodno-
tami a idedlmi. Robert Kovar pripomenul, ze
Jean Monnet na zaciatku integricie konti-
nentu priznal, Ze nejde o vytvorenie koalicie
medzi $tatmi, ale vytvorenie jednoty medzi
Tudmi *°.

25. Pri ingj prilezitosti som uZ zd6raznil, Ze
vytvorenie ob¢ianstva Unie, ktorého dosled-
kom je sloboda pohybu jeho prislusnikov na
tizemi vietkych ¢lenskych Stitov, znamena
kvalitatfvne znacény pokrok, pretoze tito
slobodu zbavuje funkcionalistickych
a indtrumentdlnych prvkov (spojitost
s hospodidrskou ¢innostou alebo
s uskutocnenim vndtorného trhu), a tym ju

9 — KOVAR, R, SIMON, D.: La citoyenneté européenne, Caliiers
de droit européen, 1993, s. 290.

10 — KOVAR, R. U'émergence et Iaffirmation du concept de
citoyenneté européenne dans le processus d'intégration
européenne.,In La citoycnneté européenne, Philip,
Ch., Soldatos, P. (ed.}). Katedra Jeana Monneta na Univerzite
Montréal, Montréal, 2000, s. 81.
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povy$uje na uroven samostatného
a nezivislého préva, ktoré patri
k politickému statusu ob¢anov tnie '', Déoka-
zom tejto kvalitativnej zmeny je zaradenie
slobody pohybu a zdrziavania sa ako samo-
statného prédva do éldnku 45 ods. 1 Charty
zdldadnych prav Eurépskej tinie.

26. Existuje este mdlo judikatiry
o obéianstve Unie tykajacej sa zdkladného
statusu prislugnfkov ¢lenskych $tatov ',

Rozsudky z 11. jila 2002, D’Hoop ', a zo
17. septembra 2002, Baumbast a R'%, ale
potvrdzuji, Ze obmedzenia a podmienky
stanovené v ¢lanku 18 ES st zaloZené na
idei, podla ktorej vykon prava obéanov Unie
zdriovat sa na tGzemi moéze byt podriadeny
oprévnenym zdujmom c¢lenskych Statov
a dodévaju, ze tieto obmedzenia
a podmienky sa moéZu uplatiovat len pri
dodrZani prislu$nych limitov prdva Spolo-
¢enstva a v sulade so véeobecnymi zdsadami
prava Spolotenstva, najmi zdsadou propor-
cionality. Vnatroititne opatrenia prijaté
v tejto stvislosti tak musia byt vhodné

11 — Névrhy generdlneho advokéta z 26. novembra 1996
k rozsudku zo 17. jina 1997, Shingara a Radiom, spojené
veci C-65/95 a C-111/95, Zb. s, 1-3343, bod 34.

12 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s. 1-6193, bod 31.

13 — Vec C-224/98, Zb. s, I-6191.
14 — Vec C-413/99, Zb. 5. I-7091.
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a nevgrhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela 1°.

27. Predmetom rozsudku D’Hoop bola
dodasnd podpora, ktord sa poskytuje mladym
fTudom v Belgicku, ktori ukondéili svoje
vzdelanie a hladaju si prvé zamestnanie.
Poskytnutie takejto podpory bolo zamietnuté
belgickej ob¢ianke, lebo absolvovala vyssie
vzdelanie v inom ¢lenskom $téte.

Podla Stdneho dvora této diskrimindcia,
ktord sa netykala ani volného pohybu pra-
covnikov, ako je stanoveny v ¢lanku 39 ES,
ani inej tradi¢nej oblasti Zmluvy, bola
v rozpore so zdsadami, na ktorych je
zaloZeny status ob¢ana Unie, totiZ zaru¢enim
rovnakého prdvneho zaobchddzania pri
vikone prava zdrziavat sa na tzemi clen-
skych 3tatov '°.

Pri dokladnom postden{ primeranosti opa-
trenia Siidny dvor najprv vyvodil, Ze vniatro-
tatny zékonodarca chcel prdvom zarudit

15 — Rozsudok Baumbast a R, uZ citovany, body 90 a 91.
16 — Rozsudok D’Hoop, uz citovany, bod 35.
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skuto¢ni spojitost medzi Zziadatefom
a dotknutym priestorom pracovného trhu,
potom ale rozhodol, Ze stanovenie vyluc¢nej
poziadavky na miesto ziskania diplomu
o dosiahnutom vzdelani je prili§ vieobecné
a jednostranné a presahuje to, ¢o je neth-
nuiné na dosiahnutie sledovaného ciela.

28. V rozsudku Baumbast a R Sudny dvor
posudzoval privo zdrziavat sa na tzemi
Spojeného krilovstva pre nemeckého
obcana, ktory sa uz nemohol odvoldvat na
predpisy o volnom pohybe pracovnikov.

Stdny dvor rozhodol, e je neprimeranym
zdsahom do prdva pobytu podla ¢lanku 18
ods. 1 ES, ked bolo odiaté privo zostat
v prijimajicom c¢lenskom $tite obéanovi
Unie, ktory ma dostatok prostriedkov na
existenciu, niekolko rokov tam pracoval
a legalne tam byval spolu so svojou rodinou,
nikdy nezatazoval verejné financie a spolu
s rodinou bol zdravotne poistenj v plnom
rozsahu v inom ¢lenskom §tate. !

17 — Tamze, body 38 a 39.
18 — Rozsudok Baumnbast a R, u? citovany, body 92 a 93.

29. Z tychto dvoch rozhodnuti vyplyva, ze
Stidny dvor uprednostiiuje priznanie samo-
statného priva na pobyt pre eurépskych
obcanov, pricom odévodnenie ocbmedzenia
tohto priva sa v kazdom pripade preski-
mava.

30. Predneddvnom Siidny dvor v rozsudku
z 2. oktébra 2003, Garcia Avello '°, podobne
preskimal belgickit obé¢iansko-pravnu
apravu, ktord zakazovala zapisaf deti 3pa-
nielskeho obcana, ktoré mali dvojité 3tatne
ob¢ianstvo Belgicka a Spanielska, do matriky
podla $panielskych zvyklosti, t. j. kombina-
ciou prvého priezviska otca a matky.

Podla moéjho ndzoru by tento pristup Std-
neho dvora mohol sluzit ako smerodajny pre
tento pripad.

31. Zd4 sa byt evidentné, ze na systémy
ur¢ovania mien osobdm sa nevztahuje privo
Spolocenstva, ale tieto patria do pdsobnosti
¢lenskych stdtov. Pri ich vykone viak élenské
Stdty musia dodrziavat ustanovenia Zmluvy,
najmi tie, ktoré sa tykaji slobody priznanej

19 — Rozsudok C-148/02, zatial neuverejneny v Zbierke.
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kazdému obc¢anovi Unie zdrfiavat sa na
tzemi akéhokolvek &lenského $tatu .

32. Vo veci Garcia Avello existovala
v konani pred vmitro§titnym stidom stvi-
slost s pravom Spolodenstva, pretoZe deti
zalobcu boli prislugnikmi clenského $tatu
a legélne sa zdrZovali na tzem{ iného
¢élenského $tdtu. Preto sa mohli déinne
odvoldvat na ¢ldnok 12 ES, ktory zakazuje
diskrimindciu na ziklade $tdtnej prislus-
nosti !,

33. Dalej sa Stidny dvor v rozsudku zaoberal
tradi¢nou definiciou pojmu nerovnakého
zaobchédzania, aby posudil, ¢i vo veci, ktort
prejedndval, bola nerovnost oddvodnend
objektfvnymi hladiskami grimerany’lmi legi-
timne sledovanému ciefu *2.

34, Zastdvam ndzor, Ze tato doktrinu muta-
tis mutandis je mozné uplatnit na prejednd-
vanu vec.

20 — Tamgze, bod 25.
21 — Tamize, body 27 a 29.
22 — TamiZe, bod 31.
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35. Systém odskodnenia zavedeny spolko-
vym zdkonom, hoci nem4 stvislost s prdvom
Spoloéenstva, musi re§pektovat jeho
zdkladné zdsady rovnako ako systém urco-
vania mena vo veci Garcfa Avello.

36. P4dn Baldinger je $védsky $tdtny obcan,
¢m md nepochybne status obéana Unie.
Tento status viak neroziruje vecn pdsob-
nost Zmluvy na &isto vnitro$titne zéleZito-
sti, ktoré nie st ziadnym sposobom prepo-
jené s pravom Spolocenstva 3,

37. Je zrejmé, Ze Zalobca v konani pred
vntitrodtitnym stidom vyuZil moZnost usadit
sa v inej krajine dédvno pred vstupom
Rakdska alebo Svédska do Eurépskych spo-
lo¢enstiev. Dokonca k tomuto datumu, t. j.
k 1. janudru 1995 pén Baldinger uz viac
nemohol byt povaZovany za migrujlicu
osobu, kedZe prijal $tidtne obcianstvo priji-
majiiceho §tatu.

38. Tito okolnost v prejedndvanom pripade
viak nie je rozhodujtica, pretoze cezhrani¢ny

23 — Rozsudok z 5. jiina 1997, Uecker a Jacquet, spojené veci
C-64/96 a C-65}96, Zb, s. 1-3171, bod 23.
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prvok je zalozeny na tom, Ze obé¢an, ktory
mal v minulosti $titne obéianstvo jedného
¢lenského $tdtu, ma bydlisko v inom ¢len-
skom $tdte. Preto jeho situdcia nemoéze byt
porovndvand so situdciou $titnych obcanov
prijimajiceho statu, ktori si vidy zachovali
rovnaku $tatnu prislusnost. Jeho stary zvizok
so Staitnym obcianstvom mohol slazit ako
prostriedok na vyuZitie uréitych priav po
niekolkych rokoch, ako presne dokumentuje
tento spor. Pravdaze tu nejde o ¢isto vnuit-
rostatnu zdlezitost.

39. Nérok pana Baldingera si zaslazi prime-
rani ochranu. Privo Spoloé¢enstva ako
nistroj projektu integricie mu nemoze
priznat menej vyhodné zaobchddzanie len
na ziklade skuto¢nosti, Ze si zvolil $titne
obéianstvo krajiny, v ktorej sa rozhodol
natrvalo usadit. Obmedzujdci
a podmieneny charakter rovnakého zaobcha-
dzania s tuzemcami a migrujicimi osobami
v Spolo¢enstve na zdklade Zmluvy?* odo-
vodiiuje moznost v pripade dlhodobého
pobytu nadobudnut $titne obéianstvo priji-
majtceho §tatu.

Pretoze privne postavenie Zalobcu nie je
tiplne rovnaké ako priavne postavenie
tuzemca prijimajaceho §tdtu, je
z materidlneho hladiska v podobnej situcii

24 — Pozri napriklad pojmy a obsah élinku 39 ods. 3 LS alebo
¢lanok 55 ES.

ako akykolvek obcan, ktory uplatnil svoje
pravo na volny pohyb, a preto ma nirok na
ochranu.

40. Preto si myslim, Ze pripad Zzalobcu
vo veci samej patri do posobnosti priva
Spolocenstva.

V tomto zmysle ma pan Baldinger podla
¢ldnku 18 ES, v spojeni s ¢lankom 12 ES,
prévo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na
tzemi ¢lenskych $tatov bez toho, aby sa
obdval, Ze sa stane obetou neodévodnenej
diskrimindcie na zdklade svojej $tatnej pri-
slu$nosti.

41. Zakaz diskriminicie vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchadzalo
rovnako a s rozdielnymi situdciami rézne.
Uvedené rozdielne zaobchéddzanie by bolo
odévodnené len viedy, ak by bolo zalozené
na objektivhych hladiskich nezavislych od
§tatnej prislusnosti dotknutych oséb
a primeranych legitimne sledovanému
cielu?”.

25 — Rozsudok D'Hoop, u citovany, bod 36.
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42, Ako je uvedené v uzneseni vnutroStat-
neho sidu, pan Baldinger spifia vietky
potrebné materidlne podmienky na poskyt-
nutie sporného odskodnenia s vynimkou

rakiskeho $tdtneho obcianstva v éase podani

Ziadosti. Situdcie relevantné pre postdenie
mozného nerovnakého zaobchddzania si
situdcie dvoch osdb, ktoré splnaji uvedené
poziadavky, pri¢om jedna m4 rakiske Stdtne
ob¢ianstvo, zatial ¢o druhd ho uZz nem§,
pretoZe ho stratila nadobudnutim novej
$tatnej prisludnosti. Prvd osoba dostane
odskodnenie, druhej osobe sa zamietne.

43. Uznesenie vnutro§titneho siidu neobsa-
huje Ziadny odkaz na oddvodnenie tohto
nerovnakého zaobchddzania, ani nevysvet-
Tuje ticel poskytovania odskodnenia,

44, Ako som uZ konstatoval, zéstupca raka-
skej vlady na pojednévani poulkdzal na to, Ze
Rakisko je opravnené vyhradit od$kodnenie
pre osoby, ktoré si zachovali spojenie
s povodnou krajinou, ale uznal, Ze tito
nerovnost mozno vypljva z nepozornosti
zékonodarcu.
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45, Je mozné vychéadzat z toho, Ze poskyto-
vanie peflainej ddvky obetiam vojnového
zajatia mé vyjadrit ddkaz uznania za preZIte
utrpenie. Podla judikatry Sidneho dvora *
toto je v kaZdom pripade podmienkou na
neuplatfiovanie zdsad, ktorymi sa spravuje
volny pohyb pracovnikov v Spologenstve, na
tito kategériu vyhod.

So zretelom na konkrétny Gcel treba postdit
vhodnost a primeranost dotknutého obme-
dzenia. Niet pochyb o tom, Ze obmedzenie
poskytovania odskodnenia, ktorym md byt
tidajne vyjadrené ndrodné uznanie za prezité
utrpenie byvalym vojnovym zajatcom, ktor{
si zachovali rakaske $tdtne obcianstvo,
nepredstavuje objektivny déved odlidny od
kritéria $tdtnej prislusnosti, ako to vyZaduje
¢ldanok 12 ES. Obmedzujice ustanovenie
spolkového zdkona vedie teda k vysledky,
ktorému treba podla zdkazu diskrimindcie na
zdklade $titnej prisludnost zabrdnit.

So zretelom na uznanie, ktoré si zasliZia,
obete vojnového zajatia sa nerozlifujt jeden
od druhého tym, Ze niektoré si ponechali
svoje §titne ob¢ianstvo a iné, ako Zalobca
v konani pred vnutro$titnym stdom, si
zvolili svoje bydlisko v inej krajine, a preto
sa rozhodli nadobudnuf nové stitne obcian-

26 — Pozri body 12 a 13 vysiie.
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stvo. Naopak, vylacenie tych, ktori prestali
byt Rakdsanmi, moze byt chapané bez iného
primeraného odovodnenia ako zniZenie
dostojnosti 0sdb, ktoré sa nachidzaji
v podobne;j situdcii ako pan Baldinger.

46. Pretoze mozné ododvodnenie nerovna-
kého zaobchéadzania nie je vhodné, netreba
preskiimat jeho primeranost.

Navrh

47. Hoci ob¢ianstvo Unie ako také nemoze
udelit vietky préva, ktoré si tradi¢éne spojené
s prisludnostou k politickému spoloéenstvu,
musi aspon zarucovat zmenu $tatnej prislus-
nosti v ramci Spolocenstva bez akychkolvek
pravaych znevyhodneni.

48. Na zdklade vy33ie uvedenych postideni navrhujem, aby sa na otazky, podané
Arbeits- und Sozialgericht Wien odpovedalo tak, Ze ¢lanky 12 a 17 ES brania pravnej
Uprave clenského Stétu, na zaklade ktorej poskytovanie davky pre byvalych
vojnovych zajatcov ako uznanie za prezité utrpenie je podmienené S$titnou
prisludnostou tohto $titu v ¢ase podania ziadosti.
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