RECHEIO — CASH & CARRY

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 11 grudnia 2003 r.

I — Wprowadzenie

1. Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia
de Lisboa (Portugalia) wnosi o odpowiedZ na
pytanie, czy wspélnotowy porzadek prawny
zezwala na ustalenie dziewieddziesieciodnio-
wego terminu na zaskarzenie decyzji nakla-
dajacej podatek przed sagdem administracyj-
nym, a co za tym idzie na dochodzenia
roszczenia o zwrot podatkéw zaptaconych
sprzecznie z prawem wspdlnotowym.

2. Wyzej opisana kwestia wpadkowa wpisuje
sic na dluga liste pytan prejudycjalnych
dotyczacych zgodnosci z prawem wspolno-
towym réznorodnych regulacji krajowych,
w tym wypadku dotyczacych terminu
i trybu dochodzenia zwrotu podatkéw pobra-
nych przez skarb parnstwa z naruszeniem
wspélnotowego porzadku prawnego.

3. Odpowiadajgc na te pytania, Trybunal
wydal liczne wyroki, tworzac ugruntowane

I — Jezyk oryginalu: hiszpaniski.

1

stanowisko doktrynalne, do ktérego, w braku
stosownych przepisow prawa wspélnoto-
wego, Panistwa Czlonkowskie maja obowia-
zek dostosowaé obowiazujace procedury,
celem ochrony praw przyznanych przez Unig
Europejska. Niemniej jednak uprawnienie to
zostalo poddane dwém ograniczeniom:

— Panstwa Czlonkowskie nie s3 upowaz-
nione, w odniesieniu do dochodzenia
roszczen opartych na prawie wspolno-
towym, do ustalenia terminu innego,
mniej korzystnego od tego, ktéry zostat
przewidziany dla roszczeri wynikajacych
z naruszenia prawa wewnetrznego . Jest
to tzw. zasada réwnowaznosci.

2 — Zobacz wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76
Rewe, Rec. str. 1989, pkt 1 sentencji; oraz w sprawie 45/76
Comet, Rec. str. 2043, sentencja; a takze z dnia 15 wrzeénia
1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec. str. 1-4951, pkt 2
sentencji oraz w sprawie C-260/96 Spac, Rec. str. 1-4997, pkt 1
sentencji. Podobnie wyroki z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie
68/79 Just, Rec. str. 501, pkt 3 sentencji; w sprawie 61/79
Denkavit Italiana, Rec. str. 1205, pkt 1 lit. a) sentencji; z dnia
10 lipca 1980 r. w sprawie 811/79 Ariete, Rec. str. 2545,
sentencja i w sprawie 826/79 Mireco, Rec. str. 2559, sentencja;
z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec.
str. 1-4025, sentencja; z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie
C-228/96 Aprile, Rec. str. | -7141, pkt 1 sentencji oraz z dnia
9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. str. [-579,
pkt 1 sentencji. Z najnowszych zob. wyroki z dnia 10 wrze$nia
2002 r. w sprawach polaczonych C-216/99 i C-222/99 Prisco
i Caser, Rec. str. 1-6761, pkt 2 sentencji oraz z dnia
2 paidziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine
i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 3 sentencji.
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— Podobnie nie moga one uksztaltowaé
trybu postepowania w sposob, ktéry
czynilby w praktyce nadmiernie uciazli-
wym lub niemozliwym dochodzenie
takich roszczen. Zasada ta jest znana
jako zasada skutecznosci prawa wspol-
notowego 3,

4. Wczesniejsze orzecznictwo dostarcza
wskazéwek pozwalajacych udzieli¢ sadowi
portugalskiemu odpowiedzi, o ktéra wnosi.

II — Stan faktyczny, post¢powanie przed
sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

5. Recheio — Cash & Carry SA (zwana dalej
~Recheio”) podniosta swéj kapital zaktadowy
ze 100 milioné6w PTE do 1 miliarda PTE
aktem notarialnym z dnia 5 listopada 1997 r.,
wpisanym do Registo Nacional de Pessoas
Colectivas (krajowy rejestr oséb prawnych).

3 — Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82
San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 12 i sentencja; z dnia 8 lutego
1996 r. w sprawie C-212/94 FMC i in,, Rec. str. 1-389, pkt 64
i pkt 4 sentencji; ww. wyroki w sprawie Edis, pkt 34 i w sprawie
Spac, pkt 18; wyrok z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawach
polaczonych od 279/96 do 281/96 Ansaldo Energia Energia
i in., Rec. str. 1-5025, pkt 16; ww. w przypisiec 2 wyroki
w sprawie Aprile, pkt 18 oraz w sprawie Dilexport, pkt 25;
wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-255/00 Grundi
laliana, Rec. str. 1-8003, pkt 33 i ww. w przypisie 2 wyro
w sprawie Weber's Wine i in., pkt 103.
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6. Dnia 4 marca 1998 r. organ rejestrowy
natozyl na nia oplate w wysokosci
2 251 500 PTE, naliczong zgodnie z Tabela
de emolumentos de Registro Nacional de
Pessoas Colectivas (tabela optaty krajowego
rejestru 0s6b prawnych).

7. W dniu 11 lipca 2001 r. Recheio wniosla
do Tribunal Tributario de Primera Instincia
de Lisboa wniosek o ustalenie prawa do
zwrotu bezpodstawnie naliczonej opfaty,
ktéry to wniosek z urzedu przeksztalcony
zostal w skarge sadowo-administracyjna na
decyzj¢ o nalozeniu opfaty, jako wlasciwa
droge postepowania dla osiggniecia zamie-
rzonego celu.

8. Wzigwszy pod uwage, iz w wyzej wymie-
nionej dacie uplynal juz termin dla wniesie-
nia tej skargi, sad portugalski zawiesil
postepowanie w sprawie i skierowal do
Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy prawo wspélnotowe stoi na prze-
szkodzie ustaleniu przez Panstwo
Czlonkowskie dla powédztw
o zasadzenie zwrotu podatkéw pobra-
nych z naruszeniem prawa wspdlnoto-
wego 90-dniowego terminu zawitego,
liczonego od uptywu terminu do dobro-
wolnego ich uiszczenia, jezeli w ten
spos6b wykonanie prawa do zwrotu
$wiadczenia jest nadmiernie utrud-
nione?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
jaki minimalny termin powinien by¢
uznany za zgodny ze wspomnianym
zakazem nadmiernego utrudniania?

3) Lub jakie kryteria nalezy przyjaé¢ dla
ustalenia takiego terminu?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

9. Recheio, Republika Portugalska i Komisja
przedstawily pisemne uwagi w terminie
wyznaczonym w art. 20 Statutu WE Trybu-
natu Sprawiedliwosci.

10. Na rozprawie, ktéra miala miejsce
w dniu 13 listopada 2003 r., stawili sie
pelnomocnicy stron bioracych udziat
w procedurze pisemnej, w celu ustnego
przedstawienia ich stanowisk.

IV — Ramy prawa portugalskiego

11. W prawie portugalskim w odniesieniu
do decyzji administracyjnych, ktérych jed-
nym z rodzajéw sg decyzje podatkowe, moze

zosta¢ stwierdzona niewaznos¢ lub moga one
podlega¢ uniewaznieniu. Niewaznos¢ orzeka
sic w stosunku do decyzji pozbawionych
ktoregokolwiek z istotnych elementéw
decyzji administracyjnej, a takze w stosunku
do tych, dla ktorych prawo wyraznie prze-
widuje taka forme uchylenia. Pozostale pod-
legaja uniewaznieniu *.

12. Jedne i drugie uchyla sie¢ w drodze
administracyjnych $rodkéw zaskarzania, na
wniosek os6b, ktérych jednostkowe prawa
lub prawme chroniony interes zostal naru-
szony®. Istnieja dwa $rodki zaskarzema-
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy®
i odwotanie do organu wyzszej instancji;
whniesienie tego ostatniego moze mie¢ cha-
rakter fakultatywny, jezeli od decyzji przy-
sluguje skarga do sadu admlmstracyjnego,
i obligatoryjny w odmiennym przypadku’.

Termin jego zlozenia wynosi pietnascie dni
w przypadku wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, trzydzie$ci dni w przypadku
odwotania fakultatywnego lub tyle, ile prze-
widuja przepisy dla skargi do sadu admini-
stracyjnego, w przypadku odwolania obliga-
toryjnego

4 — Zobacz art. 133 i 135 Cédigo do Procedimento Administrativo
(kodeksu postgpowania administracyjnego), przyjetego dekre-
tem z mocg ustawy nr 442/91 z dnia 15 listopada 1991 r.
Zgodnie z art. 133 ust. 2 niewazne s3 akty administracyjne:
a) wydane z naduzyciem wladzy; b) wydane przez niewlaéciwe
organy; ¢) ktérych cel bylby niemozliwy, niezrozumialy lub
stanowifby czyn zabroniony; d) ktére godzilyby w istote
ktérego§ z praw podstawowych; e) wydane pod przymusem;
f) wydane bez zachowania wzlchkolwuek wymogow prawnych;
g) wydane przez organy koleglalne na posiedzeniach niefor-
malnych albo z naruszeniem wymogéw kworum albo wigk-
szofci prawnie wymaganej; h) ktére stoja w sprzecznodci
z orzeczeniem majacym powage rzeczy osydzonej; albo
i) wydane na podstawie innych, wcze$niej uniewaznionych
lub uchylonych aktéw administracyjnych.

5 — Zobacz art. 158 i 160 Cédigo do Procedimento Administra-
tivo.

6 — W prawie portugalskim ¢rodek zaskarzenia rozpatrywany
przez organ, ktéry wydal zaskarzong decyzjg, nosi nazwa
nreclamacio” fzob. art. 158 ust. 2 lit. a) Cédigo do
Procedimento Administrativo).

7 — Zobacz art. 158 ust. 2 lit. b) i art. 167 ust. 1 tego kodeksu.

8 — Zobacz art. 162 i 168 Cédigo do Procedimento Administra-
tivo.
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13. W zakresie spraw podatkowych w braku
wyraznych odmiennych przepiséw, odwola-
nie ma charakter fakultatywny i przystuguje
réwniez w terminie trzydziestu dni’. Prze-
widuje si¢ takze wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, ktéry powinien zostaé zlo-
zony w terminie dziewieddziesieciu dni,
jakkolwiek, w przypadkach gdy opiera sie
on na niedochowaniu istotnych wymogéw
postgpowania albo na catkowitym lub czeé-
ciowym braku podstawy opodatkowania,
termin ten ulega przediuzeniu do roku'°.
Od decyzji wydanej na skutek wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje
odwolanie do organu wyzszej instancji, a od
decyzji tego ostatniego skarga do sadu
administracyjnego '’.

14. Skarga w postepowaniu sgdowo-admini-
stracyjnym w sprawach podatkowych ma za
zadanie zapewni¢ we wlasciwym czasie pelng
i skuteczng ochrone praw i prawnie chronio-
nych intereséw z tej dziedziny '*. Umozliwia
ona podjecie dzialari 3przeciwko decyzjom
o poborze podatku'® w drodze $rodka

9 — Zobacz art. 66 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributério (kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego i sadowo-administracyjnego
w sprawach podatkowych), przyjetego dekretem z moca
ustawy nr 433/99 z dnia 26 paidziemiﬁa 1999 r..

10 — Zobacz art. 68 ust. 1 i art. 70 ust. 1 i 2, w zwiazku z art. 102

ust. 1 Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario,

11 — Artykuly 76 i 67 Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, ten ostatni w zwigzku z art. 167 ust. 1 Cédigo do
Procedimento Administrativo: odwotanie do organu wyiszej
instancji w sprawach podatkowych ma zawsze charakter
fakultatywny, poniewaz dopuszczalne jest zaskarzenie tych
decyzji w postepowaniu sadowo-administracyjnym.

12 — Zobacz art. 96 ust. 1 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio oraz art. 9 i 95 ust. 1 Lei Geral Tributdria
(ordynacji podatkowej), przyjetej dekretem z moca ustawy
nr 398/98 z dnia 17 grudnia 1998 r. Przepisy te stanowia
zastosowanie do postgpowania podatkowego klauzuli gene-
ralnej zawartej w art. 268 ust. 4 Konstytucji Republiki
Portugalii, ktéra to klauzula ,gwarantuje obywatelom skarge
sadowo-administracyjng przeciwko bezprawnosci jakiegokol-
wiek aktu administracyjnego, bez wzgledu na jego Forme,
ktéry narusza ich prawa lub prawnie chroniony interes”.

13 — Zobacz art. 97 ust. 1 lit. a) Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio i art. 95 ust. 2 lit. a) Lei Geral Tributaria
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zaskarienia zmierzajacego do stwierdzenia
niewaznosci lub uniewaznienia zaskarzonego
aktu'® Jest to takze wlasciwa droga do
dochodzenia roszczen o stwierdzenie, kté-
rych przedmiotem jest uznanie istnienia
prawa lub interesu prawnego z zakresu
spraw podatkowych '*, gdy nie istnieje inna
droga, bardziej odpowiednia dla zagwaranto-
wania ich ochrony sadowej ',

15. Termin wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego wynosi dziewigeédziesigt dni,
liczonych od dnia wygaénigcia terminu
przewidzianego dla dokonania dobrowol-
nego uiszczenia nalezno$ci podatkowej,
z wyjatkiem przypadku wczesniejszego wnie-
sienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, kiedy to termin ten ulega skréceniu
do pietnastu dni. Skarga oparta na niewai-
nosci decyzji nakladajacej podatek moze
zosta¢ wniesiona w kazdym terminie 7.

16. Wniosek o stwierdzenie powinien zostaé
zlozony w terminie 4 lat nastepujacych po
dacie, w ktérej powstalo prawo, o ktérego
ochrone sie wnosi, lub od daty, gdy zainte-
resowany dowiedzial si¢ 0 naruszeniu tegoz
prawa ',

14 — Artykut 101 lit. a) Lei Geral Tributdria i art. 97 ust. 1 lit, a)
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.

15 — A:;ka 101 lit. b) Lei Geral Tributaria i art. 97 ust. 1 lit. h)
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério.

16 -~ Zobacz art. 145 ust. 3 C6digo de Procedimento e de Processo
Tributario,

17 — Zobacz art. 102 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 i 3 Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

18 — Zobacz art. 145 ust. 2 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributério.
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V — Analiza pytania prejudycjalnego

A — Wytyczenie granic przedmiotu sporu

17. Bezdyskusyjny jest zaréwno fakt, ze
oplata nalozona na Recheio przez Registro
Nacional de Pessoas Colectivas pozostaje
w sprzecznoéci z prawem wspolnotowym,
jak tez ze spolce tej przysluguje w prawie
wewnetrznym prawo dochodzenia odpo-
wiednich roszczen '°.

18. Watpliwoé¢, ktéra podniést Tribunal
Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa
ogranicza si¢ jedynie do odpowiedzi na
pytanie, czy prawo wspolnotowe zezwala na

19 — Zobacz wyrok z dnia 26 wrzesénia 2000 r. w sprawie C-134/99
1GI, Rec. str. [-7717, kt6rego sentencja brzmi nastepujaco:

»1) Dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
zmieniong dyrektywy Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca
1985 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz oplaty tego
rodzaju, jak w postgpowaniu przed sadem krajowym,
pobierane za wpis do krajowego rejestru oséb prawnych
podwyiszenia kapitatu zakladowego w spélce kapitatowej,
stanowig podatek w rozumieniu tej dyrektywy.

2} Oplaty poblerane za wpis do krajowego rejestru oséb
Prawnyc podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki kapita-
lowej 53 co do zasady zakazane przez art. 10 lit. ¢ dyrektywy
69/335, zmienionej dyrektywa 85/303, poniewai stanowia
naleznoéé podatkowg w rozumieniu tej dyrektywy.

3} Nie maja charakteru wynagrodzenia w rozumieniu art. 12
ust. 1 lit. e) dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 85/303,
oplaty tego rodzaju, jak w postgpowaniu przed sadem
krajowym, pobierane za wpis do krajowego rejestru osob
rawnych niesienia kapitatu zakladowego spélki kapita-
lowej, jezeli wysoko$¢ tych optat wzrasta wprost proporcjo-
nalnie do wysoko$ci obejmowanego kapitalu i bez
ograniczen.

4) Artykut 10 dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektyws
85/303, przyznaje prawa, na ktére jednostki moga powolywaé
si¢ przed krajowymi organami jurysdykcyjnymi”.

ustalenie dziewieddziesieciodniowego ter-
minu do wniesienia do sagdu zadania zwrotu
kwot nienaleznie uiszczonych tytulem pod-
atku, ktory, tak jak to ma miejsce
w przypadku oplaty pobranej od Recheio,
pozostajag w sprzecznodci z prawem wspdl-
notowym.

19. Sad portugalski przyjmuje, ze przedmio-
towy termin pozostaje w zgodzie z zasada
réwnowaznosci. Takie stanowisko przedsta-
wia we wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego, wskazujac, iz ,skarga do
sadu administracyjnego przystuguje
w odniesieniu do wszystkich decyzji
o nalozeniu obowiazku podatkowego, bez
wzgledu na to, czy wydane zostaly one na
podstawie ustawodawstwa wspélnotowego
czy ustawodawstwa krajowego” =, w zwigzku
z czym pytania, ktére stawia, odnosza sig¢
wylacznie do zasady skuteczno$ci, na ktdra
wskazuje w ostatniej cze$ci pierwszego pyta-
nia, majacej na celu ustalenie, czy wprowa-
dzenie dziewieédziesieciodniowego terminu
zawitego ,utrudnia w nadmiernym stopniu
skorzystanie z prawa do zwrotu”.

0

20. W ten spos6b zbedny sie staje godny
podziwu wysitek podjety przez Recheio
w pisemnych uwagach, majgcy na celu
wykazanie, iz termin ustalony
w portugalskim prawie procesowym nie
uwzglednia zasady réwnowazno$ci. Jezeli
sad krajowy, dokonawszy wykladni prawa
wewnetrznego, stwierdzil, iz rzeczony termin
znajduje zastosowanie do kazdego rodzaju

20 — Zobacz lit. p). Rzad portugalski zajmuje podobne stanowisko
w pkt 26 swoich uwag pisemnych.
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$rodkow zaskarzenia, Trybunal nie ma w tej
kwestii nic do powiedzenia?'.

21. Analiza zgodnoéci przedmiotowego ter-
minu z prawem wspé6lnotowym powinna
zosta¢ przeprowadzona jedynie w zakresie
zgodnosci z zasadg skutecznosci, a ponadto
nalezy poniechaé¢ wszelkich rozwazah na
temat istnienia innego subsydiarnego $rodka
— roszczenia o stwierdzenie, dostgpnego
w czteroletnim terminie zawitym, a takze
od rozwazann nad kwestia, czy gdy skarga
opiera si¢ na niewazno$ci z mocy samego
prawa, jej wniesienie podlega ograniczeniu
w czasie. Do sadéw krajowych nalezy roz-
strzygnigcie kwestii, czy nalezy przyja¢ taka
droge w przypadku, gdyby Trybunat Spra-
wiedliwosci orzekl, iz prawo wspdlnotowe
stoi na przeszkodzie przepisowi art. 102

21 — Rozwazania Recheio na temat skargi konstytucyjnej (pkt 92
i nast. uwag pisemnych) sy niepotrzebne, diatego ze, nawet
gdyby przyja¢, iz ewentualne orzeczenie niezgodnosci
z konstytucja przepisow ustanawiajacych oplate tego rodzaju,
jak stanowigca przedmiot postepowania przed sgdem krajo-
wym, poniewaz moze ono rodzi¢ skutki ex tunc, moze
pociagaé za soby niewaizno$¢ decyzji wydanych na podstawie
tego przepisu, z zastrzezeniem ograniczeth wprowadzonych
przez. sam Trybunal Konstytucyjny co do retroaktywnych
skutkow jego wyrokéw (zob. art. 282 konstytucji portugal-
skiej), okoliczno$¢ ta pozostaje bez zwigzku z mozliwoécia
odwotania sie od decyzji podatkowej bez ograniczen w czasie.
Orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja ustawy powoduje
niewazno$¢ decyzji wydanych na jej podstawie, w zwigzku
z czym, jezeli Trybunai Konstytucyjny nie ograniczy zakresu
dzialania wyroku, zainteresowani mogg zaskarzyé decyzje bez
ograniczen w czasie, zgodnie z art. 102 ust. 3 Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributério, jednakze podobnie
dzieje si¢ z ustawami naruszajgcymi prawo wspdlnotowe,
jezeli naruszenie to stanowi przestanke niewaiznoéci. Innymi
stowy, poddanie dziewigédziesiecindniowemu terminowi lub
brak istnienia terminu zawitego dla zaskarienia decyzji
administracyjnej nie zalezy od porzadku prawnego,
w ktérym doszto do naruszenia przepisu prawnego, tylko
od charakteru wadliwodci, ktora dotknigta jest decyzja
administracyjna.
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ust. 1 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario *2. Podobnie do kompetencji
sadéw portugalskich nalezy rozstrzygniecie
w przedmiocie charakteru wadliwosci, jaka
obarczona jest decyzja podatkowa bedaca
przedmiotem postepowania przed sgdem
krajowym, a w konsekwencji, czy do wnie-
sienia skargi konieczne jest zachowanie
dziewigédziesieciodniowego terminu, czy
tez moze ona zosta¢ wniesiona w kazdym
innym momencie.

22. W skrécie Trybunal ma odpowiedzie¢ na
konkretne pytanie, postawione przez sad
portugalski, niezaleznie od zagadnienia, czy
roszczenie przystugujagce Recheio mogtoby
by¢ dochodzone w innym postepowaniu
przewidujacym dluzsze terminy.

B — Analiza terminu dziewieldziesieciodnio-
wego z punktu widzenia zasady skutecznosci

1. Jest to zadanie wlasne sad6éw krajowych

23. Trybunal wielokrotnie wypowiadal sig¢
wprost na temat zgodno$ci z zasadg skutecz-

22 — W kaidym razie orzecznictwo portugalskie uznaje, i
wiha$ciwym $rodkiem do dochodzenia roszczen tego rodzaju
jak roszczenie dochodzone przez Recheio, jest skarga
o stwierdzenie niewaznosci, o czym $§wiadczy okolicznosé,
iz w momencie wniesienia przez te spotke wniosku
o stwierdzenie prawa, s3d krajowy przeksztalcit go z urzedu
w skarge o stwierdzenie niewaznosci.
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noéci konkretnych terminéw przedawnienia
lub zawitych, przewidzianych w systemach
prawnych Panstw Czionkowskich do docho-
dzenia roszczen o zwrot kwot pienigznych
uiszczonych na rzecz skarbu panstwa
z naruszeniem prawa wspolnotowego.
Wywody Trybunalu mialy charakter dosé¢
abstrakcyjny. Tytulem przyktadu,
w wyrokach w sprawach Rewe i Comet
Trybunal ograniczyl si¢ do wskazania, ze
wyznaczanie terminéw do zaskarzania, sta-
nowigce niewatpliwie wyraz zasady pewnosci
prawa, moze stanowi¢ naruszenie prawa
wspolnotowego, jezeli w praktyce uczyni
niemozliwym dochodzenie praw, co nie ma
miejsca w przypadku wyznaczenia ,racjonal-
nych terminéw o charakterze zawitym” >,
Przy rozpoznawaniu spraw, w ktérych badat
poszczegélne terminy, Trybunal stosowal
zasade réwnowaznosci jako kryterium oceny:
w trzech ww. wyrokach w sprawach Edis,
Spac oraz Prisco i CASER, przyznaje sie, iz
wspolnotowy porzadek prawny nie stoi na
przeszkodzie trzyletniemu terminowi zawi-
temu, pod warunkiem iz znajduje on jedna-
kowe zastosowanie do wszystkich roszczen
o zwrot, bez wzgledu na to, czy opieraja sig
na prawie wewnetrznym, czy tez wspélnoto-
wym 2%, Réwniez rozpatrujac zamiang okres-
lonego terminu zawitego na krétszy, Trybu-
nal ograniczyl si¢ jedynie do powolania sie na
wyzej wspomniana zasade: w wyroku
w sprawie Aprile precyzuje on, iz prawo
wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie prze-
pisom prawa krajowego zmierzajacym do
zastgpienia zwyklego dziesigecioletniego ter-
minu przedawnienia, piecioletnim, a nastep-
nie trzyletnim, terminem zawitym °,

23 — Zobacz pkt 5 in fine wyroku w sprawie Rewe i pkt 16-18
wyroku w sprawie Comet. Podobnie wyrok w sprawie
Denkavit Italiana, pkt 23.

24 — Zobacz sentencje wyrokéw w sprawie Edis (pkt 2), w sprawie
Spac (pkt 1) oraz w sprawie Prisco i CASER (pkt 1).

25 — Zobacz pkt 1 sentencji wyroku.

24. Wprawdzie w motywach wyrokéw
w sprawach Edis i Spac przyznaje si¢, ze
skrajowy trzyletni termin zawity, liczony od
daty dokonania zaskarzonej platnosci wydaje
sie racjonalny” i ze prawo wspdlnotowe nie
zakazuje Panstwu Czlonkowskiemu ustano-
wienia takiego terminu?®, jednakze, poza
tym, ze chodzi tu o obiter dicta niemajace
odbicia w sentencji, jest to stwierdzenie
tautologiczne, pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia, niewyjasniajagce podstaw, na
jakich przyjeto zgodno$é terminu z zasada
skuteczno$ci. Trybunal uznaje, iz prawo
wspdlnotowe akceptuje terminy racjonalne,
a takim jest trzyletni termin, na czym
poprzestaje, bez dodatkowych wyjaénien.

25. Podobne podejicie przyjal Trybunal,
kiedy wypowiadal si¢ bezposrednio na temat
zgodnoéci ze wspomniang zasadg terminéw
wyznaczonych przez ustawodawstwo Paristw
Czlonkowskich do dochodzenia roszczen
opartych na prawie wspéinotowym.
W wyroku w sprawie Bessin i Salson z
orzekl, ze prawo wspolnotowe nie stoi na
przeszkodzie przepisom prawa Panstwa
Cztonkowskiego przewidujacym trzyletni
imperatywny termin przedawnienia do wnie-
sienia jakiegokolwiek zadania zwrotu niena-
leznie uiszczonego podatku®®. Decyzja ta
opiera si¢ na zalozeniu, iz dopuszczalne sa

26 — Zobacz pkt 35 in fine i pkt 44 wyroku w sprawie Edis,
podobnie pkt 19 in fine i pkt 27 wyroku w sprawie Spac.

27 — Wyrok z dnia 9 listopada 1989 r. w sprawie 386/87, Rec.
str. 3551.

28 — Punkt 2 sentencji ww. (przypis 27) wyroku w sprawie Bessin
i Salson.
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tryby postepowania, ktére w praktyce nie
uniemozliwiajg wykonywania praw przyzna-
nych przez wspdlnotowy porzadek prawny,
stad trzyletni termin zawity ,stanowi pewng
decyzje Iezggislacyjnq, ktéra nie narusza tego

wymogu” .

26. Podobnie w wyroku w sprawie Haahr
Petroleum *® Trybunat ponownie stwierdza,
iz prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszko-
dzie pigcioletniemu terminowi przedawnie-
nia, gdyz jest to termin, ktéry ,mozna uznaé
za racjonalny””".

27. W jednym tylko przypadku Trybunat
usitowal bardziej szczegétowo uzasadnié
decyzje: w wyroku wydanym w sprawie
Grundig Italiana, w ktérej to w dniu 14 marca
2002 r. przedstawitlem opinig, wnioskuje on,
iz narusza prawo wspdlnotowe wyznaczenie
dziewigcédziesieciodniowego okresu prze-
jéciowego dla zamiany dziesigcioletniego
lub pigcioletniego terminu zawitego na nowy
trzyletni termin, dodajac, ze celem realizacji
zasady skutecznodci okres ten musi dawaé
podatnikom rzeczywista mozliwo$¢ wysta-
pienia z roszczeniem o zwrot podatku, jezeli
w wyniku wprowadzenia nowej regulacji ich
roszczenie okazaloby si¢ przedawnione,
w spos6b umozliwiajacy przygotowanie argu-
mentacji bez pospiechu i bez uczucia presji
wywolanej konieczno$cia podejmowania

29 — Punkty 16 i 17 wyroku wymienionego w poprzednim

przypisie.

30 — Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94, Rec.
str. 1-4085.

31 — Punkt 49 ww. {przypis 30) wyroku w sprawie Kaahr
Petroleum.
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dziatafn naglych, pozostajacych w dys-
proporcji w stosunku do przystuguja-
cego im wczegniej czasu 3. Nastepnie dodaje,
iz. dziewieédziesigciodniowy okres jest nie-
wystarczajacy, dlatego ze jezeli weimie sie
pod rozwage poczatkowy piecioletni termin,
podatnicy, ktérych prawa powstatly
w przyblizeniu przed trzema laty, zmuszeni
beda do podjecia dzialah w terminie trzech
miesiecy, podczas gdy do tej pory liczyli sie
z przystugujacym im co najmniej dwuletnim
okresem **, i koriczy, uznajac, iz racjonalny
jest okres przejéciowy wynoszacy co najmniej
sze$¢ miesiecy >,

28. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci
mozna wyjasni¢ w prosty sposob: jezeli
terminy dochodzenia roszczer liczone sa
w latach, to w oczywisty sposéb umozliwiaja
skuteczne wykonywanie praw przyznanych
przez wspolnotowy porzadek prawny, co nie
wymaga szerszego uzasadnienia. Odmiennie
jest w przypadku krétszych terminéw, liczo-
nych w miesigcach lub dniach, kiedy to osad
ich przydatnosci jest mniej oczywisty i jako
taki wymaga uzasadnienia.

29. Jednakze, jak to zaznaczylem w opinii
w sprawie Grundig Italiana, osad ten nie
nalezy do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zatem
poza wypadkami oczywistymi®® podja¢ sie

32 — Punkt 38 ww. (przypis 3) wyroku w sprawie Grundig Italiana.
33 — Punkt 39 wyroku w sprawie Grundig Italiana.

34 — Punkt 40 tego samego wyroku.

35 — Jak terminy liczone w latach.
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go musi sad krajowy 3. Dla rozstrzygniecia,
czy konkretny termin jest zgodny z zasada
skutecznosci, nalezy wzia¢ pod uwage ,0gél
warunkéw prawnych i faktycznych, formal-
nych i materialnych, wymaganych przez
krajowy porzadek prawny dla dochodzenia
roszczeit o zwrot. Tylko poprzez caloéciowe
ujecie problemu, jakiego moga dokona¢ sady
krajowe, mozna udzieli¢ odpowiedzi osta-
tecznej” .

30. Trybunal dokonal takiej interpretacji
przy okazji rozpatrywania réinych spraw,
gdyz, w my$él wyroku w sprawie Dilexport, do
sedziego krajowego nalezy rozstrzygnigcie,
czy w praktyce stosowany tryb postgpowania
czyni niemozliwym lub nadmiernie ucigzli-
wym korzystanie z praw przyznanych przez
wspélnotowy porzadek prawny®®, co obej-
muje takze termin do zlozenia pozwu, czyli
pierwszej czynno$ci postgpowania.

31. Mozliwe, ze w sprawie Grundig Italiana
zbiegly sie¢ na tyle istotne kwestie, iz sam
Trybunatl podjal sie oceny, z uwagi na to, iz
chodzilo o przejscie od piecioletniego ter-
minu zawitego do trzyletniego, w zwigzku
z czym podatnicy, ktérych prawa powstaly
okolo trzech lat wczesniej w praktyce zostali
zmuszeni do podjecia dzialant w ciggu trzech

36 — Punkt 27 ww. opinii.
37 — Punkt 27 in fine mojej opinii w sprawie Grundig Italiana.

38 — Zobacz pkt 32 in fine ww. (przypis 2) wyroku w sprawie
Dilexport.

miesiecy, podczas gdy do tej pory zywili
przekonanie, iz dysgonuja w przyblizeniu
okresem dwoch lat®. Jednakie rozwiazanie
przyjete w przedmiotowej sprawie nie wydaje
sie mie¢ wplywu na wszystkie krajowe
systemy prawne, poza systemem wloskim,
jako ze wzigto jedynie pod uwage uwarun-
kowania tego systemu procesowego, tak ze
orzeczenie prejudycjalne pozbawione zostalo
charakteru generalnego i obiektywnego, co
jest niezbedne dla realizacji jego podstawo-
wej funkgji, to jest zagwarantowania jedno-
litej interpretacji prawa wspolnotowego,
i przeksztalcilo si¢ w interpretacje uti singu-
lis, odnoszaca si¢ do konkretnego systemu
prawnego.

32. Pewne jest w kazdym razie, jak przyznaje
to sam Trybunal przy wielu okazjach, ze tryb
zaskarzania decyzji o nalozeniu podatku bez
podstawy prawnej i dochodzenia roszczen
o zwrot podatkéw nienaleznie uiszczonych
ksztaltuje si¢ odmiennie w réinych Pan-
stwach Czlonkowskich. W rezultacie trudno
jest dokona¢ abstrakcyjnej oceny, czy dzie-
wiecédziesieciodniowy okres przej$ciowy, jak
we wspomnianej sprawie Grundig Italiana,
pozostaje w zgodzie z zasada skutecznosci,
jako ze do dokonania oceny, poza dlugoscia
terminu, nalezy takze wzigé pod uwage liczne
inne kwestie, takie jak na przyklad: czy
dopuszcza sie podejmowanie czynnosci
przez strone, czy wszelkie dzialania dokony-
wane sg za po$rednictwem adwokata, czy
istnieje mozliwo$¢ osobistego wystepowania
w sprawie, czy tez strona musi ustanowic
petnomocnika, a jezeli tak, to czy musi tego
dokona¢ przed urzednikiem sadowym, czy,
w przypadku oséb prawnych, wymagane jest

39 — Punkt 39 wyroku w sprawie Grundig Italiana.
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podjecie szczegolnej uchwaly dla wniesienia
pozwu, z uwzglednieniem w takim
przypadku okreséw czasu, termindéw
i formy przewidzianej dla jej skutecznosci;
czy wymagane jest uprzednie odwolanie sie
do organu administracyjnego; czy takie
odwolanie si¢ ma skutek zawieszajacy; czy
wymagane jest uprzednie zawiadomienie
organéw administracyjnych o zamiarze sado-
wego zaskarzenia. Mozna by poszerzaé liste
uwarunkowar, badajgc koszt i stopief skom-
plikowania zaskarzenia w kazdym panstwie.

33. W obliczu takiej réznorodnosci i innych
cech charakterystycznych, fatwych do wyob-
razenia dla os6b zajmujacych sie europejskim
prawem poréwnawczym, wspélnotowy
porzadek prawny musi stawi¢ czota proble-
mowi koniecznoéci zabezpieczenia praw,
jakie przglznaje osobom wystepujacym przed
sadami*’, wymagajac, aby krajowe regulacje
procesowe stuzace ich ochronie nie byly
mniej korzystne od $rodkéw odwotawczych
o charakterze krajowym oraz aby w praktyce
skorzystanie z nich nie bylo niemozliwe lub
nadmiernie ucigzliwe *'.

40 — Dla przypomnienia, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
prawo do uzyskania zwrotu kwot podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa wspoélnotowego jest konsekwencja
i czgdcig skladowy praw przyznanych jednostkom przez
regulacje wspolnotowe, w sposdb, w jaki s3 one interpreto-
wane przez Trybunal, w zwigzku z czym Paristwa Czlonkow-
skie s3 zobowigzane do zwrotu kwot podatkéw pobranych
2 naruszeniem tego prawa (zob. miedzy innymi wyrok z dnia
2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask i in., Rec.
str. [-6783, pkt 38 i ww. wyrok w sprawie Dilexport, pkt 23;
zob. réwniei wyrok z dnia 22 pa‘dziernika 1998 r.
w_sprawach polaczonych od C-10/97 do C-22/97 IN.CO.
GE'90 i in., Rec. str. 1-6307, pkt 24).

41 — Zobacz wyroki wymienione w przypisach 2 i 3.
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34. Ze wzgledu na te okolicznosci, co pod-
kreslalem juz w opinii w sprawie Grundig
Italiana, niedookreSlony termin prawniczy
»racjonalny termin”, ktory orzecznictwo
wspélnotowe stosuje jako kryterium oceny
zasady skutecznosci, winien zosta¢ uscislony
przez sady krajowe, poza skrajnymi przy-
padkami, gdy jest on w oczywisty spos6b
wystarczajacy lub bezspornie zbyt krotki,
w zwigzku z czym dokonanie oceny nie
wymaga siegniecia do uwarunkowan danego
systemu prawnego i nie ma zatem przeszkdd,
by dokonal tego Trybunat.

35. Nie wydaje si¢ zatem stosowne, ze
Trybunal w wyroku w sprawie Grundig
Italiana, uznawszy okre$lony termin za nie-
wystarczajacy, wyznaczyl minimalny termin
uznany za wystarczajgcy dla zagwarantowa-
nia skutecznego dochodzenia roszczeri opar-
tych na prawie wspélnotowym, uzurpujac
sobie funkcje ustawodawcy, nie wiedzie¢, czy
wspélnotowego, czy wloskiego. Ponadto
przedmiotowe orzeczenie pozbawione jest
uzasadnienia, tak co do motywéw wyboru
szesciomiesiecznego terminu, jak i odno$nie
do uznania go za odpowiedni. Trybunat
poprzestaje na stwierdzeniu, iz termin taki
pozwala ,podatnikom dzialajacym z nalezyta
staranno$cig zapozna¢ sie z nowymi uwa-
runkowaniami prawnymi oraz przygotowaé
i rozpoczaé postepowanie, w warunkach,
ktére nie niwecza mozliwosci osiggniecia
celu”*. Dlaczego jednak trzymiesieczny
termin nie jest odpowiedni, a jest nim termin
szeSciomiesigczny? Wyrok w sprawie Grun-

42 — Punkt 40 ww. (przypis 3) wyroku w sprawie Grundig Italiana.
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dig Italiana jawi sie jako owoc dowolnosci
i mylnego rozumienia mechanizmu prejudy-
cjalnego. Zgodnie z art. 234 WE do kompe-
tencji Trybunalu nalezy ostateczna interpre-
tacja prawa wspdlnotowego, dostarczajgca
sedziom krajowym precyzyjnych wskazéwek
do jego stosowania, jednakze w zaden sposéb
nie upowaznia go do dokonywania tej
ostatniej czynnoéci sagdowniczej, gdyz stano-
wiloby to naruszenie podstaw tego mecha-
nizmu wspélpracy pomigdzy organami sado-
wymi, ktéra wymaga $cistego przestrzegania
granic kompetencji kazdego z nich*.
W rzeczywisto$ci, wydajac orzeczenia
o takim charakterze Trybunal postepuje tak
jak w przypadku skargi bezposredniej, przy-
znajac sobie, poza postanowieniami Trak-
tatu, uprawnienie do wyrokowania w pelnym
zakresie, przez co wkracza tym samym
znacznie w niezalezne kompetencje sedziego
krajowego do rozstrzygniecia gléwnego
sporu **. Przepis art. 234 WE zasadza sie na
réznicy pomiedzy interpretacja a stosowa-
niem przepiséw, umozliwiajagc pogodzenie
prawnie uznanego wtadztwa sedziego krajo-
wego z koniecznodcig ujednolicenia prawa
wspolnotowego, jak to przed wielu juz laty

43 — Wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie 93/78 Mattheus,
Rec. str. 2203, pkt 5. Rzecznik generalny Mayras stwierdzit
w opinii, ze Trybunal moze opieraé swoje kompetencje
Erejudycjalne jedynie na brzmieniu art. 177 Traktatu WE,

téry mu te kompetencje nadaje (Rec. str. 2212).

44 — W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kébler, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Trybunat
powtdrzy! podobny blad. W kwestii odpowiedzialnoéci
Panstw Czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom
w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnotowego przez sady
krajowe przedstawit wyliczenie przestanek i warunkdw, ktére
muszy zostaé spelnione, by w gre mogla wchodzi¢ taka
odpowiedzialno$é (pkt 59), ale tym, jak stwierdzil, ze
rozstrzygnigcie w tej sprawie nalezy do sedziéw krajowych
(pkt 100), wkroczyl na obszar prawnie zakazany, podejmujac
si¢ czynnofci nienalezjcej cfn niego (pkt 101 i nast.).
Rozpatrujagc odwolanie, Trybunal popetnit podobny blad
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2001r. w sprawie C-383/99
Procter & Gamble przeciwko OHIM, Rec. str. [-6251, znanej
takze jako ,Baby-dry”, gdzie podobnie przekroczyl zakres
wlagciwosci, na co po raz pierwszy mialem okazje zwrdcié
uwage w opinii przedstawionej w dniu 31 stycznia 2002 r.
w sprawie C-363/99 KPN (zob. w szczegélnosci pkt 68),
w ktorej jeszcze nie zapadt wyrok.

stwierdzil Robert Lecourt **. Realizacja tego
zadania wymaga S$cistego przestrzegania
podziatu kompetencji*®. Prawda jest, ze
wyznaczenie granicy pomiedzy interpretacja
i stosowaniem przepisow prawa jest bardzo
subtelne, a takze, ze trudne jest interpreto-
wanie przepisu bez jednoczesnego jego
zastosowania lub zastosowanie go bez doko-
nywania interpretacji, jednakie Trybunal
powinien unika¢ zajmowania pozycji
sedziego, koncentrujac si¢, w ramach granic
wytyczonych przez pytanie prejudycjalne, na
udzieleniu konkretnej odpowiedzi*’. Ami
Barav *® stwierdzil, ze pomimo solennych za-
pewniein ze strony Trybunalu o res-
pektowaniu przezenn kompetencji sedziego
krajowego rzeczgrwistoéc' przedstawia sig
zupelnie inaczej **.

36. Z wyiej wymienionych wzgledéw suge-
ruje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
Tribunal Tributirio de Primeira Instancia de

45 — R. Lecourt, ,Le juge devant le Marché Commun”, Institut
Universitaire des Hautes Etudes Internationales, Genewa
1970, str. 50.

46 — M. Lagrange, ,L'action préjudicielle dans le droit interne des
Etats membres et en droit communautaire”, {w:] Revue
trimestrielle de droit européen, 1974, str. 268.

47 — J. De Richemont, ,L'integration du droit communautaire
dans l'ordre juridique interne”, Librairie du Journal des
notaires et des avocats, Paryz 1975, str. 41 i nast.

48 — A. Barav, ,Le renvoi préjudiciel communautaire”, [w:] Justice.
Revuce générale de droit processuel, nr 6, str. 14,

49 — Ostatnio A. Barav w , Transmutations Préjudicielles”, w pracy
zbiorowej pt. ,Une communauté de droit, Festschrift fiir Gil
Carlos Rodriguez Iglesias”, BWV Berliner Wissenschafts-
verlag, Berlin 2003, str. 622, powtarza, ze ,la coopération
entre les juridictions nationales et la Cour de justice dans le
cadre de la procédure préjudicielle est articulée autour d’une
répartition »impérative« de fonctions dont le respect mutuel
constitue la séve”.
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Lisboa w sposéb, w jaki wypowiedziala sie
Komisja w uwagach pisemnych, orzekajac,
ze:

— prawo wspélnotowe, a w szczegélnosci
zasada wymagajaca jego skutecznosci,
stoja na przeszkodzie przepisom prawa
Panstwa Czlonkowskiego, ktére dla
dochodzenia roszczeri o zwrot podat-
kéw pobranych wbrew jego przepisom
ustalajg termin, ktéry w praktyce czyni
nadmiernie utrudnionym korzystanie
z prawa do zwrotu; i

— do kompetencji sedziego krajowego
nalezy okreslenie, przy uwzglednieniu
wszystkich elementéw faktycznych
i prawnych, formalnych i materialnych,
warunkujacych dochodzenie roszczenia,
czy termin wyznaczony przez wew-
netrzny porzadek prawny jest racjo-
nalny i czy gwarantuje realizacje
wspomnianej zasady.

2. Tytutem wnioskéw dodatkowych

37. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci uzna za
konieczne orzec w kwestii roszczenia stano-
wigcego przedmiot postgpowania przed
sadem krajowym, badajac stosowno$é kon-
kretnego i okreslonego terminu, jakim jest
dziewigédziesieciodniowy termin przepisany
art. 120 ust. 1 Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, to mozna uznaé, jak sie
wydaje, w $wietle okolicznosci faktycznych
sporu i w §wietle, silg rzeczy, fragmentarycz-
nej znajomosci portugalskiego porzadku
prawnego, na podstawie informacji dostar-
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czonych w pytaniu prejudycjalnym, ze przed-
miotowy termin wydaje si¢ by¢ racjonalnym
terminem umozliwiajacym Recheio docho-
dzenie swych praw przy pelnym zagwaran-
towaniu skutecznosci.

38. Litera a) tego przepisu wskazuje jako
dies a quo obliczania terminu dzienn naste-
pujacy po uplywie okresu dla dokonania
dobrowolnej zapfaty naleznoéci podatkowej,
ktéry co do zasady trawa trzydziesci dni,
poczawszy od dnia doreczenia decyzji pod-
atkowej°°. W sprawie przed sadem krajo-
wym zaskarzona decyzja podatkowa wydana
zostala w dniu 4 marca 1998 r., stad termin
do dokonania dobrowolnej zaplaty uptywal
okoto °! 15 kwietnia, wiec rzeczona spétka na
sformulowanie skargi do sadu administracyj-
nego dysponowata czasem do okoto 19 sierp-
nia”*,

39. Termin zawity, ktéry w rzeczywistosci
trwa prawie pie¢ i pol miesiaca (od dnia
doreczenia zaskarzanej decyzji podatkowej
do dnia, w ktérym uplywal termin do
wniesienia skargi), nie utrudnia ani nie
niweczy mozliwoéci skutecznego dochodze-
nia praw bedacych przedmiotem postgpowa-
nia przed sadem krajowym.

50 — Zobacz art. 85 ust, 2 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario.

51 — Brak jest informacji o dniach wolnych od pracy w Portugalii
w tym okresie.

52 — W zakresie obliczania terminéw zob. art. 72 Cédigo do
Procedimento Administrativo, art. 20 Cédigo de Procedi-
mento e de Processo Tributdrio i art. 279 portugalskiego
Cédigo Civil (kodeksu cywilnego).
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40. Nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu®?
prawo wspdlnotowe nie przeciwstawia sig
temu, by w stosunku do wnioskéw o zwrot
podatkéw pobranych z naruszeniem dyrek-
tywy, Panstwo Czlonkowskie powofalo sie na
krajowy termin przedawnienia, ktéry rozpo-
czyna swéj bieg od dnia zaplaty podatky,
chocby jeszcze w tym czasie wewnetrzny
porzadek prawny nie transponowal nalezycie
danej dyrektywy>*. Rozwigzanie to, ktére
dazy do réwnowagi pomiedzy skuteczno$cia
prawa do ochrony sadowej a zasada pew-
noéci prawa, nie wydaje si¢ byé, na co juz
wskazywalem w opinii w sprawie Edis 55
wystarczajgco satysfakcjonujace dla podatni-
kéw, ktorzy zobowigzani sg do zaplaty
podatku sprzecznego z przepisami prawa
wspolnotowego, podczas gdy w braku jedno-
litej regulacji w tym zakresie do Panstw
Czlonkowskich, przy zachowaniu warunkéw
wielokrotnie wspominanych, nalezy okresle-
nie przestanek dochodzenia roszczen
o zwrot *°,

53 — Zobacz sentencje ww. wyrokéw w sprawach Fantask i in,,
Edis, Ansaldo i Spac.

54 — Jedynie w wyroku z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-208/90
Emmott, Rec. str. [-4269 przyjeto odmienng teze, jakkolwiek
w nastepnych wyrokach (wymienionych w poprzednim
przypisie, jak réwniez w wyrokach z dnia 27 pazdziernika
1993 r. w sprawie C-338/91 Steenhorst-Neerings, Rec.
str. 1-5475 oraz z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie
C-410/92 Johnson, Rec. str. 1-5483 odstapiono od niej,
uzasadniajac to szczegblnymi okolicznoéciami faktycznymi.

55 — Zobacz pkt 81 mojej opinii w sprawie Edis.

56 — W kazdym razie portugalskie prawo procesowe przewiduje
dodatkowy $rodek zaskarzenia w postaci roszczenia
o stwierdzenie prawa, poddanego czteroletniemu terminowi
zawitemu, ktéry moze zosta¢ wykorzystany, w przypadku gdy
okaze sie, ze jest to najbardziej odpowiedni $rodek dla
zapewnienia peinej i skutecznej ochrony (zob, art. 145
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio). Jednakze
Tribunal Tributério de Primeira Instancia de Lisboa nie uznat
tej drogi procesowej za whasciwy dla dochodzenia roszczenia
Recheio ﬁob. lit. i} pytania prejudycjalnego).

41. W poszukiwaniu wspomnianej réwno-
wagi pomiedzy prawami podatnikéw
i interesem og6lnym, ktéry wymaga, by nad
decyzjami administracyjnymi nie wisial po
wsze czasy miecz Damoklesa w postaci
ewentualnosci ich zaskarzenia, ustanowienie
okresu dla wszczecia postgpowania sagdowo-
administracyjnego tego rodzaju, jak okres
przewidziany w portugalskim prawie proce-
sowym, zastuguje na miano racjonalnego.
Jest to wystarczajacy termin, liczac od
momentu zapoznania si¢ z decyzja podat-
kows, na podjecie decyzji o jej zaskarzeniu,
zgromadzenie wszystkich niezbednych
danych co do okolicznosci faktycznych
i prawnych i przygotowanie odpowiednich
argumentéw w sprawie °’. Analizujac regula-
cje innych Panstw Czlonkowskich dotyczace
przedmiotowej kwestii stwierdzitem, ze
wszystkie przewiduja podobne okresy°®,

57 — Artykut 108 ust. 1 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributério stanowi, iz ,skarge nalezy wnie$¢ w postaci pisma
procesowego skierowanego do wlasciwego sedziego lub sadu,
w ktérym naleiy wskazaé zaskarzang decyzje, organ, ktéry ja
wydal, a takie przytoczyé okolicznoéci faktyczne i podstawy
prawne uzasadniajace sZarge".

58 — W prawie hiszpariskim co do zasady termin wynosi dwa
miesigce (art. 46 ust. 1 ustawy nr 29/1998 z dnia 13 lipca
1998 r. o organizacji sadownictwa administracyjnego),
podobnie jak w systemie francuskim (art. 1 dekretu
nr 65/29 z dnia 11 stycznia 1965 r. w sprawie terminéw
wnoszenia skarg w sprawach sadowo-administracyjnych).
Prawo belgijskie ustanawia szeéédziesigciodniowy termin na
whniesienie $rodka zaskarzenia w sprawie Podatkowei (art. 30
ust. 2 ujednoliconych ustaw o Conseil d’Etat), podobnie jak
prawo wloskie (art. 21 ust. 1 dekretu legislacyjnego nr 546
z dnia 31 grudnia 1992 r. w sprawie ,Disposizioni sul
processo tributario in attuazione della delega al Governo
contenutta nell’art. 30 della lege 30 dicembre 1991, n. 413”).
W niemieckim porzadku prawnym termin wynosi miesigc
fart. 74  ,Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)" z dnia
21 stycznia 1960 r. — ustawy o sgdownictwie administra-
cyjnym). Dies a quo obliczania powyiszych termindéw jest
dziefi nastepujacy po dniu ogloszenia lub doreczenia
zaskarzonego aktu albo decyzji oddalajacej wczeéniejszy
$rodek zaskarzenia.
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ktére funkcjonuja w odnosnych systemach
prawnych, nie budzac watpliwosci w zakresie
swojej zdolnosci do zapewnienia ochrony
prawnej.

42. Ponadto nie podlega dyskusji fakt, ze
roszczenia oparte na prawie wewnetrznym
zastuguja na to, aby podlegaé¢ temu samemu
rezimowi czasowemu na ich dochodzenia,
co roszczenia oparte na wspolnotowym
porzadku prawnym, a zatem co do zasady
nie wypada wysuwa¢ odmiennych twierdzer.

43. Okoliczno$¢, iz administracja dysponuje
dluzszymi terminami dla wykonywania swo-
jego wladztwa w dziedzinie podatkéw *°, nie
stanowi przeslanki do twierdzenia, ze dzie-
wigédziesigciodniowy termin, wyznaczony
podatnikom na wniesienie skargi do sadu
administracyjnego jest niezgodny z zasada
skutecznoéci prawa wspélnotowego. Po
pierwsze, poniewaz zasady i cele, ktére

59 — Prawo do naliczenia podatku przedawnia si¢ z uptywem
czterech lat, a roszczenia o zapfat¢ dtugu publicznego
przedawniajy sie w terminie o$miu lat; z drugiej strony,
administracja dysponuje czteroletnim okresem na dokonanie
z urzedu rewizji decyzji wydanych w tej dziedzinie (zgodnie
z art. 45, 48 i 78 Lei Geral Tribut4ria).
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rzagdzg dziataniem administracji
i podatnikéw sa catkowicie odmienne, to
ocena, czy termin jest odpowiedni, nie zalezy
od tego, czy administracja dysponuje dluz-
szymi terminami na podjecie dzialan. Po
drugie, poniewaz zasada réwnosci nie obo-
wigzuje w tej dziedzinie, to wydaje sig
oczywiste, ze organy wladzy publicznej
i obywatele nie musza podlega¢ tym samym
zasadom. Wygasniecie prawa do naliczenia
podatkéw i przedawnienie roszczen o zaplate
podatku podlegaja odmiennym kryteriom niz
te, ktére powoduja poddanie okre§lonym
terminom dochodzenia roszczen przez oby-
wateli. Recheio podejmuje w swoich pisem-
nych uwagach godny podziwu wysitek argu-
mentacyjny, jednakze miesza odmienne
instytucje prawne, takie jak wygasniecie
i przedawnienie, powodujac niejasno$é
w swoim wywodzie, kiedy to probuje ukry¢,
ze administracja portugalska wladna jest
uchyli¢ prawomocne decyzje administracyjne
ustanawiajgce prawa i prawnie chronione
interesy, tylko w przypadku gdy stwarzajg
one niekorzystne skutki dla ich adresatéw ®°,
podobnie jak i fakt, ze decyzje niewazne
musza zostaé¢ uchylone w terminie wiasci-
wym dla odno$nej skargi sadowo-admini-

stracyjnej 6.

60 — Zobacz art. 140 Cédigo do Procedimento Administrativo,
ktéry stosuje si¢ odpowiednio na podstawie Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributério [art. 2 lit. d) tego
ostatniego aktu prawnego].

61 — Zobacz art. 141 Cédigo do Procedimento Administrativo.
Artykut 78 Lei Geral Tributéria na ktéry powoluje sie
Recheio w swoich pisemnych uwagach, ktéry poddaje
terminowi wyznaczonemu do wniesienia skargi administra-
cyjnej rewizje decyzji podatkowych na wniosek zaintereso-
wanego, podczas gdy administracja dysponuje terminem
czteroletnim, znajduje zastosowanie wylacznie do rewizji na
korzy$¢ podatnika (A. Lima Guerreiro, Lei Geral Tributdria.
Anotada, Editora Rei dos Libros, Lizbona 2001, str. 343).
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VI — Whnioski

44. Biorac pod uwage wczesniejsze rozwazania, sugeruje, aby Trybunat Sprawiedli-
wosci odpowiedzial na pytania postawione przez Tribunal Tributirio de Primeira
Instancia de Lisboa w nastepujacy sposéb:

~Prawo wspélnotowe, a w szczegélnosci zasada wymagajaca jego skutecznosci, stoja
na przeszkodzie przepisom prawa Panstwa Czlonkowskiego, ktére dla dochodzenia
roszczen o zwrot podatkéw pobranych wbrew jego przepisom ustalaja termin, ktéry
w praktyce czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z prawa do zwrotu.

Do kompetencji sedziego krajowego nalezy okreélenie, przy uwzglednieniu
wszystkich elementéw faktycznych i prawnych, formalnych i materialnych, warun-
kujacych dochodzenie roszczenia, czy termin wyznaczony przez wewnetrzny
porzadek prawny jest racjonalny i czy gwarantuje realizacje wspomnianej zasady”.

45, Tytulem wniosku dodatkowego, gdyby okazalo si¢ niezbedne zastosowanie
prawa wspdlnotowego, pomimo treéci art. 234 WE, do okolicznosci faktycznych
postepowania przed sadem krajowym, proponuje wskazad, iz:

,Prawo wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie wyznaczeniu takiego terminu na
dochodzenia roszczen o zwrot oplat pobranych wbrew jego przepisom jak termin
rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, o ile znajduje on jednoczesnie
zastosowanie do roszczen opartych na prawie wewnetrznym”.
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