RECHEIO — CASH & CARRY

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 11. detsembril 2003 !

I — Sissejuhatus

1. Tribunal Tributirio de Primeira Instancia
de Lisboa soovib teada, kas ithenduse 6igu-
sega lubatakse kehtestada 90-pievane tiht-
aeg maksuotsuse vaidlustamiseks halduskoh-
tus ja seega lihenduse oOiguse vastaselt
tasutud maksude tagastamist taotleva hagi
esitamiseks.

2. See kiisimus on iiks mitmest eelotsuse-
taotlusest siseriiklike sitete vastavuse kohta
iihenduse digusega, mis tipsemalt puuduta-
vad tihtaega ja viisi selliste hagide esitami-
seks, millega taotletakse riigikassasse iihen-
duse diguse vastaselt tasutud maksude tagas-
tamist.

3. Sellistele kiisimustele vastamiseks on
Euroopa Kohus teinud arvukalt kohtuotsu-

1 — Algkeel: hispaania.

seid ja loonud viljakujunenud kohtupraktika,
mille kohaselt ithenduse digusnormide puu-
dumisel tuleb liikmesriikidel vastu vétta
menetlusnormid Euroopa Liidu poolt antud
oiguste kaitseks. Sellise pidevuse suhtes
kehtib siiski kaks piirangut:

— Liikmesriikidel puudub &igus kehtes-
tada iithenduse 6igusel pdohinevate
hagide esitamiseks teistsuguseid ja
vihem soodsaid tihtaegu, kui on keh-
testatud siseriikliku 01guse rikkumisel
pohinevate hagide suhtes.? Seda nime-
tatakse vordviirsuse pohimotteks.

2 — Vt 16. detsembri 1976. aasta otsused kohtuasjas 33/76: Rewe
(EKL 1976, 1k 1989, resolutiivosa punkt 1) ja kohtuasjas 45/76:
Comet (EKL 1976, 1k 2043, resolutiivosa); 15. septembri 1998,
aasta otsused kohtuasjas C-231/96: Edis (EKL 1998, Ik 1-4951,
resolutiivosa punkt 2) ja kohtuasjas C-260/96: Spac (EKL 1998,
1k 1-4997, resolutiivosa punkt 1). Samuti 27. veebruari 1980.
aasta otsus kohtuasjas 68/79: Just (EKL 1980, lk 501,
resolutiivosa punkt 3); 27. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas
61/79: Denkavit Italiana (EKL 1980, lk 1205, resolutiivosa
punkti 1 alapunkt a); 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas
811/79: Ariete (EKL 1980, fk 2545, resolutiivosa) ja kohtuasjas
826/79: Mireco (EKL 1980, lk 2559, resolutiivosa); 10. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani (EKL 1997,
1k 1-4025, resolutiivosa); 17. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-228/96: Aprile (EKL 1998, lk 1-7141, resolutiiv-
osa punkt 1); 9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-343/96: Dilexport (EKL 1999, Ik 1-579, resolutiivosa punkt
1). Kéige uuemast kohtupraktikast vt 10. septembri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades: C-216/99 ja C-222/99: Prisco ja
Caser (EKL 2002, Lk I-6761, resolutiivosa punkt 2); 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuas;as C—147/01 Weber’s Wine jt
(kohtulahendite kog veel resolutiivosa
punkt 3).
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— Nad ei vo6i menetluse reguleerimisega
muuta hagi esitamist {ilemdira raskeks
voi vdimatuks. Seda reeglit nimetatakse
ithenduse oGiguse tohususe pohimot-
teks.?

4. Varasemas kohtupraktikas sisalduvad reeg-
lid, mis vdimaldavad vastata Portugali koh-
tule.

II — Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse-
kiisimus

5. Recheio — Cash & Carry SA (edaspidi
»Recheio”) suurendas 5. novembril 1997
notari poolt tdestatud otsuse alusel aktsia-
kapitali 100 000 000 Portugali eskuudolt
1 000 000 000 Portugali eskuudole, mis
registreeriti juriidiliste isikute riiklikus regist-
ris (Registo Nacional de Pessoas Colectivas).

3 — Vt 9. novembri 1983, aasta otsus kohtuasjas 199/82: San
Giorgio (EKL 1983, lk 3595, punkt 12 ja resolutiivosa);
8. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-212/94: FMC jt
(EKL 1996, 1k 1-389, punkt 64 ja resolutiivosa punkt 4); eespool
2. joonealuses mirkuses viidatud 15. septembri 1998. aasta
Edise kohtuotsus, punkt 34; eespool 2. joonealuses markuses
viidatud 15. septembri 1998. aasta Spaci kohtuotsus, punkt 18;
15, septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades 279/96—
281/96: Ansaldo Energfa jt (EKL 1998, lk I-5025, punkt 16);
eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud 17. novembri 1998.
aasta Apriie kohtuotsus, punkt 18; eespool 2. joonealuses
mirkuses viidatud 9. veebruari 1999. aasta Dilexporti koh-
tuotsus, punkt 25; 24. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-255/00: Grunding Italiana (EKL 2002, ik I-8003, punkt 33);
eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud 2. oktoobri 2003.
aasta Weber’s Wine jt kohtuotsus, punkt 103.
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6. 4. mirtsil 1998 saatis registreeriv asutus
Recheio’le maksuteate 2 251 500 Portugali
eskuudo tasumiseks, mis oli arvestatud
vastavalt juriidiliste isikute riikliku registri
tasuméiiradele (Tabela de emolumentos do
Registo Nacional de Pessoas Colectivas).

7. Recheio esitas 11. juulil 2001 Tribunal
Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa’le
hagiavalduse, et tunnustataks tema o&igust
alusetult sisse ndutud maksuvola tagastami-
sele, kuid nimetatud kohus kvalifitseeris
Recheio hagi iimber halduskohtule esitatud
kaebuseks maksuotsuse peale, sest pidas seda
taotletava eesmirgi suhtes sobivaks.

8. Kuna nimetatud kaebuse esitamistihtaeg
oli juba m6é6dunud, peatas Portugali kohus
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmi-
sed kiisimused:

1. Kas tihenduse oigusega on vastuolus,
kui liikmesriik mi4rab tihenduse diguse
vastaselt voetud maksude tagasindud-
mise hagide aegumistihtajaks 90 pdeva
vabatahtliku tasumise tdhtaja moéodu-
misest arvates, muutes niiviisi tagasi-
makse saamise Oiguse kasutamise
iilemédira raskeks?
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2. Kui vastus on jaatav, siis milline lithim
tihtaeg oleks kooskdlas néudega, et
kénealuse 6iguse kasutamine ei tohi olla
iileméidra raske?

3. Millistest kriteeriumidest tuleks selle
tihtaja midramisel lihtuda?

III — Menetlus Euroopa Kohtus

9. Recheio, Portugali Vabariik ja komisjon
esitasid oma kirjalikud mirkused Euroopa
Kohtu pohikirja artiklis 20 sétestatud tdhtaja
jooksul.

10. 13. novembril 2003 toimunud kohtu-
istungil kuulati dra kirjalikus menetluses

osalevate poolte esindajate suulised mirku-
sed.

IV — Portugali diguse raamistik

11. Portugali Siguses vdivad haldusaktid,
milleks on ka maksuotsused, olla tithised
voi kuuluda tiihistamisele. Tiithised on need

haldusaktid, mille tithisus on mone olulise
elemendi puudumise korral seaduses otseselt
ette nihtud. Ule)éiiinud haldusotsuseid véi-
dakse tiihistada.

12. Molemat liiki haldusaktid tiihistatakse
halduskaebuse alusel, mille on esitanud
seadusega kaitstud diguste ja huvxde omanik,
kelle bigusi v6i huve on rikutud. ®> On olemas
kaks 01guska1tsevahend1t ametiisikule esita-
tav kaebus® ja korgemalselsvale ametiisikule
esitatav kaebus; viimase esitamine on valiku-
line, kui haldusakti peale voib esitada kae-
buse halduskohtule, kuid muudel juhtudel
kohustuslik.” Ametiisikule esitatava kaebuse
esitamistihtaeg on 15 péeva, valikulise kor-
gemalseisvale ametiisikule esitatava kaebuse
puhul 30 pdeva ja kohustusliku kdrgemal-
seisvale ametiisikule esitatava kaebuse esita-
mistihtaeg on sama, mls halduskohtule
esitatava kaebuse puhul.®

4 — Vt 15. novembri 1991, aasta dekreetseadusega (decreto-ley)
nr 442/91 klnnltatud Cédigo do Procedimento Administrativo
(hald luse seadustik) artiklid 133 ja 135. Vastavalt
amkll 133 13ikele 2 tithistatakse haldusaktid, kui: a) kaalutlus-

st on kasutatud vidralt; b) need on vastu vétnud asutused,
ellel puudub selleks padevus; c) akti eesmirk on vdimatu,
arusaamatu voi osutub kuriteoks; d) aktiga rikutakse pdhisi-
te pdhilist olemust; e) akt on vastuvdetud surve all;
%)usmgushkud vorminduded pole tiidetud; g) kollegiaalsed
gamd on akti vastu votnud vaidleva ndupidamise 16pus vai
ole jirgitud seadusega kehtestatud kvoorumi- vdi enamus-
n6uet. h) see on vastuolus jdustunud kohtuotsusega; i) akt
tuleneb varem kehtetust voi tithistatud haldusaktist.

5 — Vt Cédigo do Procedi Administrativo artiklid 158 ja
160.

6 — Portugali diguses on reclamagdo kaebus, mille lahendab
valdlustatud otsuse vastu votnud asutus (vt Cédigo do

Proc Administrativo artikli 158 ldike 2 punkt a).
7 — Vt sama seadustiku artikli 158 16ike 2 punkt b ja artikli 167
Iige 1.

8 — Vit Cédigo do Procedimento Administrativo artiklid 162 ja
168.
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13. Maksuasjades on korgemalseisvale
ametiisikule esitatav kaebus valikuline, kui
pole teisiti sitestatud, ja selle suhtes kehtib
30-pievane tihtaeg.® Seaduses on sitestatud
ka parandusndue (reclamacién graciosa),
mille peab esitama 90-pdevase tihtaja jook-
sul, kuid tihtaeg pikeneb iihe aasta vorra, kui
ndue pdhineb olulistel protsessinormide
rikkumisel vo6i maksustatava asjaolu téielikul
voi osalisel puudumisel.’® Parandusnéude
kohta tehtud otsuse peale vdidakse kaevata
korgemalseisvale ametiisikule esitatava kae-
busega ja korgemalseisvale ametiisikule esi-
tatava kaebuse kohta tehtud otsuse peale
halduskohtule esitatava kaebusega. !

14. Kohtule esitatavate maksudiguslike kae-
buste eesmirk on tagada selles Gigusvald-
konnas seadusega kaitstud Siguste ja huvide
taielik, tohus ja oigeaegne kaitse.'> Mak-
suotsust '3 voidakse vaidlustada hagiga, mil-
lega taotletakse vaidlustatud akti tiihiseks

9 — Vt 26. oktoobri 1999. aasta dekreetseadusega (decreto-ley)
nr 433/99 kinnitatud Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributério (maksukorraldusseadus) artikli 66 loiked 1 ja 2 ning
artikli 67 loige 1.

10 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério artikli

68 ldige 1 ja artikli 70 l6iked 1 ja 2 koostoimes artikli 102

1oikega 1.
11 -Vt Cédi%? de Procedimento e de Processo Tributério artiklid
76 ja 67 koostoimes Cédigo do Procedi Administrativo
\ iod A

artikli 167 loikega 1I: j on korgemal
ametiisikule esitatav kaebus alati valikuline, sest haldusakti
sidat idlustada halduskohtule esi Yook

12 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério artikli
96 16ige 1 ja Lei Geral Tributdria, mis on kinnitatud 17.
detsembri 1998. aasta dekreetseadusega (decreto-ley)
nr 398/98, artikkel 9 ning artikli 95 laige 1. Nende sitetega
kohaldatakse Portugali Va?bariigi pohiseaduse artikli 268 léiﬁe
4 iildnormi maksuvaldkonnas, millega .tagatakse kodanike
diguste ja seaduslike huvide kaitse, eeskitt Gigus esitada
Laoh 3 haldusakti peale, sol selle

vormist”. i

13 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério artikli
97 18ike 1 punkt a ja Lei Geral Tributdria artikli 95 15ike 2
punkt a.
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tunnistamist voi tithistamist. '* Tunnusta-
mishagi, mille eesmidrk on maksustamist
puudutava diguse voi digusliku huvi tunnus-
tamine, !> voidakse esitada vaid siis, kui
puuduvad muud asjakohased oGiguskaitseva-
hendid. *®

15. Tiihistamiskaebus tuleb esitada 90-pae-
vase tidhtaja jooksul nimetatud maksuvola
vabatahtliku tasumise tihtaja méodumisest
arvates, vilja arvatud juhul, kui enne kaebuse
esitamist on esitatud parandusndue, millisel
juhul tidhtaeg lilheneb 15 pdevale. Maksu-
otsuse tithisusel pohineva néude voib esitada
igal ajal. '’

16. Tunnustamishagi vib esitada nelja aasta
jooksul alates kuupdevast, mil 6igus tekib voi
mil diguse voi huvi rikkumine on teatavaks
saanud. '®

14 — Vt Lei Geral Tributdria artikli 101 punkt a ja Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributirio artikli 97 laike 1
punkt a.

15 — Vt Lei Geral Tributdria artikli 101 punkt b ja Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio artikli 97 lgike 1
punkt h.

16 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio artikli
145 ldige 3.

17 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio artikli
102 13ike 1 punkt a ning léiked 2 ja 3.

18 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio artikli
145 ldige 2.
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V — Eelotsuse kiisimuse analiiiis

A — Vaidluseseme piiritlemine

17. Vaidlus ei puuduta seda, kas juriidiliste
isikute riikliku registri poolt Recheio’lt nou-
tav maks on iithenduse diguse vastane ega
seda, kas asjaomasel juriidilisel isikul on
Oigus esitada aslaomast kaebust siseriiklikus
odigussiisteemis. ?

18. Tribunal Tributirio de Primeira Instin-
cia de Lisboa soovib teada, kas ithenduse
oigus lubab kehtestada 90-pievase tihtaja
sellise hagi esitamiseks, millega taotletakse

19 — Vt 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-134/99: IGI
(EKL 2000, 1k I-7717), mille resolutiivosa on jirgmine:

...1) .Ngukogu 1

d

7. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU
p ise kaudse mak ise kohta, mida on
muudetud ndukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/
EMU, tuleb télgendada selliselt, et pdhikohtuasjas kisitleta-
vad tasud, mida n6utakse iriithingu aktsiakapitali suurenda-
mise regi;treirimise eest juriidiliste isikute riiklikus registris,
loetal irektiivi tihend ksuk

uur

2) Tasud, mis kuuluvad maksmisele ériithingu aktsiakapitali
suurendamise registreerimise eest juriidiliste isikute registris,
kui nad on direktiivi 69/335, mida on muudetud direktiiviga
85/303, tihenduses maksud, on direktiivi artikli 10 punkti ¢
alusel pohimétteliselt keelatud.

3) Direktiivi 69/335, mida on muudetud direktiiviga 85/303,
artikli 12 16ike 1 punkti e tihenduses 16ivud vdi tasud ei
hélma id ariiihingu aktsiakapitali suurendamise regist-
reerimise eest juriidiliste isikute registris, nagu péhikohtuas-
jas kisitletavad tasud, mille suuruse kasv on otseses
proportsioonis suurendatavast aktsiakapitalist ja millel puu-
dub filempiir.

4) Direktiivi 69/335, mida on muudetud direktiiviga 85/303,
artikkel 10 tekitab {iksikisikutele selliseid digusi, millele nad
vdivad tugineda siseriiklikes kohtutes,”

Euroopa Liidu &igusega vastuolus olevate
alusetult tasutud maksude tagastamist.

19. Portugali kohus ei kahtle, et nimetatud
tdhtaeg on kooskolas vordvairsuse pohimot-
tega. Ta mirgib eelotsusetaotluses, et ,tiihis-
tamiskaebust kohaldatakse koigi maksu-
otsuste suhtes, soltumata sellest, kas need
pdhinevad iihenduse digusel voi siseriiklikul
oigusel”,?® nii et tema esitatud kiisimused
kisitlevad vaid t6hususe pohimdtet, millele
ta viitab esimese kiisimuse viimases osas, kus
ta palub kindlaks teha, kas 90-péevase tihtaja
kehtestamine ,muudab tagasimakse saamise
odiguse kasutamise iilemiéra raskeks”.

20. Recheio kiiduviirsed pingutused iiritada
toendada oma kirjalikes mirkustes, et Por-
tugali protsessidiguses kehtestatud tihtaeg ei
ole vordvaidrsuse pohimottega kooskolas, on
asjatud, sest siseriiklik kohus leiab pérast
siseriikliku diguse tdlgendamist, et nimeta-
tud tihtaega kohaldatakse koigi hagiliikide

20 — Vt punkt p, Portugali valitsus sedastab sama seisukoha oma
kirjalike mirkuste punktis 26.
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suhtes, mistéttu Euroopa Kohtul pole selle
kohta midagi delda.?

21. Konealuse tihtaja ithenduse o6igusega
kokkusobivust tuleb analiitisida vaid tohu-
suse pohimottest lihtudes, jittes arvestamata
sellise teisejargulise oiguskaitsevahendi —
diguse tunnustamise hagi — olemasolu, mida
saab esitada nelja-aastase tihtaja jooksul, voi
asjaoly, et juhul kui tiihistamiskaebuse alu-
seks on bigustiihisus, ei ole kaebuse esitami-
seks ette nihtud tihtaega. Siseriikliku kohtu
otsustada on, kas sellise diguskaitsevahendi
kasutamine on pdhjendatud, juhul kui
Euroopa Kohus sedastab, et ithenduse digus-
korraga on vastuolus Cédigo de Procedi-

21 — Recheio mirkused pdhiseadusvastasust kisitleva hagi kohta
(kirjalike mirkuste punkt 92) on asjatud, sest kuigi pohikoh-
tuasjas vaadeldava maksu sarnast maksu puudutava sitte

ga vastuolus olevaks sellises ulatu-
ses, et sellel vaib olla méju ex tunc, voib kaasa tuua
tihistatud sitteid kohaldavate aktide tithisuse, kui konstitut-
sioonikohus ei lihtu tagasiulatuva mdjuga otsustamise
piirangutest (vt Portugali Vabariigi pohiseaduse artikkel
282), ei ole selline jareldus seotud asjacluga, et maksuotsust
vdidakse vaidlustada ilma tihtajali
tunnistamine pdhiseadusega vastuolus orevaks muudab seda
kohaldavad aktid tiithiseks, mistdttu siis, kui konstitutsiooni-
kohus ei piira kohtuotsuse kohaldami voivad puudutatud
isikud vaidlustada aktid tihtajatult Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributério artikli 102 1dike 3 kohaselt; sama
kehtib ithenduse digust rikkuvate aktide suhtes, kui selline
rikkumine toob kaasa tithisuse. Teisisdnu, 90-paevase tihtaja
kohaldamine vdi haldusakti vald]usta.mlseE: ettendhtud
tihtaja puudumine ei sdltu &igusvaldkonnast, kus digust
rikutakse, vaid diguse rikkumise olemusest.
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mento e de Processo Tributério artikli 102
ldikes 1 sitestatud menetlusnorm.?? Samuti
jadb Portugali kohtu otsustada pohikohtuasja
esemeks olevas maksuotsuses sisalduva
digusrikkumise olemus ja sellest tulenevalt
see, kas maksuotsus tuleb vaidlustada 90
péeva v6i muu ajavahemiku jooksul.

22. Euroopa Kohtul tuleb seega lahendada
Portugali kohtu esitatud tdpne kiisimus,
s6ltumata asjaolust, et Recheio voiks esitada
oma ndude muude odiguskaitsevahendite
kaudu, millel on pikemad tihtajad.

B — 90-pdevase tihtaja analiiiis téhususe
pbhimétte osas

1. Siseriikliku kohtu iilesanne

23. Tohususe pohimétte osas on Euroopa
Kohus korduvalt teinud otsuse konkreetsete

22 — Igal )uhul on Portugall kohtuprakt:ka kohaselt asjaomane
sarnaste nouete esita-
miseks akti vaidlustamine kohtus, “mida tdendab asjaolu, et
asjaomane driithing esitas tunnustushagi, mille eelotsusetaot-
luski esitanud kohus kvalifitseeris itmber tiihistamiskaebu-
sel
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tihtaegade loppemise vdi aegumise kohta,
mis on liikmesriikide oiguses sdtestatud
ithenduse diguse vastaselt riigikassasse teh-
tud maksete tagastamist puudutavate hagide
esitamisel. Need sedastused on olnud oma
olemuselt kiillaltki abstraktsed. Rewe ja
Cometi otsustes on Euroopa Kohus sedasta-
nud, et hagi aegumistihtaeg, mis on digus-
kindluse vaieldamatu viljendus, rikuks iihen-
duse digust, kui see muudaks Giguste teos-
tamise v6imatuks, mida ei juhtu siis, kui
kehtestataks ,mdistlikke hagi aegumistiht-
aegu”. 22 Kui Euroopa Kohus on kontrollinud
erinevate hagide tihtaegu, on ta kasutanud
hindamiskriteeriumina vordvéirsuse pohi-
motet: eespool viidatud Edise, Spaci ning
Prisco ja Caseri kohtuotsustes sedastatakse,
et Euroopa Liidu Gigusega vastuolus olevaks
ei tule pidada kolme aasta pikkust aegumis-
tihtaega, kui seda tihtaega kohaldatakse
samal viisil kdikide tagastamisnduete suhtes,
sOltumata sellest, kas need pohinevad sise-
riiklikul igusel véi iihenduse digusel. 2* Kui
Euroopa Kohus on hinnanud iileminekut
kindlaksmiiratud tihtajalt lithemale tiht-
ajale, on ta viidanud iiksnes eespool mainitud
pohimottele: Aprile kohtuotsuses tipsusta-
takse, et ithenduse Gigusega ei ole vastuolus
siseriikliku sitte kohaldamine, mille eesmirk
on votta iildise kiimneaastase aegumistihtaja
asemel kasutusele aegumistihtaeg, mille
pikkus on alguses viis aastat ja seejirel kolm
aastat. 2°

23 — Vt Rewe kohtuotsus, punkt 5, in fine, ja Cometi kohtuotsus,
punktid 16-18. Vt Denkavit Italiana kohtuotsus, punkt 23.

24 — Vit Edise kohtuotsus, resolutiivosa punkt 2, Spaci kohtuotsus,
resolutiivosa punkt 1 ning Prisco ja Caseri kohtuotsus,
resolutiivosa punkt 2.

25 — Vt resolutiivosa punkt 1.

24. Vastab tdele, et Edise ja Spaci kohtu-
otsuste pohjenduste kohaselt ,siseriiklik kol-
meaastane aegumistihtaeg, mis hakkab kul-
gema vaidlustatud maksu maksmise pdevast,
ndib maistlik” ja ithenduse Gigusega ei ole
jarelikult vastuolus see, et likkmesriik sellele
tugineb.?® Lisaks sellele, et kiisimus puudu-
tab obiter dicta’t, mis ei mojuta kohtuotsuste
resolutiivosa, puuduvad nendel tautoloogilis-
tel viidetel igasugused pohjendused, sest neis
ei selgitata pdhjusi, miks sellise pikkusega
tihtaeg on kooskélas tdhususe pohiméttega.
Euroopa Kohtu arvates tunnustab ithenduse
oigus moistlikke tihtaegu ja kolmeaastane
tihtaeg on moistlik ilma tdiendava selgitu-
seta.

25. Euroopa Kohus on vétnud sama otseko-
hese seisukoha liikmesriikide poolt ithenduse
oigusel pohinevate hagide suhtes kehtestatud
teatavate tihtaegade tdhususpshimottele
vastavuse osas. Kohtuotsuses Bessin ja Sal-
son?’ on sedastatud, et ithenduse digusega ei
ole vastuolus liikmesriikide sétted, millega
sitestatakse kolmeaastane hagi aegumistiht-
aeg, mida kohaldatakse koikide alusetult
tasutud maksude tagastamist puudutavate
nbuete suhtes. 2® Selline otsus tugineb ideele,

26 — Vt Edise kohtuotsus, punkt 35, in fine, ja punkt 44, ning Spaci
kohtuotsus, punkt 19, in fine, ja punkt 27.

27 — 9. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 386/87: Bessin ja
Salson (EKL 1989, lk 3551).

28 — Eelmises miirkuses viidatud Bessini ja Salsoni kohtuotsus,
resolutiivosa punkt 2.
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et menetlused, mis ei muuda ihenduse
digusega antava Giguse teostamist voimatuks,
on lubatavad, seega on kolmeaastane aegu-
mistihtaeg ,selline seadusandlik lahendus,

mis ei riku eespool nimetatud néuet”. >

26. Sama seisukohta kordab Euroopa Kohus
Haahr Petroleumi otsuses, > mille kohaselt
ei ole ithenduse oigusega vastuolus viie-
aastane aegumistihtaeg, sest seda ,tuleb
pidada méistlikuks”, *!

27. Uhe korra on Euroopa Kohus iiritanud
oma otsust rohkem péhjendada: kohtuotsu-
ses, mis on tehtud Grundig Italiana kohtuas-
jas, milles ma esitasin oma ettepaneku
14. martsil 2002, on sedastatud, et ihenduse
oigusele vastavaks ei v6i pidada 90 pédeva
pikkuse tihtaja kehtestamist iileminekuks
kiimne voi viie aasta pikkuselt aegumistiht-
ajalt kolmeaastasele aegumistihtajale, lisa-
des, et tohususe pdhimottega vastavuse jaoks
peab tihtaeg voimaldama maksukohustus-
lastel kaitsta oma tagastamisoigust moistliku
aja jooksul, kui uue korra kohaselt jdiks
nende hagi hiljaks, et nad voiksid valmistuda
enda kaitseks ilma kiirustamiseta ja ilma, et
nad tunneksid sundi, mis tuleneb kohustu-

29 — Eelmises miirkuses viidatud kohtuotsus, punktid 16 ja 17.

30 — 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-90/94: Haahr
Petroleum (EKL 1997, 1k 1-4085).

31 — Eespool 30. joonealuses mirkuses
kohtuotsus, punkt 49.

iidatud Haahr Petrol
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sest tegutseda pakilises olukorras, kus neile
antud aja pikkus ei ole kuidagi seotud neile
esialgu antud ajaga. 3? Euroopa Kohus sedas-
tab kohe pirast seda, et 90 pieva pikkune
tihtaeg on ebapiisav, sest lihtudes esialgsest
viieaastasest tihtajast, peavad need maksu-
kohustuslased, kelle digused on tekkinud
umbes kolm aastat tagasi, tegutsema kolme
kuu jooksul, kuigi nad arvavad, et nende
kasutuses on veel ligikaudu kaks aastat, > ja
16puks jdreldab kohus, et lithim méistlik
iileminekuaeg voib olla kuus kuud. **

28. Euroopa Kohtu seisukohale on lihtne
selgitus: kui hagemisoiguse kasutamiseks
kehtestatud tihtaegu arvutatakse aastates,
vdimaldavad need thusalt kaitsta {thenduse
digusega tunnustatud 6igusi, nii et puudub
vajadus tdiendavaks pdhjendamiseks. See-
vastu juhul, kui kiisimus on lithemates,
kuude voi pdevade pikkustes tihtaegades,
on hinnang nende kasulikkusest vihem selge
ning seda tuleb pohjendada.

29. Nagu ma mirkisin oma ettepanekus
Grundig Italiana kohtuasjas, ei ole selline
hinnang Euroopa Kohtu iilesanne, vilja
arvatud endastmoistetavate juhtumite kor-
ral, vaid see on siseriikliku kohtu iiles-

32 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud Grundig Italiana
kohtuotsus, punkt 38.

33 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud Grundig Italiana
kohtuotsus, punkt 39.

34 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud Grundig Italiana
kohtuotsus, punkt 40.

35 — Nagu mitme aasta pikkuste tihtaegade puhul.
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anne.? Et kindlaks teha, kas konkreetne
tdhtaeg on kooskdlas tohususe pohiméttega,
tuleb hinnata ,koiki faktilisi ja odiguslikke,
vormilisi ja materiaalseid tingimusi, mida
tuleb jargida siseriiklikus diguses tagastamist
puudutavate hagide esitamisel”. 3’

30. Euroopa Kohus on selliselt sedastanud
muudeski kohtuasjades, sest Dilexporti koh-
tuotsuse kohaselt on siseriikliku kohtu
otsustada, kas kohaldatavad menetlusnormid
muudavad vdimatuks voi tilemddra raskeks
tthenduse digusega antavate diguste teosta-
mise, 3® see holmab hagi esitamisbiguse
teostamise tdhtaja, mis on esimene neist
tingimustest.

31. Grundig Italiana kohtuasjas oli véib-olla
piisavalt asjaolusid, mille pdhjal Euroopa
Kohus julges hinnangut anda, kui arvestada
iileminekut viieaastaselt aegumistihtajalt
kolmele aastale, kuigi maksukohustuslased,
kelle oigused tekkisid umbes kolm aastat
varem, pidid praktikas tegutsema kolme kuu

36 — Eespool nimetatud ettepaneku punkt 27.

37 — Grundig Italiana kohtuasjas esitatud minu ettepaneku punkt
27,in ﬁsne.

38 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud Dilexporti
kohtuotsus, punkt 32, in fine.

jooksul, kuiéi nad arvasid, et neil on veel
kaks aastat.*” Kuid selles kohtuasjas esitatud
kasitlus nidib puudutavat mitte koiki sise-
riiklikke Gigussiisteeme, vaid iiksnes Itaalia
oOigussiisteemi, sest selles hinnati iiksnes
Itaalia Oigussiisteemi menetluskorda, mis-
tottu eelotsusetaotluse lahendis puudus
iildine ja objektiivne orientatsioon, mis on
oluline ithenduse iguse iihetaolise télgen-
damise tagamisel, ja sellest sai vaid teatavat
diguskorda puudutav uti singulis tolgendus.

32. On tosi, nagu Euroopa Kohus on palju-
del juhtudel sedastanud, et ebaseaduslikult
tasutud maksude vaidlustamist ja alusetult
tasutud maksude tagastamist puudutav kord
on eri liikmesriikides sdtestatud erinevalt.
Seetdttu on raske abstraktselt hinnata, kas
Grundig Italiana kohtuasjas kisitletav 90-
pdevane iileminekutihtaeg on kooskdlas
tohususe pohiméttega, sest hinnata tuleb
mitte {iksnes kestust, vaid ka arvukalt muid
asjaolusid, niiteks: kas isik ise voib esitada
hagi voi peab seda tegema advokaat; kas
hageja voib esineda kohtus ise vdi peab ta
volitama esindajat; kas viimati mainitud
juhul peab volitus olema vormistatud notari
juures; kas hagi esitamine juriidiliste isikute
poolt eeldab toimingu tegemiseks erilise
otsuse vastuvotmist, mille puhul peab jir-

39 — Grundig Italiana kohtuotsus, punkt 39.
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gima kehtestatud tdhtaegu, tingimusi ja
vormindudeid; kas enne hagi esitamist peab
esitama noude asjaomasele ametiasutusele;
kas see ndue on oma olemuselt edasiliikkav;
kas ametiasutust peab eelnevalt hagi esita-
mise kavatsusest teavitama. Noutavate tingi-
muste nimekirja voiks jitkata ja teha kind-
laks hagi keerukuse ning kulud igas liikmes-
riigis.

33. Arvestades sellist mitmekesisust ja muid
erisusi, mida on kerge ette kujutada vordle-
vas Euroopa oiguses, tuleb iithenduse digus-
siisteemis kaitsta iiksikisikust digussubjektile
antud 6igusi,** mistottu nende &iguste
kaitseks kohaldatavad menetlusnormid ei
saa olla ebasoodsamad vastava siseriikliku
hagi suhtes kohaldatavatest menetlusnormi-
dest ja nende kasutamist ei saa teha voima-
tuks voi iilemiira raskeks. *'

40 — Meenutame, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleneb
digus saada tagasi maksud, mis on sisse ndutud Euroopa
Liidu diguse rikkumisega, sellistest digustest, mis on
iiksikisikule antud ithenduse digusnormidega sellisena, nagu
Euroopa Kohus on neid t3lgendanud, mistottu liilkmesriigil
on kol gastada iihend Siguse vastaselt tasutud
maksud (vt eelkdige 2. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas

C-188/95: Fantask jt (EKL 1997, lk 1-6783, punkt 38) ja

eespool viidatud Dilexporti kohtuotsus, punkt 23; samuti

22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades

C-10/97-C-22/97: IN.CO.GE'90 jt (EKL 1998, lk [-6307,

punkt 24)).

41 — Vt eespool 2. ja 3. joonelauses markuses viidatud kohtuotsu-
sed.
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34. Nagu ma juba oma ettepanekus Grundig
Italiana kohtuasjas sedastasin, peab méérat-
lemata 6igusmdiste ,mdistlik tihtaeg”, mil-
lele ithenduse kohtupraktika viitab, et hin-
nata téhususe pohimottega vastavust, olema
tipsustatud siseriiklike kohtute poolt, vilja
arvatud #dirmuslikel juhtudel, kui tihtaeg
osutub ilmselgelt piisavaks voi vaieldamatult
liiga lithikeseks ning seetottu pole vaja
hinnata iga siseriikliku Gigussiisteemi konk-
reetseid tingimusi, mistottu ei takista miski
Euroopa Kohut hinnangut andmast.

35. Seetottu ei nii jirjepidev, et tunnistades
teatava tidhtaja ebapiisavaks, kehtestas
Euroopa Kohus Grundig Italiana kohtuotsu-
ses lithima tihtaja, millest piisab thenduse
digusel pohinevate hagide esitamist puudu-
tavate diguste tdhusa teostamise tagamiseks;
on raske hinnata, kas sellega voeti ihenduse
voi Itaalia seadusandja iilesanded. Peale selle
ei pohjenda asjaomane kohtuotsus, miks
valiti kuuekuuline tihtaeg vdi miks seda
peetakse sobivaks. Ta mainib iiksnes, et see
vdimaldab ,tavapirase hoolsusega kiituvatel
maksukohustuslastel saada teavet uuest kor-
rast ja valmistuda selleks ning esitada oma
hagi tingimustes, mis ei kahjusta nende
voimalusi”. ** Miks kolmekuuline tihtaeg ei
ole sobiv, kuid kuuekuuline on? Grundig
Italiana kohtuotsuses avaldub voluntarism ja

42 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud Grundig Italiana
kohtuotsus, punkt 40.
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eelotsusetaotluse ekslik kisitlus. Vastavalt
EU artiklile 234 vastutab Euroopa Kohus
ithenduse oiguse lopliku télgendamise eest,
andes siseriiklikele kohtutele tipseid juhiseid
selle kohaldamiseks, kuid tal pole sugugi
oigusvoimet sekkuda viimaste Gigusalasesse
tegevusse, muidu jdetakse tihelepanuta, et
kohtutevahelise koost66 vahend pohineb
kohtualluvuse tingimusteta jargimisel. *3
Tegelikult kiitub Euroopa Kohus selliste
vaadete esitamisel samal viisil kui hagide
puhul, vottes enesele asutamislepingu site-
tele vaatamata tiieliku piadevuse ja sekkudes
siseriikliku kohtu ainupidevusse pohikoh-
tuasja lahendamisel.** EU artikli 234 siis-
teem tugineb erinevusele normide seosta-
mise ja kohaldamise vahel, véimaldades
ithendada siseriiklikule kohtule antud sea-
dusliku vdimu iithenduse &iguse vajaliku
ithetaolisusega, nagu Robert Lecourt on
mirkinud juba aastaid tagasi.*® Selle iiles-

43 — 22. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 93/78: Mattheus
(EKL 1978, lk 2203, punkt 5). Oma ettepanekus on
kohtujurist Mayras rdhutanud, et Euroopa Kohus voib
pohjendada eelotsusetaotlusi puudutavat pidevust iiksnes
EU asutamislepingu artikli 177 sitetega, mis talle selle
omistavad (lk 2212).

44 — 30. septembri 2003. aasta otsuses C-224/01: Ksbler (kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata) on Euroopa Kohus
teinud sama vea. Kohtuasjas, mis puudutab liikmesriikide
vastutust iiksikisikule tekkinud kahju eest, mis tekkis sise-
riikliku kohtu poolt ithenduse diguse rikkumisel, loetletakse
tingimused ja kriteeriumid, mis peavad olema kogumis, et
vastutus tekiks (punkt 59), kuid pérast tunnistamist, et selle
kohaldamine on siseriikliku kohtu {ilesanne (punkt 100),
satub ta keelatud alale ja iiritab sooritada talle vodrast
toimingut (punkt 101 ja sellele jirgnevad J)unktid). Apellat-
sioonkaebuses on Euroopa Kohus teinud analoogilise vea
20. septembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-383/99:
Procter & Gamble v. iihtlustamisamet (EKL 2001,
lk 1-6251), nimetatud ,Baby-dry” kohtuasjaks, kus ta on
samuti iletanud oma pidevust, nagu mul oli véimalus
esimest korda tddeda 31. jaanuaril 2002. aastal esitatud
ettepanekus kohtuasjas C-363/99: KPN (vt eriti punkt 68),
milles kohtuotsust ei ole veel tehtud.

45 — Lecourt, R., Le juge devant le Marché Commun, Ed. Institut
Universitaire des Hautes Etudes Internationales, Genf, 1970,
Ik 50.

ande tditmine eeldab pidevuse jaotuse tingi-
musteta austamist.*® On tosi, et tolgenda-

- mise ja kohaldamise eristamine on suur

peensus, sest on raske normi tolgendada
ilma seda kohaldamata, vdi kohaldada ilma
tolgendamiseta, kuid Eurocopa Kohus peab
viltima siseriiklikult kohtult koha vétmist ja
piirduma palutud vastuste andmisega eelot-
susetaotluse raames.*” Ami Barav*® on
todenud, et kuigi Euroopa Kohus on piitha-
likult deklareerinud austada siseriiklike koh-
tute padevust, on tegelikkus végagi teistsu-
gune.

36. Eespool toodud pohjustel teen ettepa-
neku vastata Tribunal Tributério de Primeira
Instancia de Lisboa’le samade sonadega,

46 — Lagrange, M., ,L’action préjudicielle dans le droit interne des
tats membres et en droit communautaire”, Revue trimes-
trielle de droit européen, 1974, 1k 268.

47 — Richemont, }., L'integration du droit communautaire dans
Uordre juridique interne, Ed. Librairie du Journal des Notaires
et des Avocats, Paris, 1975, 1k 41 ja sellele jirgnevad
lehekiiljed.

48 — Barav, A, ,Le renvoi préjudiciel communautaire”, Justice.
Revue Générale de Droit Processuel, nr 6, lk 14.

49 — A. Barav kordas hiljuti artiklis ,Transmutations Préjudiciel-
les”, kogumikus Une té de droit, Festschrift fiir Gil
Carlos Rodriguez Iglesias, Ed. BWV Berliner Wissenschafts-
Verlag, Berlin 2003, Ik 622, et ,la coopération entre les
juridictions nationales et la Cour de justice dans le cadre de la
Procédure préjudicielle est articulée autour d’une répartition

impérative” de fonctions dont le respect mutuel constitue la
séve”,
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mida komisjon kasutas juba oma kirjalikes
mirkustes:

— henduse diguse ja eriti selle tdhususe
pohimotte vastaseks tuleb pidada liik-
mesriigi sitteid, millega kehtestatakse
ithenduse diguse vastaselt tasutud mak-
sude tagastamist puudutavate hagide
esitamiseks tdhtaeg, mis muudab taga-
stamisbiguse kasutamise ddrmiselt ras-
keks, ja

— siseriikliku kohtu tilesanne on kindlaks
midirata, kas siseriiklikus 6igussiisteemis
kehtestatud tihtaeg on mdistlik ja ees-
pool nimetatud pohiméttele vastav,
hinnates koiki faktilisi ja oiguslikke,
vormilisi ja sisulisi asjaolusid, mida hagi
puhul tuleb tiita.

2. Teine voimalus

37. Kui Euroopa Kohus peab vajalikuks
lahendada pohikohtuasjas esitatud noudeid
ning uurida Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio artikli 102 loikes 1
ettenidhtud 90-pievase tihtaja sarnase konk-
reetse eritihtaja pohjendatust, tuleks pohi-
kohtuasja faktilisi asjaolusid ja eelotsusetaot-
luse raames paratamatult puudulikku Portu-
gali digussiisteemi tundmist silmas pidades
ilmselt tddeda, et nimetatud tdhtaeg on
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moistlik ja on vdimaldanud Recheio’l kasu-
tada Gigusi tdiesti tohusalt.

38. Eespool nimetatud sitte punkt a sdtes-
tab, et tihtaeg hakkab kulgema jirgmisest
pdevast pidrast maksude vabatahtlikuks
maksmiseks kehtestatud tidhtaja méodumist,
mis ildjuhul on 30 pdeva alates maksu
teatavakstegemisest. *® PGhikohtuasjas vaid-
lustatud maks méérati 4. miértsil 1998 ning
tihtaeg vabatahtlikuks maksmiseks moo-
dus®' 15. aprillil 1998, mistttu asjaomasel
driiihingul oli vdimalus esitada halduskoh-
tule kaebus 19. augustini 1998. %2

39. Tihtaeg, mis tegelikkuses kestab pea-
aegu viis ja pool kuud (vaidlustatud maksust
teatamise pdeva ja hagi aegumistihtaja 16p-
pemise vahel), ei raskenda ega takista pohi-
kohtuasjas kisitletava diguse téhusat teosta-
mist.

50 — Vt Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio artikli
85 1ige 2.

51 — Portugali selle aja kohta teave.

52 — Tahtaegade arvutamise kohta vt Cédigo do Procedimento
Administrativo artikkel 72 ja Cédigo de Procedimento ¢ de
Processo Tributério artikkel 20 ning Portugali Cédigo Civil
artikkel 279.

hadect pi d Auh
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40. Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale ®® ei keela iihen-
duse oigus liikmesriigil direktiivi vastaselt
sissendutud maksude tagastamise hagidele
vastu vaielda, tuues pohjuseks siseriikliku
aegumistihtaja mo66dumise, mida arvuta-
takse asjaomase maksu tasumisest, kuigi
selleks kuupdevaks ei ole nimetatud direktiivi
veel siseriiklikusse &igusse nouetekohaselt
iile voetud.” Selline lahendus, mis otsib
tasakaalu tohusa diguskaitse ja diguskindluse
pohimotte vahel, ei nii olevat, nagu ma juba
rohutasin oma ettepanekus Edise kohtuas-
jas,® viga hea maksukohustuslaste jaoks,
kes peavad maksma ithenduse iguse vastast
maksu, kuid nii kaua, kuni selles valdkonnas
puudub iihetaoline siite, on liikmesriikide
padevuses miidrata kindlaks juba korduvalt
loetletud tingimuste kohaselt tagastamisha-
gide suhtes kohaldatavad kriteeriumid. *¢

53 — Vt eespool nimetatud kohtuotsuste Fantask jt, Edis, Ansaldo
ja Spac resolutiivosad.

54 — Uksnes 25. juuli 1991, aasta otsus kohtuas;ades C- 208/90
Emmott (EKL 1991, lk 1-4269), on vast

41. Otsides tasakaalu maksukohustuslaste
Oiguste ja iildise huvi vahel, mis takistab
haldusotsuste jddmist igavesti vdimaliku
kohtus vaidlustamise Damoklese mboga alla,
voib sellise halduskohtusse poérdumise tiht-
aja kehtestamist, nagu nihakse ette Portugali
protsessidiguses, lugeda moistlikuks. Taht-
aeg on piisav, kui maksuotsusest teadasaa-
misel saab otsustada selle vaidlustamise,
koguda koik vajalikud faktilised ja iguslikud
asjaolud ni ng valmistuda asjakohase ndude
esitamiseks. °* Kui analiitisida teiste liikkmes-
riikide sidtteid selles valdkonnas, voime
sedastada, et tihtaegade kestus on analoogi-
line®® ja toimib erinevates &iguskordades,

57 — Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério artikli 108
Idige 1 sitestab: ,Kaebus vormistatakse avaldusena, mis
adresseeritakse pidevale kohtule ja milles mirgitakse vaid-
lustatud otsus, otsuse vastu vdtnud organ ja selgitatakse
ndude aluseks olevaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid”,

seisukohale, kuid ta on muutnud oma seiskohta hlhsemates
kohtuotsustes (eelmises miirkuses nimetatud koht

tehtud kohtuotsused ning 27. oktoobri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-338/91: Steenhorst-Neerings (EKL 1993,
Ik 1-5475) ja 6. detsembri 1994. aasta otsus kohtuas)as
C-410/92: Johnson (EKL 1994, lk 1-5483)) ja pohjendanud
lahendust pdhikohtuasja faktiliste asjaoludega.

55 — Vt minu ettepaneku punkti 81 Edlse kohtuas;as

58 — Hi ia diguses on tihtaeg pShimotteliselt kaks kuud (13.
)uufl 1998, aasta Ley 29/1998 Re }uladora de la )unsdnccnén
Contencioso-Admini rativa luse seadus)
artikli 46 16ige 1) nagu Pr i (11. j i 1965.
aasta décret nr 65/29 relatif aux délais de recours contentieux
en matiére administrative’i (halduskohtusse pédrdumise
tahmegu kisitlev miiiirus) artikkel 1). Belgia digus kehtestab
ﬁlevase tihtaja (lois coordonnées sur le Conseil d’Etat

i 30 l5i e 2) nagu [taalla Oigus maksuasjades kaebuse

56 — Igal juhul vdimaldatakse Portu, taiend
diguskaitsevahendina tunnustush l, mille esitamise suhtes
on kehtestatud nelja-aastane tihtaeg ja mida vbidakse
kasutada siis, kui see on asjakohane vahend tiieliku ja tdhusa
diguskaitse tagamiseks (vt Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario artikkel 145) Tribunal Tributdrio de
Primeira Instincia de Lisboa arvab suskl, et see menetlusvns

i 1992. aasta Decreto legislativo
n° 546 Dlsposmom sul processo tributario in attuazione
della delega al Governo contenutta nell'art. 30 della lege
30 dicembre 1991, n. 4137). Saksa diguses on iihekuuline

tihtaeg (21. jaanuari 1960. aasta Verwaltungsgerichtsord-
nung VwGO) — halduskohtumenetluse seadus) Tihtaeg
hakkab kul, akti Idamisest v&i teata-

P haldiick

ei ole asjakohane Recheio ndude kisitlemi (vt -
taotluse punkt i).

isest voi buse rahuldamata

;atmnse otsuse tegemise )argsest pievast.
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ilma et tekiks kahtlust, kas need vdéimaldavad
oGiguskaitset.

42. Muu hulgas puudub kahtlus, et sise-
riiklikul oigusel pohinevate hagide suhtes
tuleb kohaldada samu tihtaegu nagu iihen-
duse digussiisteemil pohinevate hagide suh-
tes, mille osas ei saa pOhimétteliselt vastu-
pidist viita,

43. Asjaolu, et haldusasutuste suhtes on
sitestatud pikemad tahta)ad maksuasjades
oma padevuse teostamiseks, *° ei tihenda, et
maksukohustuslastele halduskohtusse poor-
dumiseks 90-pdevase tidhtaja andmisega ei
jargitaks iihenduse diguse tohususe pohima-
tet. Esiteks, ametiasutuste ja maksukohus-

59—015:;5 makse sisse nduda aegub nelja aasta pirast ja

uvolg aegub kaheksa aasta paras; muu hulgas on
ametiasutusel digus neli aastat kontrollida ametiasutuse
poolt selles valdkonnas vastu voetud akte (Lei Geral
Tributdria asjaomased artiklid 45, 48 ja 78).
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tuslaste tegutsemist suunavad pohimétted ja
eesmirgid on tidiesti erinevad, mistottu
hinnang tahtaegade piisavuse voi ebapiisa-
vuse kohta ei soltu asjaolust, et ametiasutus
saab kasutada pikemat tihtaega. Teiseks,
selles valdkonnas ei eeldata tdielikku vord-
vidrsust — on ilmne, et ametiasutuste ja
kodanike suhtes ei pea kohaldama samu
sitteid. Maksude sissendudmist puudutavate
diguste loppemise ja maksuvola tasumise
aegumise suhtes kohaldatakse viga erinevaid
kriteeriume vorreldes tihtaegadega, mis on
ette ndhtud kodanikele hagi esitamiseks.
Recheio teeb kiiduvdirseid pingutusi, et
pohjendada oma néudeid kirjalikes mérkus-
tes, kuid ta ajab segamini erinevad juriidili-
sed moisted nagu Oiguse loppemise ja
aegumise, ning pohjustab segaduse, kui ta
jitab mainimata, et Portugali ametiasutused
voivad tiihistada seadusega kaitstud Giguste
ja huvide aluseks olevad aktid vaid siis, kui
need mdjutavad ebasoodsalt neid, kellele
aktid on adresseeritud,®® ja et ebaseadusli-
kud aktid tuleb tiihistada kaebuste suhtes
kehtiva tihtaja jooksul. &

60 — Vt Cédigo do Procedimento Administrativo artikkel 140,
mida Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
artikli 2 punkti d alusel kohaldatakse tiiendavalt.

61 — Vt Cédigo do Procedi Administrativo artikkel 141. Ley
Geral Tributéria artikkel 78, millele Recheio viitab oma
kirjalikes mirkustes ja mllle kohaselt rnaksuotsuse kontrolh-
mine huvitatud poo{ dudel peab
esitamiseks ettenihtud tdhtaja jooksul, samas kui ametiasu-
tusel on selleks neli aastat, mida kohaldatakse {iksnes

i kasuks teh ! kontrollimisel (Lima Guer-
reiro, A., Ley Geral Tributdria. Anotada, Editora Rei dos
Libros, Llsboa. 2001, 1k 343).




RECHEIO — CASH & CARRY

VI — Ettepanek

44. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunal Tributéario de Primeira Instincia de Lisboa esitatud kiisimustele jirgmiselt:

Uhenduse odigusega ja eriti tohususe pohiméttega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, millega kehtestatakse ithenduse diguse vastaselt sissendutava maksu
tagastamise noudele tihtaeg, mis muudab tagastamisdiguse teostamise {ileméira
raskeks.

Siseriikliku kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas siseriikliku igusega kehtestatud
tihtaeg on maistlik ja kooskolas eespool nimetatud pohimottega, hinnates koiki
faktilisi, diguslikke, sisulisi ja vormilisi tingimusi, mida hagi esitamisel tuleb tiita.

45. Teise vdimalusena, kui peetakse vajalikuks hinnata iihenduse diguse kohalda-
mist pohikohtuasja asjaoludele, vaatamata EU artikli 234 sitetele, teen ettepaneku
mirkida, et:

Uhenduse digusega vastuolus olevaks ei saa lugeda sellise tihtaja, nagu kisitletakse
pohikohtuasjas, kehtestamist iihenduse oiguse vastaselt sissendutud maksude
tagastamist puudutavate hagide suhtes, kui tdhtaega kohaldatakse ka siseriiklikul
oigusel pohinevate tagastamisnduete suhtes.
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