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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2003. december 11.*

I — Bevezetés

1. A jelen tigy az élelmiszerek, kiilsndsen a
kévé cimkézésére és rekldmozdsdra vonat-
kozd kozdsségi szabélyok értelmezését érinti.
Az els6 kérdés az, hogy a kévétermékek egy
csoportjara el6irt drumegnevezések haszni-
latdra vonatkozdé kozosségi szabdlyozis
kizérja-e fantdzianevek haszndlatit ezen dru-
megnevezések mellett. Tovébbi kérdés, hogy
a fogydsra és orvosi ajénldsokra vonatkoz6
hivatkozdsokat tilté nemzeti rendelkezések
OsszeegyeztethetSek-e az elsédleges és
masodlagos kozosségi joggal.

1 — Eredeti nyelv: holland.

I-7010

IT — Jogi hattér

A — A kizisségi jog

2. Az EK 28. cikk tilt a tagillamok kozott
minden, a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozist és azzal egyenértékd intézkedést.

3. A kévé- és a cikdriakivonatokrdl szélo,
1999. februdr 22-i 1999/4/EK eurépai parla-
menti és tanicsi irdnyelv? (a tovabbiakban:
1999/4 irdnyelv vagy kavéirdnyelv) a fenti
termékek cimkézésére és drumegnevezéseire
vonatkozé szabélyokat tartalmaz.

2 — HL L 66.,, 26. 0; magyar nyelvii kiilsnkiadds 13, fejezet, 23.
kétet, 247. o.
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4. Az 1999/4 iranyelv 2. cikke tigy rendelke-
zik, hogy:

»A 79/112/EGK irdnyelv a kovetkez6 feltéte-
lek mellett az e mellékletben meghatarozott
termékekre érvényes:

a) a mellékletben felsorolt megnevezések
csak az ott szerepld termékekre vonat-
koznak, és a kereskedelemben ezeket
kell hasznilni. Adott esetben ezeket a
megnevezéseket a kovetkezd kifejezések
egészitik ki:

— »sliritmény« vagy w»stiritmény formi-
ban, vagy

— »folyékony« vagy »folyékony formad-
ban«.

[..]"

5. Az 1999/4 irdnyelv 3. cikke szerint a
mellékletben meghatdrozott termékekre a
tagdllamok nem fogadhatnak el olyan nem-
zeti rendelkezéseket, amelyekrél ez az irany-
elv nem rendelkezik.

6. Az 1999/4 irdnyelv melléklete a kavékivo-
natot, az oldédé kévékivonatot, az oldédd
kavét vagy az azonnal oldddé kivét az aldbbi
moédon hatdrozza meg:

»Olyan koncentralt termékek, amelyeket a
porkélt kavébdl kizardlag vizes extrakcidval
nyernek, kizdrva minden savas vagy ligos
hidrolizises eljarast. A technoldgiailag elta-
volithatatlan, nem oldédé anyagokon és a
kavébdl szarmazo nem oldédé olajokon kiviil
a kévékivonat csak a kavé old6dé és aroma-
tikus dsszetevéit tartalmazhatja.

{.]

A szilird vagy siiritmény allaga kévékivonat
csak a kdvékivonatbdl szdrmazé anyagokat
tartalmazhat. {...]"

7. Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelé-
sére és reklamjira vonatkozé tagallami jog-
szabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2000. marcius
20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban a 2000/13
irdnyelv vagy a cimkézési irdnyelv) a gyakran

3 — HL L 109, 29. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 5.
kétet, 75. o.
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médositott, ugyanezen cimmel rendelkezd
79/112/EGK irdnyelv egységes szerkezetbe
foglalt véltozata, amelyre az 1999/4 irdnyelv
2. cikke utal.

8. A 2000/13 irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése az élelmiszerek cimkézésére vonatko-
z6an a kovetkezd szabélyokat fekteti le:

#A cimkézés és az alkalmazott mddszerek:

a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a
vasarlot megtévesszék, kiilonosen:

i) az élelmiszer jellemzdi, és killono-
sen annak természete, azonositdsa,
tulajdonsdgai, Osszetétele, mennyi-
sége, tartossdga, szdrmazdsa vagy
eredete, gydrtdsdnak vagy el6dllitd-
sdnak mddja tekintetében;

if) az élelmiszer olyan hatdssal vagy
tulajdonsédggal valé felruhdzdsa
révén, amellyel az nem rendelkezil;

I-7012

iii) annak sugallisa révén, hogy az
élelmiszer kiilonleges jellemzékkel
rendelkezik, holott minden hasonlé
élelmiszer rendelkezik ilyen jellem-
z6kkel;

b) a specidlis élelmezési célokra szant
természetes dsvanyvizekre és élelmisze-
rekre vonatkozdé kozosségi rendelkezé-
sekre figyelemmel nem ruhdzhatnak fel
élelmiszereket emberi betegségek
megel§zésének, kezelésének vagy
gy6gyitasdnak tulajdonsigdval, és ilyen
tulajdonsigokra nem is hivatkozhat-
nak.”

9. A 2000/13 irdnyelv 3. cilkének (1) bekez-
dése tovébbi tgy rendelkezik, hogy:

»A 4-17. cikknek megfelelGen, és az azokban
foglalt kivételek fiiggvényében, a koévetkez
adatokat kotelezd kiilon feltiintetni az élel-
miszerek cimkézésén:

(1) Az drumegnevezés;
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10. A 2000/13 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondata és (2) bekezdése gy
sz6l, hogy:

»(1) Egy élelmiszer drumegnevezése az a
jelolés, amely az ezen éleimiszerre vonatkozé
kozosségi jogszabalyokban szerepel.

(2) Az drumegnevezés nem helyettesithet6é
védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy fanti-
zianévvel.

[}

11. A 2000/13 irdnyelv 18. cikke az alibbiak
szerint rendelkezik az élelmiszerek cimkézé-
sét és kiszerelését szabdlyozé, az irdnyelv
altal nem harmonizélt nemzeti rendelkezések
tekintetében:

(1) A tagillamok nem tilthatjak bizonyos
élelmiszerek vagy dltaliban az élelmiszerek

cimkézését és kiszerelését szabédlyozé nem
harmonizdlt nemzeti rendelkezések alapjin
olyan élelmiszerek forgalmazasat, amelyek
megfelelnek az ezen irdnyelvben megdllapi-
tott szabalyoknak.

(2) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni az
alabbi indokok miatt nem harmonizilt nem-
zeti rendelkezésekre:

kozegészség védelme,

— csalds megelGzése, hacsak az adott
rendelkezések nem sértik varhatéan az
ezen iranyelvben megdllapitott definici-
6kat és szabdalyokat,

— ipari és kereskedelmi tulajdon, szdrma-
zdsmegjeldlés, oltalom alatt allé eredet-
megjelolés és a tisztességtelen verseny
megeldzése.”

I-7013
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B — A nemzeti jog

12. A belga jognak a kévé drumegnevezé-
seire vonatkoz6 relevins rendelkezéseit a
kévérdl és a potkavérol szol6, 1987. marcius
5-i kirdlyi rendelet tartalmazza (a tovabbiak-
ban: kdvérendelet).

22N

13. A Kkévérendelet 1. cikke a ,kévé” ter-
méket a kivetkezSképpen hatdrozza meg:

ol kévé: a kdvécserje (a Coffea nemzetség-
b6l val6 fajta) megfeleléen megtisztitott és
porkolt magja”.

14. A kévérendelet 3. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy:

»Forgalomba hozatalukkor kizdrdlag az 1.
cikkben emlitett élelmiszereket szabad az e
cikkben megadott meghatdrozdsoknak meg-
felel6 megnevezések bdrmelyikével ellatni;
ezeket pedig kotelez8 e megnevezések vala-
melyikével ell4tni.”

15. Az élelmiszerek reklimozasardl széld,
1980. éprilis 17-i kirdlyi rendelet 2. cikke
tigy rendelkezik, hogy:

I-7014

»Az élelmiszerek rekldmozédsa sordn tilos a
kovetkezdk hasznélata:

3" a fogydsra vonatkozé hivatkozésok;

7° hivatkozdsok orvosi ajinldsokra, igazola-
sokra, nyilatkozatokra, véleményekre vagy
jovihagyé nyilatkozatokra, kivéve annak
emlitését, hogy egy élelmiszer orvosi tandcs
ellenére nem fogyaszthaté; [...]”

IIT — A tényallas és az eljards

16. A Douwe Egberts NV (a tovibbiakban:
Douwe Egberts) a ,Douwe Egberts” mérka-
név alatt kdvét termel és értékesit a belga
piacon. Birésagi eljardst inditott a ,Dyna-
Svelte Café” elnevezésli termék forgalomba
hozatala miatt. Ezt a terméket a Westrom
Pharma NV (a tovdbbiakban: Westrom
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Pharma) éllitja el6. 2001. december 31-ig
bezérélag az ,Etablissements FICS” kereske-
delmi név alatt tevékenykedé Christophe
Souranis forgalmazta. A forgalmazdst ekkor
vette at a FICS-World BVBA (a tovdbbiak-
ban: FICS-World).

17. A ,DynaSvelte Café” oldédd kdvébol,
fruktozbol és kromiumbdl 4llé termék. Kife-
jezetten a fogydst elbsegité termékként
reklimozzak. Igy az iivegen, a csomagoldson
és a haszndlati utasitdsban talalhaté kozlések
a kovetkezdket tartalmazzdk:

— paz abszolut attorés a testsuly ellendr-
zése terén”,

— fogyds, a teststly jobb ellenérzése, a
talzott zsirlerakédés lassitdsa”, és

— ,az Egyesiilt Allamokban szabadalmaz-
tatott, a Glycemie Research Institute-
ban dolgozé Dr. Ann de Wees Allen
altal kifejlesztett eljards”.

18. A Douwe Egberts a Rechtbank van
Koophandel (Belgium) el6tti ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrasban azt allitja, hogy

ezek a kijelentések sértik az ilyen élelmisze-
rek reklimozdsdra és cimkézésére vonatkozd
killonb6z6 nemzeti jogszabdlyok rendelkezé-
seit. Annak a megdllapitisit kéri tehdt, hogy
a Westrom Pharma és a FICS-World meg-
sértette a tisztességes piaci magatartdsra
vonatkozd nemzeti rendelkezéseket. Ebbol
kovetkezen a Douwe Egberts tobbek kozott
a fenti kijelentések haszndlatinak megtiltdsat
és az ezeket tartalmazdé termékek visz-
szavondsat kéri.

19. Mivel a nemzeti birdsag ugy itélte meg,
hogy az elétte folyamatban 1évé tigy kime-
netele az 1999/4 irdnyelv értelmezésétdl és
érvényességétél, és a 2000/13 irdnyely, vala-
mint az EK 28. cikk értelmezésétél fiigg, az
eljards felfliggesztésérdl hatdrozott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé:

»A.l. A kivé- és cikdriakivonatokrdl széld
1999/4/EK irdnyelv 2. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy az ezen irdnyelv
mellékletében megnevezett termékekre
csak az ott el6irt megnevezéselet lehet
haszndlni, anélkill hogy ezen drumeg-
nevezések mellet mis megnevezéseket
(példaul fantdzianevet vagy kereske-
delmi nevet) lehetne haszndlni, vagy
tgy kell-e értelmezni a 2. cikket, hogy
az irdnyelv mellékletében eldfrt dru-
megnevezéseket kizdrdlag az ott emli-
tett termékek vonatkozdsiban lehet

1-7015
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felhaszndlni, de ezen drumegnevezések
mellett mds megnevezéseket (példéul
fantdzianevet vagy kereskedelmi nevet)
is lehet hasznalni?

A2. Amennyiben az Eurépai Kézosségek

Birdsdganak véleménye az, hogy a kivé-
és a cikériakivonatokrél szél6, 1999.
februdr 22-i 1999/4/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet Ggy kell
értelmezni, hogy az ezen irdnyelv mel-
lékletében megnevezett termékekre
kizarélag az ott el6irt megnevezéseket
lehet felhaszndlni, anélkill hogy ezen
arumegnevezések mellett més megne-
vezéseket (példdul fantizianevet vagy
kereskedelmi nevet) lehetne hasznélni,
nem kovetkezik-e ebbdl, hogy ez az
irdnyelv ellentétes az EK-Szerz8dés 28.
ciklével, amely tilt a behozatalra vonat-
koz6 minden mennyiségi korlatozast és
azzal azonos hatdst intézkedést, mivel
ez az irdnyelv a fenti értelmezés alapjan
azon termékek vonatkozdsdban, ame-
lyek megfelelnek a mellékletében talal-
haté kdvékivonatok meghatérozdsanak:

— kizérja a »kévékivonat«-on vagy az
»azonnal old6dé kdvé«-n kiviil mds
megnevezések, mint példdul a
»kdvé« megnevezés hasznilatit;

I-7016

— ezéltal a »kdvé« megnevezés hasz-
nélatit csak a kdvé egyik formaja-
nak, nevezetesen a kavébabnak
tartja fenn; '

— és igy mesterségesen védi a kavé
piacét mas — a kavébabtél eltéré —
versengd termékekkel, mint példdul
a kévékivonatokkal és az azonnal
old6dé kavéval szemben?

B.1. A 2000/13/EK irdnyelv 18. cikkének (1)

és (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy az irdnyelv megsértését jelentik, és
igy nem alkalmazhat6k az élelmiszerek
cimkézésérdl és kiszerelésérél, valamint
rekldmozésardl sz616, nem harmonizalt
nemzeti rendelkezések, amelyek tiltanak
bizonyos kozléseket, mint példaul »a
fogyasra vonatkozé hivatkozasokat« és
»az orvosi ajanldsokra, igazoldsokra,
nyilatkozatokra, véleményekre vagy
jovahagyé nyilatkozatokra vonatkozé
hivatkozasokat« az élelmiszerek cimké-
zésében és/vagy kiszerelésében és/vagy
rekldmozaséban, amig ezeket a kozlése-
ket az irdnyelv nem tiltja meg, tekintet-
tel arra, hogy az irdnyelv (8)
preambulumbekezdése kimondja, hogy
a legmegfelelbb cimkézés az, amelyik a
szabad kereskedelmet a legkevésbé aka-
dalyozza?
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B.2. A 2000/13/EK irdnyelv 18. cikkének (2)

bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
»kozegészség védelme« alatt azokat az
élelmiszerek cimkézésérsl, kiszerelésé-
18], valamint rekldmozdsirol sz616, nem
harmonizéilt nemzeti rendelkezéseket
kell érteni, amelyek tiltanak bizonyos
kozléseket, mint példiul »a fogyasra
vonatkozo hivatkozdsokat« és »az orvosi
ajanldsokra, igazoldsokra, nyilatkoza-
tokra, véleményekre vagy jévahagyé
nyilatkozatokra vonatkozé hivatkozdso-
kat«?

Az EK 28. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy egyenértéki intézkedésnek és/vagy
az Eurdpai Kozosség tagdllamai kozotti
behozatalra vonatkozé mennyiségi kor-
latozdsnak kell-e tekinteni az élelmisze-
rek cimkézésérél és kiszerelésérdl,
valamint rekldmozésarél szolé olyan
nemzeti rendelkezéseket, amelyeket
eurdpai szinten nem harmoniziltak, és
amelyek ezért eltérnek a 2000/13/EK
irdnyelvtdl annyiban, amennyiben meg-
tiltanak bizonyos, az élelmiszerek cim-
kézésre és/vagy kiszerelésére és/vagy
reklimozdsira vonatkozé kozléseket,
mint példaul »a fogydsra vonatkozo
hivatkozdsokat« és »az orvosi ajanld-
sokra, igazoldsokra, nyilatkozatokra,
véleményekre vagy jovihagy6 nyilatko-
zatokra vonatkozd hivatkozédsokate,
amennyiben ezek a nemzeti rendelkezé-
sek:

— egyrészt tovabbi terhet jelentenek az
élelmiszerek behozatalindl e ter-
mékeknek a nemzeti jogszabdlyok-
kal valé ésszhangba hozatala miatt,
és fgy akadalyozzdk a tagallamok
kozotti kereskedelmet,

és

— masrészt nem alkalmazandék min-
den gazdasdgi szereplére, aki a
nemzeti teriileten tevékenykedik,
amennyiben léteznek egészen
hasonld termékek (példiul a koz-
metikai termékek), amelyekre sem
ezek a rendelkezések, sem ezzel
egyenértékil rendelkezések nem
alkalmazandok, és ezért ezeket a
rendelkezéseket a nemzeti birdsig
nem alkalmazhatja?”

20. Az alapeljdrds résztvevéi, a belga kor-
mény, az Eurépai Bizottsdg, az Eurdpai
Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa
frasbeli észrevételeket terjesztettek el6. E
felek és beavatkozok a 2003. november 6-i
meghallgatison részletesen is kifejtették
alldspontjukat.

I-7017
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IV — Az elsd kérdés (A.1)

21. A Rechtbank van Koophandel te Hasselt
elndke éltal elSterjesztett elsé kérdés az
1999/4 iranyelvnek a kivé- és cikériakivona-
tok drumegnevezésérsl szolé 2. cikke a)
pontjat érinti.

22. Amint azt a kiilonbo6z8 beavatkozdk
megjegyezték, ez a kérdés azon a feltételezé-
sen alapul, amely szerint a kérdéses termék, a
»DynaSvelte Café”, az 1999/4 iranyelv targyi
hatdlya ald esik. A nemzeti birdsig el§zetes
dontéshozatalra utal6 végzése nem tartalmaz
erre vonatkozd kifejezett 4llitdsokat. Ebbdl
kovetkezdéen nem lehet megdllapitani azt,
hogy a nemzeti bir6sig megéllapitotta-e azt a
tényt, hogy a ,DynaSvelte Café” az 1999/4
irdnyelv 1. cikke értelmében kdvé- vagy
cikériakivonatnak mindsiil-e.

23. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben rész-
letesen rdmutat arra, hogy ezt a terméket
fogyaszté hatdst vagy testsdlyellendrz ter-
mékként drusitjik. Igy fenntartja, hogy a
jelen esetben nem lehet kizdrni a killonleges
tapldlkozési célokra szint élelmiszerekre 4

4 — A kiilonleges tapldlkozasi célokra szdnt élelmiszerekre vonat-
kozé tagallami jogszabalyok kézelitésérdl sz6lo, 1989, méjus
3-t 89/398/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 186, 27, 0,; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kétet, 9. 0.).
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még pontosabban a fogyaszté termékekre
vonatkozé kozosségi szabélyok® alkalmaza-
sat.

24. A belga kormény, a Tanécs és kzvetett
modon az Eurépai Parlament utaltak arra a
tényre, hogy a ,DynaSvelte Café” Osszetett
természetére tekintettel ez a termék (nyil-
vanvaléan) nem felel meg a ,kévékivonat”
meghatdrozdsénak, és igy (feltehet6en) nem
esik a kavéiranyelv hatdlya ald. Ez a meg-
allapitds maga utdn vonnd, hogy az 1999/4
irdnyelvben foglalt megnevezéseket nem
lehet erre a termékre alkalmazni.

25. Ebben az Gsszefiiggésben ra kell mutatni
arra, hogy a nemzeti birésdg és a Birdsdg
kozotti hatdskormegosztds értelmében az
el6bbi feladata az alapeljdrds tényalldsanak
megéllapitdsa, és igy a vonatkozé jogszaba-
lyok megnevezése, valamint a Birdsighoz
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek relevancigjanak megitélése. Amint az a
Birésag édlland6 itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, a Birdsig elvileg mindig koteles
véilaszolni a nemzeti birésdg éltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre. A
Birésig csak akkor utasithatja vissza, hogy a
nemzeti birsig dltal el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdésre valaszoljon, ha
nyilvdnvald, hogy azon kozdsségi jogszabily
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért,

5 — A testtomegestkkentésre szolgdls, csokkentett energiatar-
talmd étrendben térténd felhasznéldsra szént élelmiszerekrél
52616, 1996. februdr 26-i 96/8/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 55.,
22). o.,; magyar nyelvil kiilonkiadis 13. fejezet, 15. kotet, 454.
0.).
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nem fiigg Gssze az alapeljards targydval vagy
céljaval, illetve ha a széban forgé probléma
elméleti jellegti, és a Bir6sdg nem rendelkezik
azon ténybeli, illetve jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznos jelleggel meg lehessen
vélaszolni ®.

26. A jelen esetben nem indokolt, hogy az
elsé kérdést elfogadhatatlannak nyilvanitsuk.
A ,DynaSvelte Café” termék természetét
illetéen a beavatkozok dltal kifejtett kétségek
ellenére feltételezni kell azon tény alapjan,
hogy a nemzeti birésdg az 1999/4 irdnyelvre
vonatkozé kérdést terjesztett el8, hogy a
nemzeti birésag agy (téli meg, a termék az
irdnyelv hatdlya ald tartozik. A jelen esetben
abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy az
eléterjesztett kérdés relevancidjat vélelmezni
kell”. A nemzeti birésig 4ltal elGterjesztett
els6 kérdést tehdt, mint azt a Bizotisdg is
jelezte, azon feltételezés alapjin kell meg-
vélaszolni, hogy a ,DynaSvelte Café” iltala-
nos élelmiszernek és nem kilonleges taplal-
kozdsi célokra szant élelmiszernek tekin-
tend6, tehdt az 1999/4 irdnyelv hatdlya ald
esik.

27. A kérdést eldterjeszté birdsag elsé kér-
désével lényegében az 1999/4 irdnyelv 2.

6 — Lasd killinosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. de-
cember 15-én hozott ftélet (EBHT 1995, 1-4921. o.) 59-61.
pontjét, a C-36/99. sz, Idéal Tourisme-iigyben 2000. jilius 13-
an hozott f{télet (EBHT 2000, 1-6019. o) 20. pomtjit, a
C-379/98. sz. PreussenElcktra-iigyben 2001. mdrcius 13-4n
hozott ftélet (EBH'T 2001, 1-2099. 0.) 38. és 39. pontjit és a
C-137/00. sz, Milk Marque és National Farmers” Union
igyben 2003. szeptember 9-én hozott {télet (az EBHT-ban
még nem tették kozzd) 37. pontjit.

7 — A C-355/97. sz., Beck és Bergdosf Ggyben 1999. szeptember 7-
én hozott {télet (EBHT 1999, 1-4977. 0.) 22-24 pontja, és a
C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003. méijus 15-én hozott
ftélet (EBHT 2003., 1-4899. 0.} 31. pontja.

cikkének a) pontjiban talilhaté ,csak” szd
értelmére keres vilaszt. Azt jelenti-e, hogy a
mellékletében felsorolt megnevezéseket csak
az ott emlitett termékek forgalomba hozatala
sordn lehet haszndlni, vagy masképpen ezen
arumegnevezéseket az iranyelv mellékleté-
ben emlitett jellemzdkkel rendelkezé ter-
mékek szdmdra tartjdk fenn? Vagy azt
jelenti-e, hogy azokat a termékeket kizdrélag
ezen drumegnevezésekkel lehet megjelolni?
Ha az el6bbi értelmezés a helyes, az azt
jelenti, hogy a kotelez6en alkalmazandé
drumegnevezés mellett mds megnevezéseket,
példdul kereskedelmi nevet vagy fantdziane-
vet is lehet haszndlni. Ha az utébbi értelme-
zés a helyes, az ilyen tovibbi megnevezések
hasznélata kizért.

28. Az eljardsban frasbeli észrevételeket elG-
terjesztd felek tobbségének ® dllaspontja sze-
rint ezt a kérdést az el6bbi értelmezés szerint
kell megvilaszolni. Egyetértenek abban, hogy
az 1999/4 iranyelv 2. cikkének a) pontja azt
jelenti, hogy csak az irdnyelv mellékletében
emlitett jellemzdékkel rendelkezé termékeket
lehet a fenntartott drumegnevezések alatt
értékesiteni, és ez nem zdrja ki mds meg-
nevezések, példdul kereskedelmi név vagy
fantdzianév haszndlatit. Mindazondltal a
Douwe Egberts ehhez azt a tovabbi feltételt
fiizi, hogy ezen egyéb megnevezéseket az
érintett vasarlokozonség nem értelmezheti

8 — A belga kormény ¢és a Tandcs nem vdlaszolt erre a kérdésre,
mivel dllispontjuk szerint az érintett termék nem esik az
irdnyelv hatdlya ald.
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arumegnevezésként, és ennek megfeleléen
azok nem lehetnek félrevezetdk. A Bizottsig
a tagdllamok végrehajtdsi kotelezettségének
tartalmdval Gsszhangban fogalmazza meg
vélaszat: az 1999/4 irdnyelv 2. cikke nem
kivénja meg a tagéllamoktdl, hogy megtiltsak
a kotelez6 drumegnevezések mellett més
megnevezések haszndlatdt az irdnyelv 4ltal
szabdlyozott termékek forgalmazdsa soran.

29. En is Ggy ftélem meg, hogy az aldbb
kifejtett indokok alapjén ez a helyes értelme-
zés. Habdr nagyon sokan, kiilondsen az
alapeljards felei, egyetértenek az ezen értel-
mezési kérdésre adandé vélaszban, rd kiva-
nok mutatni arra, hogy tovébbra is megosztja
6ket az a kérdés, hogy a ,DynaSvelte Café”
nevet arumegnevezésnek kell-e tekinteni,
mivel részét képezheti a ,café” sz6. Amint
azt fent megjegyeztem, a nemzeti birésag
feladata az ilyen természet(i ténybeli kérdé-

sekrél hatdrozni,

30. Azt, hogy az 1999/4 irdnyelv 2. cikkének
a) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy az nem
tiltja az irdnyelv dltal el6irt drumegnevezés
mellett mds megnevezések haszndlatat, le
lehet vezetni e rendelkezés szivegébdl, az
élelmiszerek cimkézésére vonatkozé kodzos-
ségi szabalyok rendszerén beliil elfoglalt
helyébdl és az élelmiszerek cimkézésére
vonatkozé szabélyok céljabol.
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31. A ,csak” szénak az 1999/4 irdnyelv
holland nyelvit viltozata 2. cikkének a)
pontjaban elfoglalt helye nyilvanvaléva teszi,
hogy ez a rendelkezés arra vonatkozik, hogy
az érintett drumegnevezések kizdrélag a
mellékletben felsorolt termékek kapcsén
hasznalhaték. Amennyiben a szdndék az lett
volna, hogy megtiltsék az elSirt drumegne-
vezések mellett més megnevezések hasznd-
latat, eltér6 mondatszerkezetet kellett volna
alkalmazni, kézvetleniil tdrsitva a ,csak” sz6t
az ,arumegnevezés” kifejezéssel. Ebben az
esetben a rendelkezésnek példdul igy kellett
volna szélnia: ,csak a mellékietben felsorolt
arumegnevezések vonatkoznak az ott hivat-
kozott termékekre [...]". Ez a mondatszerke-
zetbeli kiilénbség dlldspontom szerint egyér-
telml{ivé teszi, hogy az irdnyelv 2. cikkének a)
pontjit csak az dltalam most vdzolt médon
lehet értelmezni.

32. Ezt a rendelkezés més nyelvi véltozatai-
nak vizsgalata is megerdsiti. Azok legtébbje a
holland valtozattdl eltéré mondatszerkezetet
hasznélva jelzi, hogy az érintett drumegne-
vezéseket a mellékletben meghatdrozott aruk
szamdra ,tartjak fenn”. Ennek bemutatdséra
a (FICS 4ltal is idézett) francia és a német
nyelvli viltozatra utalnék, amelyek tigy ren-
delkeznek, hogy ,les dénominations prévues
a l'annexe sont réservées aux produits qui y
figurent”, illetve ,[d]ie im Anhang vorgese-
henen Verkehrsbezeichnungen [...] den dort
aufgefithrten Erzeugnissen vorbehalten
[sind]”. Az angol nyelvii véltozat még
kevésbé félreérthets: ,the product names



DOUWE EGBERTS

listed in the Annex shall apply only to the
products referred to therein”. E nyelvi
valtozatok alapjdn vitathatatlan, hogy nem
az a szandék, hogy a mellékletben meg-
hatarozott termékeket kizirdlag az ott sze-
repld drumegnevezések alatt lehetssen érté-
kesiteni.

33. Szintén ez az eredmény, amennyiben az
1999/4 irdnyelv 2. cikk a) pontjit az élelmi-
szerek cimkézésérél rendelkezd szabélyolk
jopszabalyi osszefiiggésében vizsgdljuk. Az
1999/4 irdnyelv a 2000/13 irdnyelvhez viszo-
nyftva specidlis irdnyelvnek mindsiil. Meg-
erdsiti, hogy a cimkézési irdnyelv alkalma-
zando a kdvé- és a cikériakivonatokra, majd e
termékek vonatkozasiban részletesen kifejti
ez utébbi egyes rendelkezéseit. Mint lex
specialis, a kavéirdnyelvet a cfmkézési irny-
elv fényében kell értelmezni.

34. Az élelmiszer drumegnevezésének a
cimkén vald feltiintetésére vonatkozé kéte-
lezettséget a 2000/13 irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése rogeziti. E cikk értelmében kotelezd
bizonyos adatok, Gigymint az drumegnevezés
feltiintetése a cimkén. Amig e rendelkezés
szévege holland nyelvd véltozatéban nem
teljesen egyértelmii (,moeten [...] uitsluitend
de volgende gegevens worden vermeld”), az
egyéb nyelvi viltozatokbdl nyilvanvals (.the
following particulars alone shall be compul-
sory”; ,comporte [..] les seules mentions
obligatoires suivantes”; ,enthilt [..] nur
folgende zwingende Angaben”), hogy igyek-

szik felsorolni, a tagéllamoknak mely kézlé-
seket kell el6irniuk, anélkiil azonban, hogy
mads kozlések alkalmazdsdt kizdrnd. A Bizott-
sig és az Eurdpai Parlament hasonléképpen
rdmutattak, hogy a 2000/13 irdnyelv 3. cikkét
igy kell értelmezni. Ezen érvelést az 1999/4
irdnyelvre alkalmazva az irdnyelv 2. cikkének
a) pontjit sem lehet agy értelmezni, hogy
célja a kdvé- és cikoriakivonatok esetében az
drumegnevezés mellett mas kozlések haszn4-
latanak tiltdsa lenne.

35. Az arumegnevezések hasznélatdra vonat-
kozé 4altalinos és kiilonds rendelkezések
ilyen olvasatdt tdmasztja alid tovdibba a
2000/13 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése,
amely tiltja az drumegnevezés védjeggyel,
kereskedelmi névvel vagy fantdzianévvel valo
helyettesitését. Ez a rendelkezés azonban
természetesen megengedi az ilyen kozlések
haszndlatét az elSirt drumegnevezés mellett.

36. Végezetill a kotelezé drumegnevezések
szerepébél is levezethets, hogy azzal nem
osszeegyeztethetetlen az egyéb megnevezé-
sek haszndlata az élelmiszerek kiszerelésén.
A kotelezé arumegnevezés célja, hogy a
fogyasztdék szdmdra biztositsa, hogy az ilyen
drumegnevezés alatt értékesitett termék ren-
delkezik bizonyos, a terméktipusra jellemzd
tulajdonsigokkal. A terméket igy meg lehet
kilénboztetni a més dltaldnos tulajdonsd-
gokkal rendelkez6 termékektsl. Annak a
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feltételezése, hogy az érintett Arumegnevezés
kotelezd feltiintetése kizdrnd mds kozlések
hasznélatdt, tilmenne az irdnyelv céljan, és
megtagadnd a keresked6kt6l annak a lehets-
ségét, hogy termékeiket hasonl6 termékekt6]
kereskedelmi értelemben megkiilénboztes-
sék.

37. Ezért az elsé kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az 1999/4 irdnyelv 2. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv mel-
1ékletében emlitett drumegnevezéseket kiza-
r6lag az ebben a mellékletben felsorolt
termékek esetében lehet haszndlni, és hogy
kovetkezésképpen az drumegnevezések mel-
lett mds megnevezéseket (példdul kereske-
delmi neveket és fantdzianeveket) is lehet
haszndlni az ilyen termékeknél, azzal a
feltétellel, hogy azokat nem lehet Ossze-

7

téveszteni az el6irt arumegnevezéssel.

V — A mésodik kérdés (A.2)

38. A mdsodik kérdést a nemzeti birdsig
arra az esetre tette fel, ha az elsé kérdésre azt
a vélaszt kell adni, hogy az 1999/4 irdnyelv
dltal szabélyozott termékeket kizérdlag az
irdnyelvben el6irt drumegnevezések alatt
lehet forgalomba hozni. Tekintettel arra,
hogy az els6 kérdésre nem ez a vélasz, a
miésodik kérdésre nem kell vélaszolni.
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VI — Az egyéb el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre vonatozé eléze-
tes észrevételek

39. A nemzeti birdsig elézetes dontéshoza-
talra utalé végzésébdl nyilvanvald, hogy az
élelmiszerek rekldmozdsdra vonatkozé nem-
zeti jog alkalmazdsa sordn a csomagoldson
(cimkén) szerepldé kozléseket reklamnalk kell
tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az eléter-
jesztett kérdésekben nem tesznek kiilonbsé-
get egyrészrdl az élelmiszerek cimkézésére
vonatkozé nemzeti rendelkezések, mésrész-
18] az élelmiszerek rekldmozéséra vonatkozé
nemzeti rendelkezések kozott. Ebben a
tekintetben utalni kivdnok arra, hogy a
2000/13 irdnyelv kiilonbséget tesz cimkézés
és reklam kozt®, és hogy az alkalmazandé jog
e két vonatkozdsban nem teljesen egyezik
meg '°,

40. Az élelmiszerek cimkézése vonatkozasa-
ban a 2000/13 iranyelv teljes harmonizéci6t
ir el8. Ez azt jelenti, hogy ebben a tekintetben
a nemzeti szabdlyokat kizdrélag az iranyelvre
val6 tekintettel kell vizsgdlni, vagy mint
harmonizilt intézkedéseket, amely esetben
azt kell megvizsgdlni, hogy megfelelSen
iiltetik-e 4t az irdnyelv megfelel§ rendelke-
zéseit, vagy pedig mint nem harmonizlt
rendelkezéseket, amely esetben azt kell meg-
vizsgdlni, hogy indokolhatéak-e a cimkézési
irdnyelv 18, cikkének (2) bekezdésében
felsorolt okok valamelyike alapjan. Amint

9 — A 2000/13 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja a
sclmkézés” fogalmit a kovetkezbképpen hatdrozza meg:
Jbirmilyen széveg, tulajdonsag, védjegy, mirkanéy, dbra és
jelzés, amely egy élelmiszerre vonatkozik, és amelyet az
élelmiszert kisér6 vagy arra vonatkozé csomagoldson, doku-
mentumban, megjegyzésben, cimkén, gylr(in vagy galléron
helyeznek el”. A ,reklém” fogalmit ez az irdnyely nem
hatdrozza meg.

10 — Ebben az 6sszefiiggésben lasd a C-241/89. sz. SARPP-iigyben

1990. december 12-én hozott ftélet (EBHT 1990, 1-4695. 0.)
15. és 16. pontjét.
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azt a Birésag a SARPP-tigyben hozott
itéletében megallapitotta, a tagallamoknak
az élelmiszerek cimkézésére vonatkozd nem-
zeti szabdlyozds elfogaddsdra meghagyott
hatdskér hatdrait az irdnyelv maga allapitja
meg. Kovetkezésképpen az EK 28. és az EK
30. cikknek tobbé nincs szerepe az irdnyelv
alkalmazasi kore vonatkozasdban ',

41. Ezzel szemben a rekldm tekintetében a
2000/13 irdnyelv csupdn korlatozott mértéki
harmonizdciét valdsit meg. Ez mir az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott hatdlydbdl is nyilvinvald, amely
szerint az irdnyelv az élelmiszerek cimkézé-
sére és ,bizonyos ismérvekre” vonatkozik
azok kiszerelése és reklimozisa kapcsdn.
Hogy melyek ezek az ismérvek, az az irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdésébdl deril ki, amely
megdllapitja, hogy a 2. cikk (1) és (2)
bekezdésében lefektetett félrevezetd kozlések
tilalma kiterjed az élelmiszerek kiszerelésére
és rekldmozdsdra is. Az irdnyelv semmilyen
egyéb specidlis szabdlyt nem tartalmaz az
élelmiszerek kiszerelésére és reklimozdsira
vonatkozé nemzeti rendelkezések harmoni-
zdldsa tekintetében. Pontosabban, a Birésdg
kifejezetten ugy itélte meg SARPP-iigyben
hozott itéletében, hogy a 79/112 irdnyelv 15.
cilkkének (2) bekezdése (jelenleg a 2000/13
irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése) nem
vonatkozik a reklémozésra ' Ez azt jelenti,
hogy a cimkézési irnyelv az élelmiszerek

11 — Ebben az osszefliggésben lasd a C-221/00. sz, Bizottsig
kontra Ausztria tigyre (EBHT 2003, 1-1007. o) és a
C-421/00., C-426/00. és C-16/01. sz., Sterbenz és Haug
egyesitett tigyekre (EBHT 2003, 1-1065. 0.) vonatkozd, 2002.
julius 4-én ismertetett egyesftett inditvinyaim 39. pontjét.

12 — A fenti 10. Kbjegyzetben hivatkozott {télet 15. pontja.

reklimozdsira csak korlitozott mértékben
vonatkozik, és hogy, amennyiben e szabalyok
nem az iranyelv 2. cikkét hajtjak végre, meg
kell vizsgélni, hogy GsszeegyeztethetGek-e az
EK 28. s az EK 30. cikkben rogzitett
elsGdleges kozosségi joggal.

42. Az irasbeli észrevételeket elGterjesztd
felek kozill egyik sem utalt erre a kiilonb-
ségtételre. A meghallgatison a Bizottsig
éppen ezzel ellentétben dgy érvelt, hogy
mivel a 2000/13 irdnyelv teljes kortt harmo-
nizaciét fr eld, egyardnt az irdnyelv alapjan
kell megitélni mind a cimkézési, mind a
reklimozdsi vonatkozist, és nem kell az
utolso6, az EK 28. cikkre vonatkozé elGzetes
dontéshozatalra elfterjesztett kérdésre
vélaszolni. Evégett utalt a Birdsig Sterbenz
és Haug iigyben hozott itéletére '3, En
azonban felhivom a figyelmet arra, hogy ez
az tigy kizdrélag egy, a cimkézésre vonatkozé
nemzeti szabalyt érintett, és az emliteit
megdllapftisok '* a 79/112 irdnyelv 15. cik-
kének (2} bekezdésére vonatkoztak, amely,
mint azt fentebb allitottam, nem vonatkozik
a rekldmozdsra.

43. Tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott
ftélkezési gyakorlat alapjin az élelmiszerek
cimkézése és az élelmiszerek reklamozisa
kiilonbozé szabdlyozds tdrgyat képezik, ezek

13 — A fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott {téletek.
14 — A fenti 11. lbjegyzetben hivatkozott ftélet 24. és 31. pontja.
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tekintetében a kérdéseket kiilon-kiilon kell
megvélaszolni, mivel az el6bb emlitett szem-
pontbdl nem relevins az EK 28. és az EK 30.
cikk értelmezésére vonatkozé 6todik kérdés.

VII — A harmadik, negyedik és 6todik
kérdés (B.1, B.2 és C kérdés)

Cimkézés

44. A harmadik és a negyedik kérdés szoro-
san kapcsolédik egyméshoz, és ezért egyiit-
tesen kell azokat megvizsgilni a cimkézés
szempontjdbél. Ezek a kérdések arra irdnyul-
nak, hogy OsszeegyeztethetGek-e a 2000/13
iranyelv 18. cikkével azok a nem harmonizélt
nemzeti rendelkezések, amelyek tiltjdk a
termék cimkéjén a fogydsra és az orvosi
ajdnldsokra vonatkozd hivatkozdsok elhelye-
zését.

45. A nemzeti birdsig Ggy véli, hogy az
érintett nemzeti rendelkezéseket a 18. cikk
értelmében csakugyan nem harmonizdlt
intézkedéseknek kell tekinteni. Igy feltételezi
azt, hogy a fogydsra és az orvosi ajanlisokra
vonatkozé hivatkozdsok tilalma nem tartozik
a 2000/13 irdnyelv 3. és 14. cikkei kozott
szabdlyozott kérdések kozé.
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46, Ugy vélem, hogy ez a kovetkeztetés
helyes. Ezt a Birdsignak a Bizottsdg kontra
Ausztria és a Sterbenz és Haug {igyekben
hozott {téletei is megerdsitik, amelyekben
ugy itélte meg, hogy amig a cimkézési
irdnyelv tilt minden, emberi betegségekre
vonatkozd kozlést fiiggetleniil attdl, hogy
félrevezetheti-e a fogyasztét vagy sem, addig
azon kozlések, amelyek ugyan nem betegsé-
gekre, de az egészségre vonatkoznak, csak
akkor tiltottak, ha félrevezetének bizonyul-
nak. Kovetkezésképpen megfelelnek a
2000/13 irdnyelvnek azok az élelmiszerek,
amelyek cimkézése az egészségre vonatkozé
nem félrevezetd kozléseket tartalmaz, és a
tagillamok nem tilthatjdk meg forgalomba
hozatalukat azzal az indokkal, hogy e cimké-
zés szabélytalan '°,

47. Amint arra mdr a 40. pontban rémutat-
tam, a 2000/13 irdnyelv szabalyainak meg-
felel6 élelmiszerek forgalmazdsit megtilt6
nem harmonizalt, cimkézésre vonatkozé
rendelkezéseket csak aklor lehet alkalmazni,
ha azok az irdnyelv 18. cikkének (2) bekez-
désében kimeritéen felsorolt okok ' alapjan
indokoltak. Azonban, mivel a 18. cikk (2)
bekezdését gy lehet tekinteni, mint amely az
élelmiszerek cimkézése terilletén kivételeket
hatdroz meg az EK 30. cikkben rogzitett és az
ftélkezési gyakorlatban elismert szabad aru-

15 — A fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Ausztria iigyben {\ozolt ftélet 35. és 37. pontja és a Sterbenz
és Haug egyesftett igyekben hozott itélet 28. és 30, pontja. A
betegségekre vonatkoz6 éllitdsok és az egészségre vonatkozd
4ilitdsok kézotti killonbség tovibbi megvitatdsira lasd az
ftéletekre vonatkozé inditvanyom 53. és 54. pontjit.

16 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott SARPP-itélet 14. pontja
és a fenti 11, %ébjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Ausztria tigyben hozolt ftélet 38. pontja,
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mozgds tekintetében, azt a Szerzédésnek az
aruk szabad mozgasédra vonatkozé rendelke-
zései és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat
fényében kell értelmezni'”. Kovetkezéskép-
pen az érintett nem harmonizilt nemzeti
rendelkezéseket nem csupan indokolnia kell
a 18. cikk (2) bekezdésében felsorolt okok
koziil egynek vagy tobbnek, hanem azoknak
az érintett érdekek védelmére alkalmasnak
kell lenniiik, és az érintett aruk kereskedel-
mét nem akaddlyozhatjidk anndl nagyobb
mértékben, mint ami e cél eléréséhez sziik-
séges '8,

48. A kérdéses nemzeti szabdlyozds, ameny-
nyiben itt lényeges, a fogydsra és az orvosi
ajnldsokra, igazoldsokra, nyilatkozatokra
vagy véleményekre vonatkozé hivatkozisokat
teljesen megtiltja az élelmiszerek reklimo-
zdsa sordn (ideértve az ilyen kozléseknek a
csomagoldson valé elhelyezését). Igy két
médon is eltér a Birdsdg fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Ausztria és Sterbenz és
Haug {igyekben hozott {téleteiben tobb
szempontbdl megvizsgilt nemzeti szabdlyok-
tol. Amig ezekben az iigyekben az élelmi-
szerek esetében az egészségre vonatkozo
kozléseket dltalanossigban tiltottdk, kivéve,
ha az illetékes nemzeti hatésag azt el6zetesen

17 — Lisd tébbek kozott a C-315/92, sz, Verband Sozialer
Wettbewerb-iigyben 1994 februdr 2-dn hozott {télet (EBHT
1994, 1-317. o) 12. pontjit a kozmetikai termékekre
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szélé 1976.
jilius 27-1 76/768/EGK irdnyelv tekintetében (ML L. 262., 169.
o.; magyar nyelvd killénkiadds 13. fejezet, 3. kotet, 285. 0.).

18 — Lisd a fenti 11. 1abjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben hozott (télet 47. pontjit. Lisd még a
C-229/01. sz. Miller-igyben 2003. mdrcius 13-4n hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-2587. 0.) 31-34. pontjit.

engedélyezte, a jelenleg érintett szabdlyok
egyrészrdl korldtozottabbak és specifikusab-
bak, mdsrészré] azonban tigabbak annyiban,
amennyiben nem teszik lehetévé a tilalom
visszavondsit vagy az az aldli kivételt.

49. A nemzeti birésig negyedik kérdésébél
nyilvanvalé, hogy kizdrdlag a kozegészség
védelmét tekinti a kérdéses nemzeti rendel-
kezések indokdnak.

50. A lényeges kozlések élelmiszerek cimké-
zésén vagy csomagolisin valé feltiintetése
tilalmanale vizsgdlata sordn elészor is emlé-
kezni kell a cimkézési iranyelv alapjit képezé
alapelvre — azaz pozitivan kifejezve, a
fogyaszt6t megfeleléen tdjékoztatni kell az
élelmiszer kiilonbozd jellemzéirdl, illetve
negativan kifejezve, a haszndlt kozlések nem
eredményezhetik, hogy e jellemz8k tekinte-
tében félrevezessék 6t —, amelynek célja a
fogyasztd gazdasdgi és egészségiigyi érdekei-
nek védelme.

51. Mivel ez az elv adott, a kérdés az, hogy a
fogydsra és az orvosi ajinlisokra és igazold-
sokra valé hivatkozdsok tilalma szitkséges-e,
tekintettel arra, hogy a nemzeti jogalkotd
dlldspontja szerint az ilyen hivatkozdsokat
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természetitknél fogva egyértelmiien mindig
félrevezetének kell tekinteni, és hogy az ilyen
kozlések éltal kisért termékek fogyasztisa
veszélyt jelenthet a kozegészségre.

52. Szamomra egyértelmiinek tlinik, hogy az
ilyen szigor dlldspont elfogadhatatlan. Végiil
is, ha valamely termékrdl ténylegesen és
tudomdnyosan is be lehet bizonyitani, hogy
el6segiti a fogydst, nehéz fenntartani azt,
hogy az erre a tulajdonségra valé hivatkozas
félrevezets. Eppen ellenkezdleg, ez a
fogyaszt6 szdmdra nagyon is lényeges infor-
macid, amely meggy6zheti arrél, hogy meg-
vegyen és elfogyasszon valamely terméket,
vagy tartézkodjon eit6l. Amint azt a FICS
fenntartja, egészségiigyi kockézatok is felme-
riilhetnek a fogyaszté szdmdra, ha ezt az
informdciét nem kozlik, amennyiben annak
stilycsdkkent6 hatdsdrél nem tudva tdlzott
mennyiségben fogyaszt valamely termékbdl.

53. Ez a megallapitds egyardnt igaz az orvosi
ajanldsokra és igazoldsokra. Nem szabad
kizérni annak Iehet6ségét, hogy az ilyen
kézlések tudoményosan megalapozottak, és
hogy a fogyaszt6 szdmadra lényeges inform4-
ciét hordoznak a vésérlds sordn, feltéve, hogy
nem félrevezetdk. Az ilyen dllitdsok rdadésul
kizdrolag mésodlagos jellegliek, és megerési-
tik a termék tulajdonsdgaival 6sszefiiggd
megillapftdsokat, valamint nehezen lathat6
be, hogy 6nmagukban miként jelenthetnének
veszélyt az egészségre.
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54. Emlékeztetni kell arra, hogy annak érté-
kelése sordn, hogy a termékre vonatkozd
informdcié félrevezetd-e vagy sem, a Birdsig
a megfelelGen téjékozott, figyelmes és ko-
rilltekintd 4dtlagfogyaszté feltehetd elvdrdsait
veszi alapul 19" Ez feltételezi azt, hogy a
fogyaszt6, mieldtt (elsé alkalommal) meg-
vasdrolja a terméket, mindig figyelembe veszi
a cimkén szerepld informdciét, és azt is, hogy
képes arra, hogy ennek az informdciénak az
értékét mérlegelje. Szdmomra dgy tdnik,
hogy a fogyaszt6t megfeleléen védi az, ha
megdvjak a termékeken taldlhaté félrevezet
informdci6tdl, és nem sziikséges olyan infor-
miciétél oltalmazni, amelynek hasznit a
termék megvésdrldsa és elfogyasztdsa tekin-
tetében 6 maga is képes értékelni.

55. A fent emlitett kozlések teljes tilalma
ebbdl kévetkezben nyilvinvaléan meghaladja
céljit abban a tekintetben, hogy olyan
kozléseket is érint, amelyekrdl nem &llapi-
tottdk meg, hogy féirevezeiGk. Ebben a
tekintetben az ilyen rendelkezés nem sziik-
séges a kozegészségiipyi veszélyek megel§zé-
séhez ?°.

56. Tovébbd az ilyen tilalom ardnytalan e
céllal, mivel ez a kereskedelmet kevéshé
korlatoz6 intézkedések dtjan is megvaldsit-
haté. fgy példaul tiltani lehetne minden olyan

19 — Lisd a C-210/96. sz., Gut Springenheide és Tusky iigyben
1998, jiilius 16-4n hozott ftélet (EBHT 1998, 1-4657. o; 31
pontjit és a C-220/98. sz., Estée Lauder-iigyben 2000. janudr
13-4n hozott ftélet (EBHT 2000, I-117. 0.) 27. pontjét.

20 — Lésd a C-77/97. sz. Unilever-iigyben 1999. janudr 28-én
hozott ftélet (EBHT 1999, I-431. 0.) 33. pontjit,
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kozlést, amely megtévesztheti a fogyasztét a
termék fogyaszté hatdsa tekintetében, vala-
mint az orvosi ajinldsokra és igazolisokra
vonatkozé félrevezeté hivatkozdsokat?!. Az
ilyen tipust intézkedések lehetévé teszik a
nemzeti hatdsdgok szdmdira, hogy egyedi
esetekben feliépjenek a jogsértés ellen, ame-
lyekben a felhasznéit koézlések ténylegesen
veszélyt jelenthetnek a kozegészségre, anél-
kiil hogy megakadalyozndk olyan termékek
forgalomba hozatalt, amelyek nem jelente-
nek ilyen veszélyt. Ez a megkozelités nem
zérja ki, hogy a fogyaszté hatdsra vonatkozé
félrevezeté informdcioval cimkézett termé-
keket (id6legesen) forgalomba hozzanak.
Mindazondltal valészintitlen, hogy az éllitott
fogyaszté hatdst ki nem vilté termék
fogyasztdsa veszélyes lehet az egészségre.

57. A Douwe Egberts szintén fenntartotta,
hogy a fogydsra vonatkozd hivatkozdsok
tilalma az anorexia megel6zését szolgdlja.
Fenntartja, hogy az orvosi ajinldsokra vonat-
koz6 hivatkozdsok tilalmdt az az elképzelés
Osztonozte, hogy ezekbdl azt vezethetd le,
hogy az érintett terméknek gydgydszati
tulajdonsdgai vannak, holott nincsenek. Ugy
tlinik, hogy ezek a feltételezések egy olyan
fogyaszt6 fogalmdn alapulnak, aki kritikatlan,
és nem képes a maga érdekében dontéseket
hozni, ami ellentétben dll a fogyaszténak a
Birdsdg daltal alapul vett, az 54. pontban

21 — A fenti 20. 1dbjegyzetben hivatkozott Unilever-tigyben hozott
{télet 35. pontja.

emlitett meghatdrozdsdval. Amennyiben
sziikséges a tulzott fogyds lekiizdése, meg-
felel6bbnek tiinik, ha magaval a jelenséggel
szemben lépiink fel. A jogszeriien fogyasztd
hatdst termékként kiszerelt termékek tiltisa
nem megfeleld eszkoz e cél elérésére, és az
ilyen termékek kereskedelmét nagyobb mér-
tékben korlatozza, mint amennyiben az a cél
érdekében sziikséges. Tovabb4, ha a Douwe
Egberts érvelését kovetnénk, a végeredmény
az lehetne, hogy az élelmiszerek teljes
rekldmozdsdnak altaldnos tiltdsa is indokolt
lehet annak alapjin, hogy lekiizdjiikk az
elhizast.

58. A fentiekre valo tekintettel a harmadik és
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az olyan nem harmonizdlt nemzeti
rendelkezés, amely a 2000/13 irdnyelv 18.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
termékek cimkézését szabdlyozza, és megtilt
bizonyos kozléseket, mint példiul a
Jfogydsra” és az ,orvosi ajanlisokra, igazold-
sokra, nyilatkozatokra, véleményekre vagy
jovahagyé nyilatkozatokra” vonatkozé hivat-
kozasokat, nem indokolhaté a 2000/13
irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjin.

Rekldmozds

59. Miel6tt viélaszt adndank a harmadik,
negyedik és otodik kérdésre, amelyek a
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fogydsra és az orvosi ajanldsokra és igazold-
sokra vonatkozé hivatkozdsokat a rekldmo-
zdsban tilté nemzeti rendelkezések oOssze-
egyeztethetOségére vonatkoznak, meg kell
vizsgdlni a cimkézési irdnyelv vonatkozé
szabdlyait.

60. A 41. pontban mér utaltam a 2000/13
irdnyelv 4ltal a rekldmozds tekintetében
megvalositott korldtozott mértéki harmoni-
zdciéra. Amint az nyilvinvalé a 2000/13
irdnyelv preambulumbekezdéseib6l??, az
érintett rendelkezések kiegészits jellegfiek,
mivel céljuk a félrevezet6 kijelentések tilal-
mdnak hatékony alkalmazdsa a cimkézés
terén.

61. A kérdéses nemzeti intézkedések azon-
ban messzebb mennek, mint a cimkézési
irAnyelv rendelkezései, mivel tiltanak bizo-
nyos rekldmokat attdl fiiggetleniil, hogy azok
félrevezeték-e vagy sem. Az irdnyelv alapjan
lefektetett szabdlyozds alapjin tehat az EK
28. és az EK 30. cikkel val6 6sszeegyeztethe-
téségiik szempontjibol kell ezeket megvizs-
galni.

62. Miel6tt belekezdenék e vizsgdlatba,
emiékeztetni kell a Douwe Egberts azon
allitasdra, amely szerint annak készénhetGen,

22 — Lésd a (14) preambulumbekezdést.
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hogy az alapeljirds valamennyi lényeges
ténye Belgiumban koncentrdlédik, hidnyzik
az EK 28. és az EK 30. cikk alkalmazasdhoz
sziikséges kiilsG elem. A kérdés mésképpen
az, hogy ez kizérdlag belsd helyzet-e, amelyre
e rendelkezések nem alkalmazhatok.

63. Igaz, hogy a tényeket tekintve az alap-
eljards kizdrdlag Belgiumot érinti. Ugyanak-
kor a kérdéses rendelkezést meg lehet vizs-
gélni a Szerzédésnek az druk szabad mozga-
sara vonatkozé rendelkezéseivel valé Ossze-
egyeztethetdsége szempontjdbol is. A Birésag
szdmos alkalommal megdllapitotta, hogy az
EK 28. cikk alkalmazdsitél nem lehet elte-
kinteni egyszerfien azért, mert a nemzeti
bir6sig elStt folyamatban 1év8 egyedi iigy
tényei egyetlen tagillamra korldtozédnak. Ez
volt a Bfrdsig dontése nem csak ,tisztin
bels6” vitékban, amelyekben nyilvdnval6 a
héatranyosan megkiildnbodztetd intézkedés
fennalldsa®®, de olyan esetekben is, ahol a
kérdéses intézkedés megkiilénboztetés nél-
kiil vonatkozott a nemzeti és a behozott
termékekre egyarént %,

64. Az alapeljirdsban érintett nemzeti sza-
balyok teljesen tiltjdk a fogyédsra és az orvosi
ajdnldsokra és igazoldsokra vonatkozo6 hivat-

23 — A C-321/94,, C-322/94., C-323/94, és C-324/94. sz, Pistre és
tirsai egyesitett iigyekben 1997. médjus 7-én hozott ftélet
(EBHT 1997., -2343, 0.} 44. és 45. pontja.

24 — A C-184/96. sz., Bizotisdg kontra Franciaorszdg iigyben 1998.
oktéber 22-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-6197. o) 17.
pontja és a C-448/98. sz. Guimont-tigyben 2000. december 5-
én hozott ftélet (EBHT 2000., I-10663. 0.) 19-22. pontja,
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kozésok haszndlatit az élelmiszerek rekla-
mozéisiban. Az ilyen tilalom természeténél
fogva nagy horderejli kovetkezményekkel jar
az olyan termékek szidmdra, amelyeket
fogyaszté hatdst termékként hoznak forga-
lomba. Végeredményben a fogyasztok szi-
mdra az érintett termékekre vonatkozd
ajanlat lényeges tartalmédnak visszatartdsat
eredményezi, kiilonésen az olyan fogyasztok
esetében, akiknek sziikséges az ilyen ter-
mékek haszndlata. Masképpen, sulyosan kor-
litozza az ilyen termékek gyartéi szamaéra azt
az 6nmagdban jogszeri lehetéséget, hogy
elérjék célcsoportjukat. Tovabbéd ezek gyak-
ran Gj termékek, amelyeket a fogyaszték még
nem ismernek jél. Amig az ilyen termékeket
mis tagidllamban jogszertien dllitjdk elé és
hozzdk forgalomba, stlyosan akadélyozza a
belga piacra jutdst a termékelk kiilonleges és
megkiilonbozteté jellemzéire valé utalds
tilalma. Ilyen koriilmények kozott vélemé-
nyem szerint a kérdéses nemzeti rendelkezés
a kozosségen beliili kereskedelem kézvetlen
és valés akaddlydt képezi, és fgy nem
mentesiilhet az druk szabad mozgdsat szaba-
lyoz6 szerzddéses rendelkezésekkel valo
Osszeegyeztethetdség vizsgdlata alél csak
azért, mert (térténetesen) az e rendelkezé-
selkkel valé 6sszeegyeztethetdsége olyan jog-
vitdban merilt fel, amelyet tisztin belsd
jellegtinek kell tekinteni.

65. A reklamozdsra vonatkozd nemzeti sza-
bélyoknak a Szerzédés druk szabad mozgd-
sdra vonatkozd rendelkezéseivel valo Ossze-
egyeztethetGsége a Birdsig kiilonbozé itéle-
teinek targydt képezte. A Bfrdsig mar 1980-
ban tgy hatdrozott, hogy egyes termékek
reklamozdsi lehetéségeinek korlitozdsa csok-
kentheti a behozatal mennyiségét akkor is, ha
nem kozvetleniil a behozatalt szabilyozza,

abbdl a ténybdl adddéan, hogy a behozott
termékek forgalmazisinak lehetGségeit
érinti ®. Ez az iigy olyan nemzeti rendelke-
zést érintett, amely bizonyos alkoholtartalma
italok reklamozdsinak tilalmat allapitotta
meg. Ebben az esetben a Birdsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezés
nem volt &sszeegyeztethet az EGK-Szerzd-
dés 30. cikkével, mivel elsGsorban behozott
italokat érintett, és nem volt indokolhaté az
EGK-Szerzdés 36. cilke alapjén. Az egyéb
rekldmozdsra vonatkozé nemzeti rendelke-
zések, amelyet a valamivel koribbi ftélkezési
gyakorlatban vizsgltak az EGK-Szerzédés
30. cikkével valé osszeegyeztethetéség szem-
pontjibdl, a bizonyos informéciot tartalmazé
reklim-szorélapok terjesztését *°, valamint
(ismét) alkoholtartalma italok bizonyos
helyeken valé reklimozdsanak tilalmat érin-
tették ”’. A Birésig ebben a két esetben is
megdllapitotta, hogy a kérdéses intézkedések
hdtranyos hatdssal lehetnek a kereskede-
lemre, habdr bizonyos kérilmények fenndl-
ldsa esetén indokoltak lehetnek.

66. A Birésig tovibbfejlesztette a reklamo-
zdsra vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek

25 — A 152/78. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg figyben 1980.
julius 10-én hozott (télet (EBHT 1980, 2299. 0.) 11. pontja.
Ezt a megfontoldst erdsiti a 286/81. sz., Qosthock Uitgevers-
maatschappij-iigyben 1982, december 15-én hozott (télet
(EBHT 1982, 4575. 0.) 15. pontja, a C-362/88. sz., GB-Inno-
BM-iigyben 1990. mércius 7-én hozott (télet (EBH'T 1990., -
667. 0.) 7. pontja és a C-1/90. és C-176/90. sz., Aragonesa de
Publicidad Exterior és Publivia egyesitett ugyekben 1991.
julius 25-én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-4151. 0.) 10. pontja.

26 — A fenti 25. Mbjegyzetben hivatkozott GB-Inno-BM-ugyben
hozott ftélet.

27 — A fenti 25. libjegyzetben hivatkozott Aragoncesa de Publici-
dad Exterior és Publivia egyesitett iigyekben hozott {télet.
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az EK 28. cikkel vald osszeegyeztethetGségére
vonatkozé {télkezési gyakorlatit a Keck és
Mithouard tgyben hozott ftéletet® kove-
téen, amelyben arra a tényre reagdlt, hogy a
kereskedék egyre névekvé szdmban hivat-
koztak az EK 28. cikkre a forgalomba hozatal
teriiletén a tevékenységiik bizonyos vonatko-
zdsait szabdlyozé kiilonféle rendelkezések
megtamadésa sordn. E folyamat megfékezése
érdekében a Biréség médositotta a mindad-
dig elfogadott értelmezést, amely szerint
minden olyan kereskedelmi szabdlyt, amely
kozvetlentil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadalyozhatja a Kozdsségen
beliili kereskedelmet, mennyiségi korldtoza-
sokkal azonos hatdst intézkedésnek kell
tekinteni az EK 28. cikk alapjén®. Ennek
érdekében kizdrta e fogalom koréb6l az
értékesités egyes modjait korlatozé vagy tilté
nemzeti jogszabdlyok mads tagdllamokbdl
szdrmaz6 termékekre torténé alkalmazését,
amennyiben ezek minden olyan érintett
gazdasagi szereplére vonatkoznak, aki az
adott dllam teriiletén tevékenykedik, és
amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen
egyarant vonatkoznak a nemzeti termékek és
a mds tagéllamokbol szirmazdé termékek
forgalmazdséra *°, Azok a nemzeti rendelke-
zések, amelyek megfelelnek ennek a meg-
hatdrozésnak, természetitknél fogva nem
tartoznak az EK 28. cikk hatdlya ald, mivel
azokat semlegesnek kell tekinteni a tagélla-
mok kozotti kereskedelem vonatkozéséban.
Amint azt a Birésig kijelentette, ,ameny-
nyiben e feltételek teljesiilnek, az ilyen tipusi
szabdlyozds alkalmazdsa a mds tagdllambdl
szdrmazo6, az ezen dllam dltal meghatdrozott
kovetelményeknek megfeleld termékek érté-
kesitésére nem akadalyozza meg vagy korla-
tozza jobban ezek piacra jutdsit, mint a

28 — A C-267/91. és a C-268/91. sz. Keck és Mithouard egyestett
ﬁgyekben)l993. november 24-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-6097. 0.).

29 — A 8/74. sz. Dassonville-igyben 1974, jilius 11-én hozott
ftélet (EBHT 1974, 837, 0.) 5. pontja.

30 — A fenti 28. pontban hivatkozott Keck és Mithouard egyesftett
itgyekben hozott ftélet 16, pontja.
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nemzeti termékek esetében. Az ilyen szaba-
lyozds tehdt nem tartozik a Szerz6dés 30.
cikkének alkalmazasi korébe” *L.

67. A rekldmozdsra vonatkozé nemzeti ren-
delkezéseket is ilyen, a Keck és Mithouard
egyesitett tigyekben hozott {télet szerinti
értékesitési szabdlyozdsnak kell tekinteni.
Ebben a vonatkozéasban két példa a Hiiner-
mund és tarsai ligy?, amely a gyégyszeré-
szek szdmdra el6irt gy6gyhatdsi készitmé-
nyek gydgyszertdron kiviili rekldimozdsinak
tilalmat érintette, és a Leclerc-Siplec-tigy **,
amelynek térgya televiziés rekldmozasnak a
forgalmazdsi dgazat szdmdra el6irt tilalma
volt. Ezeket a szabdlyokat tehdt nem kell az
EK 28. cikkel valé osszeegyeztethetSség
szempontjibdl megvizsgdlni. Ezzel szemben
két mdasik esetben, a De Agostini és TV-
Shop ** és a Gourmet International Products-
tigyben hozott itéletekben® a Birésig nem
elégedett meg azzal, hogy megvizsgilja,
értékesitési szabdlyozdsnak mindsiil-e a 12
év alatti gyerekeknek cimzett televizids
rekldm teljes tilalma, illetve az alkoholtar-
talmi italok folydiratokban valé reklamoza-
sdnak tilalmdt el6iré nemzeti rendetkezés,
hanem vizsgdlta a Keck és Mithouard
ftéletben kifejtett mdsodik feltétel megvald-
suldsét is, és megéllapitotta, hogy a valamely
tagéllamban jogszertien forgalmazott termék

31 — Az {télet 17. pontja.

32 — A C-292/92, sz. iigyben 1993. december 15-én hozott ftélet
(EBHT 1993, I-6787. 0.) 19. pontja.

33 — A C-412/93. sz iigyben 1995. februdr 9-én hozott ftélet
(EBHT 1995, 1179, 0) 22. pontja.

34 — A C-34/95.,, C-35/95. és C-36/95. sz. egyesitett iigyekben
1997. julius 9-én hozott {télet (EBHT 1997, I-3843. o0.).

35 — A C-405/98. sz, iigyben 2001. mércius 8-4n hozott ftélet
(EBHT 2001., 1-1795. o.).
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vonatkozdsiban a reklimozids egy tipusira
vonatkozo teljes tilalom a més tagallamokbdl
szdrmaz6 termékekre nagyobb hatdssal
lehet %,

68. A Hiinermund és tarsai és Leclerc-Siplec
tigyekben a rekldmozasra vonatkozd tilalmak
hatdlya korlatozott volt. Az elébbi esetben a
tilalom hatdsa az 4gazattdl idegen termékek
gyogyszertirakon kivill torténé rekldmjdra
korlatozédott. A masodik esetben a széban
forg6 tilalom a televizi6 mint médium
haszndlatit érintette a kereskedelem egy
bizonyos fazisiban, a forgalmazis sordn.
Ezeknek a rendelkezéseknek az értékelése
sordn a Birdsig jelentGséget tulajdonitott
annak a ténynek, hogy nem érintették mds
keresked6k azon lehet8ségeit, hogy az érin-
tett termékeket méds médon reklamozzdk.
Mis szavakkal, érintetlen maradt a szerep,
amelyet a reklamozds toltott be a termékelk
piacra jutasa tekintetében.

69. A De Agostini és TV-Shop és a Gourmet
International Products-tigyekben a helyzet
eltéré volt. A De Agostini és TV-Shop
egyesitett iigyekben a Birdsag hangsilyozta,
hogy a gydrtd szdmira kizardlag a televizio-
ban térténd hirdetés volt az egyetlen haté-
kony médja annak, hogy betérhessen a svéd
piacra, mivel mds reklimozisi mddja nem
volt a gyerekekbdl és azok szilleibdl &ll6

36 — A fenti 34. ldbjegyzetben hivatkozott De Agostini ¢s TV-Shop
epyesitett ugyekben hozott ftélet 42. pontja és a fenti 35.
libjegyzetben hivatkozott Gourmet International Products-
tgyben hozott itélet 19. pontja.

célcsoport elérésére®”’. Ez nyilvanvaléan
lényeges korilmény volt, habar a nemzeti
birésig feladata maradt annak megitélése,
hogy valéban ez volt-e a helyzet. A Gourmet
International Products-iigyben hasonlé hely-
zet allt fenn. A Birdsdg ugy vélte, hogy az
alkoholtartalma italok barmilyen rekldmoza-
sdnak tilalma a mas tagallambdl szarmazé
termékek szimdra nagyobb mértékben aka-
dilyozta a piacra jutdst, mint a hazai
termékek esetében, amelyeket a fogyaszté
egyébként is jobban ismert.

70. Az ut6bbi két iigyben alkalmazott meg-
kozelitéssel a Birésdg elismeri a reklaimnak a
kereskedelemben és éltalanosabb szempont-
b6l a piacra jutds terén betoltott szerepét. A
bels§ piac szempontjibdl ez a szerep nem
korlitozédik csupdn a fogyaszté tdjékoztatd-
sdra és ez alapjin ugyféllé tételére. Ez
ugyszintén eszkoz a gydrtdk szdmdra ahhoz,
hogy mads piacokra belépjenek, és bemutas-
sanak a fogyasztéknak olyan termékeket,
amelyeket azok még nem ismernek, vagy
amelyeket elényben részesfthetnek az dltaluk
ismert termékekkel szemben. A reklim
eldsegitheti a piac dtlithatdsigdt, Gszténoz-
heti a piac miikodését, és lekiizdheti annak
stagndldsit. A rekldm dltalinos tilalma,
bizonyos termékek rekldmozdsdnak tilalma
vagy valamely termék megkiilonboztetd jel-
lemz6i reklimozasdnak tilalma természetiik-

37 — L4sd a fenti 34. libjegyzetben hivatkozott ftélet 43. pontjit.
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nél fogva sziikségszertien hatdssal vannak az
altaluk érintett termékek Lkereskedelmére.
Ezért nem lehet azt dllitani, hogy az ilyen
rendelkezések eleve semlegesek a tagallamok
kozotti kereskedelem vonatkozaséban 2,

71. A két csoportba tartozé ftéletek kozotti
ellentét megmutatja, hogyan kell érteni a
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlato-
zéssal azonos hatdsd intézkedés azéltal pon-
tositott meghatdrozésit, hogy a Keck és
Mithouard egyesitett tigyekben hozott itélet
bevezette az értékesitési szabdlyozds fogal-
mdt. Ha az adott piacra valé belépés egyetlen
hatékony médja valdban a reklimozés vala-
mely formdja, vagy a nemzeti piacon kiala-
kult fogyaszt6i szokdsok vannak jelen, a
rekldmozés tilalma mindig sdlyosan fogja
akaddlyozni a mds tagédllamokbél szdrmazd
termékek piacra jutdsét. Véleményem szerint
ez a mds tagallamban jogszertien gyartott és
forgalomba hozott termék rekldmozdsdnak
tilalméra is igaz. Az ilyen termékek nép-
szerlis{tése elengedhetetlen ahhoz, hogy piaci
poziciét szerezzenek. Ezen az a tény sem
véltoztat, hogy az ilyen tilalom ugyandgy
akaddlyozza az érintett tagdllamban gyartott
és forgalomba hozott hasonlé 6j termékek

38 — Ebben az sszefliggésben lésd Jacobs {tandcsnoknak a fenti
33, labjegyzetben hivatkozott Leclerc-Siplec iigyre vonatkozd
inditvanya 20. és 21, pontjét,
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bevezetését a piacra. Az a dont6, hogy
megakaddlyozzdk a mds tagillambdl szar-
maz6 terméket a piacra jutisban. Ebben a
helyzetben az EK 28. és az EK 30. cikkel val6
OsszeegyeztethetGséget nyilvdnvaléan részle-
tesen meg kell vizsgélni.

72. Réaddsul a nemzeti rendelkezések érté-
kesitési szabdlyozasként valé meghatirozasa
azt eredményezi, hogy azok kikeriilnek az EK
28. cikk hatélya aldl, és igy a kozdsségi jog
alapjin térténd birdsigi ellendrzés lehets-
sége aldl. Ezért az értékesitési szabdlyozds-
ként valé mindsitést olyan rendelkezések
szdmdra kell fenntartani, amelyek a termékek
forgalomba hozataldnak altaldnos feltételeit
rendezik, és korlatozzak a gazdasigi szerep-
16k kereskedelmi szabadsagit 3. Nem vonat-
kozik az olyan szabdlyozdsra, amely a ter-
mékek tulajdonsdgait érinti, vagy korldtozza
a bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezé ter-
mékek forgalmazasat.

73. A relddmozis szempontjibdl roviden
kiilonbséget kell tenni az dltalam a 70.
pontban emlitett teljes tilalmat tartalmazé
szabdlyozds és a rekldmozasi iizenetek szi-
gort értelemben vett feltételeirsl rendelkezé
szabdlyozds kozott. Ez ut6bbira példa a
kornyezetet elcstfité reklam tilalma, a
kozépiiletekben t6rténéd reklamozds tilalma
és bizonyos termékek meghatérozott esemé-
nyeken valé reklamozasdnak tilalma. Nyil-
vanvalé, hogy az ilyen szabélyozds nem
teljesen és Altaldnossdgban tiltja a rekldmot

39 — A C-391/92. sz, Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 1995.
jnius 29-én hozott ftélet (EBHT 1995., I-1621. 0.) 15. pontja.
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a termékek forgalmazdsa sordn, hanem
csupdn jol meghatdrozhaté okokbol feltéte-
lekhez koti azt, tovabbid nem akadilyozza
semmilyen mas mddon a piacra jutist vagy a
kereskedelmi forgalmazist. Nem irdnyul a
piacra jutds korlitozasira és kevésbé szoros
kapcsolatban &1l 6nmagdval a forgalmazassal.

74. Ezek a megfontolasok arra a kévetkezte-
tésre vezetnek engem, hogy a reklaimozas
sordn a fogydsra és az orvosi ajanlisokra és
igazoldsokra vonatkozé hivatkozdsok teljes
tilalmdt nem lehet a Keck és Mithouard
egyesitett (igyekben hozott itélet értelmében
értélesitési szabdlyozdsnak tekinteni, és az
EK 28., valamint az EK 30. cikkel valé
osszeegyeztethetGséget részletesen meg kell
vizsgalni.

75. Tekintettel az dltalam a fenti 64. pontban
mdr megdllapitott tényre, hogy az ilyen
tilalom tényleges hatdssal lehet a fogydst
eldsegithetd termékek behozatalira, meg kell
vizsgdlni, hogy a tilalom indokolhaté-e az EK
30. cikkben vagy az itélkezési gyakorlatban
elismert kozérdek alapjan. A Birésag dllando
{télkezési gyakorlatival Gsszhangban azt is
szilkséges igazolni, hogy ez az intézkedés
sziikséges az adott cél eléréséhez, arra
alkalmas, és nem akadilyozza a kereskedel-
met a sziikségesnél nagyobb mértékben.

76. A kérdéses nemzeti rendelkezés az
érintett termék szdrmazdsatdl fiiggetleniil
alkalmazandé a reklamiizenetekre. Kovetke-
zésképpen a fogyaszték védelmének jelents-
sége éppulgy indokolhatja, mint a kozegész-
ség védelmének fontossiga, amelyre a kér-
dést eldterjesztd birdsig utalt.

77. Tekintettel a fogyaszté hatdstiként kisze-
relt termékekkel kapcsolatban esetlegesen
felmeriil6 félreértésekre, és az ilyen termék
nem megfeleld haszndlata esetén esetlegesen
felmeriil6 egészségiigyi kockdzatokra, két-
sépteleniil indokolhaté az ilyen termékek
forgalmazdsira agy, mint a reklamozdsuk
mddjira vonatkozé szabdlyozas elfogaddsa.

78. Az ilyen szabdlyozasnak teljesitenie kell a
szitkségesség, megfelelés és ardnyossag kove-
telményeit. Amint arra a fentiekben a
cimkézésre .vonatkozé nemzeti rendelkezé-
sekkel osszefiiggésben ramutattam, a
fogyaszt6 gazdasdgi és egészségiigyi értelem-
ben egyarant érdekelt abban, hogy az éltala
megvasdrolni kivant termékek tulajdonsdgai-
16l megfelelGen tdjékoztassik. A cimkén
szerepld és a reklimiizenetekben megjelend
kozlések a fogyaszto tdjékoztatisdban
hasonlé szerepet toltenek be. Kiilonboznek
abban, hogy a reklamozis a fogyasztoé figyel-
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mét olyan termékekre hivhatja fel, amelyek-
kel egyébként nem keriilne kapcsolatha. A
reklamiizenetek 4ltaldban elkiiloniilnek az
érintett terméktsl, a cfmkézés esetében az
informdaci6 a terméken keriil elhelyezésre.

79. Ez a killonbség azonban nem vezet a
cimkézésre és a rekldmozédsra vonatkozé
nemzeti rendelkezések eltérd értékeléséhez.
A fogyaszté mindkét esetben érdekelt abban,
hogy ne tévesszék meg. Ameddig az érintett
informéci6 helyes, feltételezni kell, hogy a
megfelelGen tdjékozott, figyelmes és koriilte-
kinté dtlagfogyaszté * képes lesz arra, hogy
gazdasdgi és egészségiigyi érdekeinek
sérelme nélkiil véleményt formaljon a rekla-
mozott termékekr6l. Az érintett informdcié
megszerzésére vonatkozd teljes tilalom tehat
meghaladja az ezen érdekek védelméhez
sziikséges mértéket. S6t, ezeket az érdekeket
sértheti az, ha a fogyast eldsegité termék
tulajdonségairél nem nydjtanak téjékoztatast.

80. Igy arra a kévetkeztetésre jutok, hogy a
fogydsra és az orvosi ajinldsokra, igazola-
sokra, nyilatkozatokra vagy véleményekre,
illetve jovéhagyé nyilatkozatokra vonatkozd

40 — %ésd a fenti 19. Idbjegyzetben hivatkozott ftélkezési gyakor-
atot.
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hivatkozdsokat tilté nemzeti rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen az EK 28. és az EK
30. cikkel.

81. Végezetiil, a fenti dllispont kovetkezmé-
nyeit kell megfontolni az érintett rendelkezés
vonatkozdsdban. Amint azt a Birésag szdmos
alkalommal megdllapitotta, az EK 28. és az
EK 30. cikkel dsszeegyeztethetetlen szabi-
lyokat a behozott termékekre nem lehet
alkalmazni*', Mindazonéltal a Birésig a
SARPP-iigyben hozott itéletben megallapf-
totta, hogy amennyiben a rekldmra vonat-
koz6 szabdlyozds ellentétes a Szerzddés 30.
és 36. cikkével, annak alkalmazdsa kizérdlag a
behozott termékek vonatkozdséban tilos, a
nemzeti termékek tekintetében azonban
nem*?, Mar utaltam a cimkézés és a
rekldmozds kozotti szoros kapcsolatra, és
arra a tényre, hogy a 2000/13 irdnyelv tgy
rendelkezik, hogy egyes szabédlyok a rekla-
mozésra is vonatkoznak annak érdekében,
hogy megakadélyozzdk a cfmkézésre vonat-
kozé szabdlyok megkeriilését rekldmiizene-
tek é4ltal. Mivel most arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az élelmiszerek cimkézése
sordn haszndlt kozlések tilalma nem §ssze-
egyeztethetd a cimlkézési irdnyelvvel, a nem-
zeti birdsdg feladata meghatérozni, hogy a
kérdéses szabdlyozdist a tovdbbiakban milyen
mértékben lehet alkalmazni azon ugyanilyen
reklamiizenetek esetében, amelyeket a hazai
termékek vonatkozdsdban haszndinak.

41 — A fenti 10, libjegyzetben hivatkozott SARPP-ligyben hozott
ftélet 16. pontja és a fenti 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Guimont-tigyben hozott ftélet 35, pontja.

42 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott SARPP-iigyben hozott
itélet 16. pontja.
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VIII — Végkovetkeztetések

82. A fentiekre valé tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a Rechtbank van
Koophandel te Hasselt elndke éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdé-
sekre a kovetkezé valaszt adja:

#1) A kdvé- és cikériakivonatokrdl szél6, 1999. februar 22-i 1999/4/EK eurdpai

2)

3)

parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét gy kell értelmezni, hogy az ezen
irdnyelv mellékletében emlitett Arumegnevezéseket kizdrdlag az ebben a
mellékletben emlitett termékek forgalomba hozatala sordn lehet haszndlni, és
kévetkezésképpen nem kizdrt az drumegnevezés mellett mas megnevezések
(példaul kereskedelmi név és fantdzianév) haszndlata, feltéve, hogy azokat nem
lehet Osszetéveszteni az elGirt arumegnevezéssel.

Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozdsara vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikke kizarja az olyan nem
harmonizédlt nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amelyek tiltanak bizonyos
kozléseket, mint példaul a »fogyadsra« és az »orvosi ajanlasokra, igazoldsokra,
nyilatkozatokra, véleményekre vagy jévahagydé nyilatkozatokra« vonatkozd
hivatkozdsokat az élelmiszerek cimkézése és/vagy kiszerelése és/vagy reklamo-
zdsa soran.

Az EK 28. és az EK 30. cikk kizdrja az olyan nem harmonizilt nemzeti
rendelkezések alkalmazasdit, amelyek a mds tagdllamokbél behozott élelmiszerek

I-7035



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-239/02. SZ. UGY

rekldmozédsa sordn megtiltjdk a »fogydsra« és az »orvosi ajinldsokra,
igazoldsokra, nyilatkozatokra, véleményekre vagy jévahagyé nyilatkozatokra«
vonatkozd hivatkozasokat a mds tagéllamokbol behozott élelmiszerek cimkézése
és/vagy kiszerelése és/vagy reklamozisa sordn. Tekintettel a cimkézésre és a
rekldmozdsra vonatkozd szabdlyok kozotti kapcsolatra, a nemzeti birdsag
feladata meghatdrozni azt, hogy a rekldmozasra ir&nyadd szabalyokat milyen
mértékben lehet alkalmazni a belf6ldi termékekre vonatkozd ugyanilyen
kozlésekre.”
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