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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 11. prosince 2003 *

I~ Uvod

1. Tato véc se vztahuje k vykladu prévnich
predpistt Spolecenstvi upravujicich oznaco-
vani a reklamu na potraviny, zejména na
kivu. Jde predev$im o zjisténi, zda prdvni
pfedpisy Spoleéenstvi vztahujici se
k povinnému pouzivini nazvii, pod kterymi
jsou vyrobky proddvény, pro fadu vyrobkd
kévového pavodu vylu¢uji moznost soubézné
pouZivat vymyslené ndzvy. Vyvstivd zde
rovnéZ otdzka, zda vnitrostdtni pravni pred-
pisy, které v reklamdch a v oznacovéni
potravin zakazujf odkazy na dclinky zpiiso-
bujici hubnut{ nebo na lékaiské posudky, lze
povazovat za sluditelné s primdrnim
i odvozenym privem Spolecenstvi,

1 — Pivodnf jazyk: nizozem3tina.
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II - Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Clanek 28 ES zakazuje mnoZstevni ome-
zeni dovozu mezi ¢lenskymi stdty, jakoz
i v8ech opatfeni s rovnocennym Gé¢inkem,

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/4/ES ze dne 22. tinora 1999 o kavovych
a cikorkovych extraktech? (d4le jen ,smér-
nice 1999/4* nebo ,,smérnice o kavé") stanovi
celou fadu pravidel tykajicich se oznacovani
a ndzvl, pod kterymi jsou vyrobky pro-

davany, pro tyto vyrobky.

2 — Uk, vést, L 66, s. 26.
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4. Clanek 2 smérnice 1999/4 stanovi:

»Smérnice 79/112/EHS se vztahuje na
vyrobky vymezené v piiloze za téchto pod-
minek:

a) obchodni oznaceni uvedend v piiloze
jsou vyhrazena pouze pro vyrobky tam
uvedené a musi byt pii obchodovani
s nimi pouzita pro jejich pojmenovani.
Tato obchodn{ oznacenf jsou piipadné
doplnéna slovy:

— ,pasta’ nebo ,ve formé pasty’, nebo

— Ltekutina® nebo ,v tekuté formé'.

[...]"

5. Clanek 3 této smérnice zakazuje ¢lenskym
stittun piijimat vnitrostdtn{ predpisy, které
nejsou stanoveny v této smérnici pro vyrobky
vymezené v priloze.

6. Piiloha ke smérnici 1999/4 definuje
kivovy extrakt, rozpustny kdvovy extrakt,
rozpustnou kdvu nebo instantni kdvu takto:

~Koncentrovany vyrobek ziskany extrakci
prazenych kévovych zrn s vyhradnim pouzi-
tim vody jako extrakéniho ¢inidla
a s vylou¢enim viech postupi hydrolyzy
zahrnujicich piidavek kyseliny nebo zasady.
Kromé nerozpustnych latek, které nelze
technicky odstranit, a nerozpustnych oleji
pochéazejicich z kavy smi kavovy extrakt
obsahovat pouze rozpustné a aromatické
slozky kavy.

[...]

Kévovy extrakt v pevné formé nebo ve formé
pasty nesmi obsahovat jiné latky, nez které
pochdzeji z kdvy. [...]

7. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000
o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych
stath tykajicich se oznac¢ovani potravin, jejich
obchodni apravy a souvisejici reklamy ? (dale
jen ,smérnice 2000/13“ nebo ,smérnice

3 — Ui vést. L 109, s. 29.
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o oznacovan{“) je kodifikovanou verzi smér-
nice Rady 79/112/EHS ze dne 18. prosince
1978 se stejnym ndzvem a vicekrdt noveli-
zované, na kterou se odvoldvd é&ldnek 2
smérnice 1999/4.

8. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2000/13 stanovi
tato pravidla pro ozna¢ovani potravin:

»PouZité zplisoby oznalovani nesméji:

a) uvadét kupujictho v omyl, zejména:

i) pokud jde o charakteristiky potra-
viny a zvl4$té o jeji povahu, identituy,
vlastnosti, sloZeni, mno#stvi, trvan-
livost, ptivod nebo provenienci,
zpiisob vyroby nebo ziskant;

ii) pfipisovinim G¢inkdt nebo vlast-
nostf, které doty¢nd potravina nems;

I1-7012

iii) vyvolévénim dojmu, Ze dotyéni
potravina md zvldstni charakteri-
stiky, pokud v§echny podobné
potraviny maji tyto stejné charakte-
ristiky; :

b) s vyhradou piedpis Spole¢enstvi, které
se vztahuji na pfirodni minerln{ vody
a na potraviny uréené pro zvla$tni
vyziva, pripisovat potraviné vlastnosti
umoznujici predchizet uréité lidské
nemoci, lé¢it ji nebo ji vyléit, nebo tyto
vlastnosti uvadét.”

9. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/13 pak
stanovi, Ze:

»V souladu s élénky 4 az 17 a s vyhradou
odchylek v nich obsaZenych se pii oznac¢o-
vani potravin uvddéj{ pouze tyto povinné
tdaje:

1) nédzev, pod nim? je vyrobek prodavin;

L]
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10. Prvni véta ¢l. 5 odst. 1 a odstavec 2
smérnice 2000/13 stanovi, Ze:

»1. Nézvem, pod kterym je potravina pro-
dévana, je nizev stanoveny pro tuto potra-
vinu v pravnich predpisech Spolecenstvi,
které se na ni vztahuji.

2. Nézev, pod nimZ je vyrobek prodévin,
nesmi byt nahrazen ochrannou znamkou,
obchodni zna¢kou nebo vymyslenym
ndzvem.

[..]°

11. Clének 18 smérnice 2000/13 stanovi tato
pravidla, pokud jde o vnitrostitni piedpisy
neharmonizované touto smérnicf
a o oznacovani a obchodni dpravu potravin:

,1. Clenské stity nesméji zakazovat obchod
s potravinami, které jsou v souladu s pravidly

stanovenymi v této smérnici, zavddénim
neharmonizovanych vnitrostdtnich predpisi
upravujicich oznaéovani a obchodni tpravu
nékterych potravin nebo potravin obecné.

2. Odstavec 1 se nepouzije pro neharmoni-
zované vnitrostitni predpisy, které jsou
odlvodnéné z davodu:

— ochrany vefejného zdravi,

— pfedchédzeni klaméni, pokud by oviem
takové piedpisy nemohly znesnadnit
pouZivini definic a pravidel stanove-
nych touto smérnicf,

— ochrany prdv prdamyslového
a obchodniho vlastnictvi, uvddéni pro-
venience, oznaden{ mista pavodu
a predchdzeni nekalé soutézi.”

I-7013



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-239/02

B — Belgické prdvo

12, Piedpisy belgického priva upravujici
obchodni oznacovani kdvy jsou stanoveny
kralovskym naffzenim ze dne 5. bfezna 1987
tykajicim se kdv a kdvovych ndhrazek (dédle
jen ,naffzeni o kavé").

13. Clanek 1 naifzeni o kivé definuje
vyrobek ,kdva“ takto:

»l...] zrno kdvovniku (odrdda rodu Coffea)

vhodné oci$téné a upraZené”,

14. Clének 3 odst. 1 tohoto kralovského
nafizeni stanovi, Ze:

»Potraviny uvedené v ¢lanku 1 v dobé svého
uveden{ na trh jsou oznaleny pouze nézvy
odpovidajicimi jejich definici uvedené
v tomto ¢lanku.”

15. Clének 2 kralovského naifzen! ze dne
17. dubna 1980 tykajici se reklamy na
potraviny stanovi, ze:

I-7014

»V reklamé na potraviny je zakdzéno pouZi-
vat:

3¢ odkazy na hubnutf;

[...]

7° odkazy na lékaiskd doporuceni, osvédéeni,
prohldseni nebo posudky nebo na prohlégeni
o schvéleni, kromé udaje, Ze potravina
nemiize byt konzumovdna v rozporu
s lékaiskym posudkem; [...]"

III - Skutkové okolnosti a Fizeni

16. Douwe Egberts NV (ddle jen ,Douwe
Egberts”) vyrdbi a proddvé na belgickém trhu
kavu pod znackou ,Douwe Egberts”. Tato
spole¢nost z prévniho hlediska napadd uve-
denf na trh vyrobku oznaceného ,DynaSvelte
Café". Tento vyrobek vyribi Westrom
Pharma NV (déle jen ,Westrom Pharma”)
a az do 31. prosince 2001 vcetné jej uvadél na
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trh Christophe Souranis vystupujici pod
obchodni firmou ,Etablissements FICS®.
Distribuci potom zajisfovala spoleénost
FICS-World BVBA (ddle jen ,FICS-World").

17. ,DynaSvelte Café” je vyrobek sloZeny
z rozpustné kivy, fruktézy a chrému. Na
trhu je vyslovné predstavovan jako vyrobek,
ktery piispivda k hubnuti. Sklenice, obal
a navod k pouziti vyrobku pak obsahuji
zejména tyto daje:

—  pabsolutni prilom, pokud jde o kontrolu
vahy",

—  ,hubnuti, lepsi kontrola vihy, zpomaleni

nadmérného ukladini tukd” a

— ,formule patentovand ve Spojenych
stitech vyvinutd dr. Ann de Wees Allen
z Glycemie Research Institute”.

18. V ramci pledbézného fizeni, které zaha-
jila u Rechtbank van Koophandel te Hasselt
(Belgie), spole¢nost Douwe Egberts tvrdi, Ze

tyto idaje porusuji rizné vnitrostitni pravni
predpisy upravujici reklamu a oznacovani
vyrobki tohoto druhu. Nasledkem toho
spole¢nost Westrom Pharma a FICS-World
porusily vnitrostatni predpisy v oblasti ¢estné
soutéze. Douwe Egberts tudiz pozaduje
predeviim zastaveni pouZivini vySe uvede-
nych daji a stazeni vyrobkd, u nichz se tyto
udaje nachdzeji.

19. Vnitrostitni soud usoudil, ze vysledek
sporu zivisi na odpovédi na fadu otdzek
tykajicich se vykladu a platnosti smérnice
1999/4, jakoz i vykladu smérnice 2000/13
a ¢lanku 28 ES, a proto rozhodl pierusit
Fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujicf
predbéiné otdzky:

A1) Musi byt ¢linek 2 smérnice
1999/4/ES [..] vyklidin tak, Ze u
vyrobkd vymezenych v priloze této
smérnice mohou byt pouzivany
pouze ndzvy, pod kterymi jsou
vyrobky proddviny vyjmenované
v této piiloze bez moznosti pouzi-
vani vedle téchto ndzvli, pod kte-
rymi jsou vyrobky prodaviny,
i jinych ndzvd (jako je obchodnf
firma nebo vymyslené jméno), nebo
musi byt ¢linek 2 vyklddan tak, Ze
ndzvy, pod kterymi jsou vyrobky
proddvény, vyjmenované v piiloze
smérnice mohou byt pouziviny
pouze u vyrobki vymezenych

I-7015
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v této pifloze, aviak vedle téchto
ndzvl, pod kterymi jsou vjrobky
prodévany, mohou byt pouZiviny
také jiné ndzvy (jako je obchodn{
firma nebo vymyslené jméno)?

Bude-li mit Soudni dvir Evropskych
spolec¢enstvi ndzor, e ¢ldnek 2
smérnice Evropského parfamentu
a Rady 1999/4/ES o kdvovych
a cikorkovych extraktech musi byt
vykladan tak, Ze u vyrobkd vymeze-
nych v pifloze této smérnice mohou
byt pouziviny pouze ndzvy, pod
kterymi jsou vyrobky proddviny,
vyjmenované v této pfiloze bez
moznosti pouzivat vedle téchto
nézvl, pod kterymi jsou vyrobky
prodavény, i jinjch ndzvi (jako je
obchodn{ firma nebo vymyslené
jméno), neni potom tato smérnice
v rozporu s Cldnkem 28 ES zakazu-
jicim mnoZstevni omezeni dovozy,
jakoz i wveskerd opatfeni
s rovnocennym tc¢inkem mezi ¢len-
skymi stity Evropského spolecen-
stvi, jelikoz takto vyklddand
smérnice u vyrobkd, které spadaji
pod definici kévového extraktu
v pifloze smérnice;

— vyluéuje pouzivan{ jinych ndzvg,
nez jsou Jkivovy extrakt’ nebo
;Anstantnf kdva’, a to ndzvu kédva

B1)

— vyhrazuje tak pouzivan{ ndzvu
Jdva' pro jednu jedinou formu
JKkévy', a to kivové zrno;

— ¢&imZ uméle uzavird trh s kdvou
konkurenénim vyrobkium v jiné
formé kdvy, nez je kévové zrno,
jako jsou mimo jiné kavové
extrakty nebo instantn{ kdva?

Musejf byt ¢l. 18 odst. 1 a ¢l 18
odst. 2 smérnice 2000/13/ES vykl4-
dany tak, Ze vnitrostitni pfedpisy
tykajici se oznadovdni potravin,
jejich obchodnf Gpravy a souvisejici
reklamy, které zakazujf uréité tidaje,
jako jsou ,odkazy na hubnuti’
a ,odkazy na lékaiskd doporudeni,
osvédéent, prohlisen{ nebo posudky
nebo na prohldeni o schvéleni’
v oznacovini potravin nebo jejich
obchodn{ dpravé nebo souvisejici
reklamé, zatimco smérnice tyto
adaje nezakazuje, predstavuji poru-
$eni této smérnice s ohledem na
skuteénost, Ze podle osmého bodu
odévodnéni této smérnice je nej-
vhodnéj$i oznadovan{ to, které
vytvafi nejméné prekdzek volnému
obchodu, a Ze se tedy tyto vnitro-
stdtni pfedpisy nemohou pouzit?
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Musi byt ¢l. 18 odst. 2 smérnice
2000/13/ES vykladan tak, ze ,ochra-
nou veiejného zdravi’ je tieba
rozumét neharmonizované vnitro-
statni predpisy tykajici se oznaco-
vani potravin, jejich obchodni
upravy a souvisejici reklamy, které
zakazuji urcité ddaje, jako jsou
,odkazy na hubnuti’ a ,odkazy na
lékaiskd doporuceni, osvédceni,
prohlaseni nebo posudky nebo na
prohlaseni o schvéleni'?

Musi byt ¢ldnek 28 ES vykldddn tak,
Ze vnitrostatni predpisy tykajici se
oznadovédni potravin, jejich
obchodni upravy a souvisejici
reklamy, které nebyly harmonizo-
vany na evropské drovni a které se
odchyluji od smérnice 2000/13/ES
v tom, Ze zakazuji uréité udaje
v oznacovani potravin nebo jejich
obchodni dpravé nebo reklamé, jako
jsou ,odkazy na hubnuti’ a ,odkazy
na lékai'skd doporuceni, osvédcent,
prohldden{ nebo posudky nebo na
prohlaseni o schvéleni, museji byt
povazovidny za opatieni
s rovanocennym uc¢inkem nebo za
mnozstevni omezeni dovozu mezi
¢lenskymi stity Evropského spole-
¢enstvi v rozsahu, v jakém tyto
vnitrostatni predpisy:

— jednak dodateé¢né zatézuji dovoz
potravin tim, Ze vyzaduji, aby tyto
potraviny byly v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi piedpisy,
¢imz vytvédreji prekdzku obchodu
mezi ¢lenskymi stéty,

— jednak se nevztahuji na vsechny
dot¢ené subjekty ptsobici na nérod-
nim tzemi v tom smyslu, Ze existuji
jednozna¢né srovnatelné vyrobky
(jako jsou kosmetické vyrobky), na
které se tyto ani jakékoliv jiné
rovnocenné predpisy neuplatni,
a Ze vnitrostatn{ soudce nemize
tyto predpisy pouZit?”

20. Pisemnd vyjidfeni pfedlozili ucastnici
sporu v pavodnim fizeni, belgickd vlada,
Komise, Evropsky parlament a Rada Evrop-
ské unie. Tito Gcastnici a vedlej$i Gcastnici
prednesli svd ustni vyjadfeni na jedndni
konaném dne 6. listopadu 2003.

1-7017
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IV — Prvni otdzka (otdzka Al)

21. Prvni otdzka pfedsedy obchodniho soudu
v Hasselu se vztahuje k vykladu ¢l 2
pism. a) smérnice 1999/4 tykajicitho se
obchodnich nézv{, které mus{ byt pouziviny
pro kévové extrakty a cikorkové extrakty.

22. Jak jiz uvedlo nékolik vedlejsich Géast-
nikd, tato otdzka piedpoklédd, Ze doty¢ny
vyrobek, a to ,DynaSvelte Café”, skuteéné
spadd do oblasti vécné piisobnosti smérnice
1999/4. Rozhodnutf o pfedloZeni véci vydané
vnitrostditnfm soudem se k tomuto bodu
vyslovné nevyjadiuje. Z toho tedy nelze
vyvozovat, Ze vnitrostitni soud fakticky
konstatoval, Ze ,DynaSvelte Café“ je tieba
posuzovat jako kévovy nebo cikorkovy
extrakt ve smyslu ¢ldnku 1 smérnice 1999/4.

23. Komise zdiraziiuje zejména ve svém
pisemném vyjadieni, Ze tento vyrobek musf
byt podle potifeby posuzovén jako potravina
uréend pro zvlastni vyzivu. Z toho pak
vyvozuje, ze tedy nelze vyloudit, Ze
v projednédvané véci se pouZiji zvidstni pied-
pisy Spoledenstvi tykajici se zvla§tnf vyzivy?,

4 — Smérnice Rady 89/398/EHS ze dne 3. kvétna 1989 o sblizovanf
prévnich predpisti ¢lenskych stétii tykajicich se potravin
uréenych pro zvléstaf vyZzivu (U, vast. L 186, s. 27).

I-7018

a zejména piepisy tykajici se vyrobkii na
hubnuti®,

24. Belgickd vlada, Rada a konkludentné
i Evropsky parlament také upozoriiovaly na
skute¢nost, ze ,DynaSvelte Café” (zjevné)
neodpovidd definici ,kivového extraktu®,
a Ze se tudff na ni smérnice o kavé
(pravdépodobné) nevztahuje, protoze se
jednd o sloZeny vyrobek. Z tohoto konstato-
vani plyne, Ze Zidny z ndzvl, pod kterymi
jsou vyrobky prodévany, vyhrazenych smér-
nici 1999/4 se na tento vyrobek nemdze
pouzit.

25. V této souvislosti je nutno poznamenat,
Ze v rdmci rozdéleni pravomoci mezi vnitro-
stitnfm soudem a Soudnim dvorem, je na
vnitrostatnim soudu, aby kvalifikoval skut-
kové okolnosti, jez jsou zékladem sporu
v plivodnim fizeni, identifikoval tak pouZi-
telné prévni normy a posoudil vhodnost
otdzek, které poklddd Soudnimu dvoru. Jak
vyplyvd z ustdlené judikatury, Soudni dvir
musi v zdsadé vzdy odpovédét na piedbéiné
otizky poloZené vnitrostitnim soudem.
Soudni dvir miiZe odmitnout rozhodnutf
o pfedbéZné otdzce poloZené vnitrostitnim
soudem jediné tehdy, pokud je zcela zjevné,
ze poZadovany vyklad uréité prdvni normy
SpoleCenstvi nemd zadny vztah ke skutko-

5 — Smérnice Komise 96/8/ES ze dne 26. tinora 1996
o potravinich pro nizkoenergetickou vyZivu ke sniZovénf
hmotnosti (Ut. vést. L 55, s, 22g).
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vym okolnostem ¢i predmétu sporu
v plivodnim tizeni, nebo rovnéz, pokud mé
dany problém hypotetickou povahu nebo
pokud Soudni dvir nemd k dispozici
nezbyiné skutkové ¢i pravni poznatky posky-
tujici uzite¢né odpovédi na polozené
otazky®.

26. Neni na misté prohlasovat prvni otdzku
na nepiipustnou. Pfes pochybnosti vyjadiené
vedlejsimi acastniky, pokud jde o charakter
vyrobku ,DynaSvelte Café®, znamena skutec-
nost, Ze vnitrostitni soud polozil otdzku
tykajici se smérnice 1999/4, to, Ze usuzuje,
ze doty¢ny vyrobek skute¢né spada do oblasti
pisobnosti uvedené smérnice. Je tedy
vhodné vyjit ze zdsady, Zze poloZenou otdzku
lze povaZovat za relevantni’, a podle toho,
jak naznacuje Komise, odpovédét na prvni
otdzku predkladajictho soudu na zikladé
ptedpokladu, ze ,DynaSvelte Café” je potra-
vina béiné spotieby, a nikoli potravina
uréend pro zvlastni vyzivu. Tim dotyény
vyrobek skute¢né spada do vécné plisobnosti
smérnice 1999/4.

27. Svou prvni piedbéZnou otdzkou se pied-
kladajici soud v podstaté tize, jaky je rozsah

6 — Viz zejména rozsudky Soudnfho dvora ze dne 15. prosince
1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921, body 59 az 61); ze
dne 13. ¢ervence 2000, ldéal Tourisme (C-36/99, Recueil,
s. 1-6049, bod 20); ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, Recueil, s. 1-2099, body 38 a 39), a ze dne 9. z4ii
2003, Mitk Marque a National Farmers' Union, (C-137/00,
Recueil, s. 1-7975, bod 37).

7 -- Rozsudky ze dne 7. zdif 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97,
Recueil, 5. 1-4977, body 22 a 24), a ze dne 15. kvétna 2003,
Salzmann (C-300/01, Recueil, s. 1-4899, bod 31).

pojmu ,uitsluitend” (vyhradné), pouzitém
v nizozemském znéni ¢l. 2 pism. a) smérnice
1999/4. Znamena4 to, Ze ndzvy, pod kterymi
jsou vyrobky prodavéany, uvedené v priloze se
mohou pouzivat jediné pro vyrobky tam
uvedené; jinymi slovy, Zze pouzivdni téch
ndzvl, pod kterymi jsou vyrobky prodavany,
je vyhrazeno pro vyrobky, jejichz charakteri-
stiky jsou uvedené v piiloze smérnice? Nebo
to znamend, Ze tyto vyrobky se mohou
oznacovat jediné témi ndazvy, pod kterymi
jsou vyrobky prodavany? Je-li spravny prvni
vyklad, znamend to, Ze vedle povinného
ndzvu, pod kterym je vyrobek prodédvin, se
mohou pouzivat i dal$i oznaceni, jako je
obchodni firma nebo vymyslené jméno. Je-li
spravny druhy vyklad, je pouziti takovych
dodate¢nych oznaceni vylouceno.

28. Vétsina ucastniki ®, kteii predlozili své
pisemna vyjadieni, usuzuje, Ze pii odpovédi
na tuto otazku je tfeba vychdzet z prvniho
vykladu. Shoduji se v ndzoru, podle kterého
z ¢l. 2 pism. a) smérnice 1999/4 plyne, Ze
pouze ty vyrobky, jejichZ charakteristiky jsou
uvedeny v piiloze smérnice, mohou byt
dodavany na trh s ndzvem, pod kterym je
vyrobek prodavén, ktery je vyhrazen, a Ze to
nevylucuje, aby se mohla pouzivat i jind
oznacen, jako jsou obchodni firmy nebo
vymys$lend jména. Douwe Egberts viak
doddvd, Ze jind pouzivand oznacenf nemohou
cilové skupiny vefejnosti vnimat jako ndzvy,
pod kterymi jsou vyrobky prodavany,
a z toho davodu nemohou mit klamavou

8 — Belgické vldda a Rada na tuto otdzku neodpovédély vzhledem
k tomu, Ze usuzujf, ze dotyény vyrobek nespadd do oblasti
pusobnosti smérnice.
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povahu. Komise formuluje svou odpovéd
s odkazem na obsah provddéci povinnosti
¢lenskych stétl: ¢ldnek 2 smérnice 1999/4 je
nezavazuje k zdkazu pouzivani jinych ozna-
¢eni vedle povinného ndzvu, pod kterym je
vyrobek proddvin, pifi obchodovini
s vyrobkem, ktery spadd do pisobnosti
smérnice.

29. Z divodd, jez jsou uvedeny ddle, pova-
7uji tento vyklad za sprévny. Avéak pii
takovém konsenzu, pokud jde o odpovéd na
tuto otdzku vylkladu, a to hlavné mezi
tcastniky ptvodniho fizenf, bych chtél
pfedem poznamenat, Ze tito dcastnici se
neshoduji v tom, zda oznaceni ,DynaSvelte
Café” lze povaZzovat za ndzev, pod kterym je
vyrobek prodavin, a znamend tedy, Ze mize
byt pouzito slovo ,café”. Jak jsem jiz uved],
posouzeni takové skutkové otizky je na
vnitrostatnim soudu.

30. Skute¢nost, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice
1999/4 se mé vyklddat v tom smyslu, Ze
nevyluéuje pouzit{ jinych ddaja vedle ndzvu,
pod kterym je vyrobek proddvdn, stanove-
ného smérnici, je mozno odvodit z formulace
tohoto ustanoveni, z jeho umisténi mezi
pravnimi pfedpisy SpoleCenstvi upravujicimi
oznacovani potravin a kone¢né i z cile téchto
predpist.

I-7020

31. Jednoduchy piezkum umisténi vyrazu
suitsluitend” (vyhradné) v nizozemském
znéni ¢l 2 pism. a) smérnice 1999/4 jiz
naznacuje, e se toto ustanoveni vztahuje na
vyhradni pouziti ptisluinych ndzvd, pod
kterymi jsou vyrobky prodavany, na vyrobky
uvedené v priloze. Kdyby mélo byt cilem
zakdzat pouZiti viech jinych nédzvd, pod
kterymi jsou v§robky proddvany, pro pojme-
novani téchto vyrobkd, pak by konstrukce
této véty musela byt jind a vjraz ,uitsluitend”
by musel byt umistén bliZze terminu ,ndzev,
pod kterym je vyrobek prodévan®. V takovém
ptipadé by toto ustanoveni muselo znit
napifklad takto: ,pro vyrobky uvedené
v priloze se mohou pouzit vfhradné tam
uvedené nézvy, pod kterymi jsou vyrobky
prodévany [...]“. Podle mého nazoru tento
rozdil ve vétné konstrukci jasné dokazuje, Ze
¢l 2 pism. a) smérnice 1999/4 lze vykladat
jediné tak, jak jsem uvedl vyse.

32, Pfezkum ostatnich jazykovych znéni
tohoto ustanoven{ tento vyklad potvrzuje.
Vétdina z téch, kterd pouZivaji formulaci
odli$nou od nizozemského znéni, upfesiiuje,
7e doty¢né ndzvy, pod kterymi jsou vyrobky
prodévany, jsou ,vyhrazeny“ pro vyrobky
uvedené v piiloze. Pro ilustraci odkazuji na
francouzské znéni (citované téz FICS)
a némecké znéni, kterd konkrétné uvadéji,
7e ,les dénominations prévues a l‘annexe
sont réservées aux produits qui y figurent®,
respektive Ze ,[d]ie im Anhang vorgesehenen
Verkehrsbezeichnungen [...] den dort aufge-
fithrten Erzeugnissen vorbehalten [sind]“
Anglické znéni je jesté jednoznaénéjsf: ,the
product names listed in the Annex shall
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apply only to the products referred to
therein®. Tato jazykovad znéni nepopiratelné
prokazuji, Ze tmyslem nebylo, aby v piiloze
uvedené vyrobky mohly byt doddvény na trh
jediné pod nazvy, pod kterymi jsou vyrobky
prodévédny, uvedenymi v doty¢né piiloze.

33. Toto fedeni potvrzuje i zkoumdn{ ¢l. 2
pism. a) smérnice 1999/4 ve vztahu
k legislativnimu ramci, do kterého patfi
predpisy v oblasti oznacovani potravin.
Smérnice 1999/4 je specidlni smérnici ve
vztahu ke smérnici 2000/13. Potvrzuje, Ze
smérnice o oznacovéni se vztahuje na kdvové
a cikorkové extrakty a upfesiuje tato pravi-
dla, pokud jde o tyto vyrobky. Smeérnici
o kivé jako lex specialis je tieba vykladat
v souvislosti se smérnici o oznac¢ovéni.

34. Povinnost uvadét nazev, pod kterym je
vyrobek prodavin, oznaceni potravin je
zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 bodu 1 smérnice
2000/13. Podle tohoto ustanoveni musf
oznaCen{ povinné obsahovat fadu udaji,
v¢etné ndzvu, pod kterym je vyrobek pro-
dédvén. Pies nékdy ponékud nejednoznaénou
formulaci v nizozemstiné (,moeten [...]
uitsluitend de volgende gegevens worden
vermeld”) vyplyva z ostatnich jazykovych
znénf tohoto ustanoveni (.the following
particulars alone shall be compulsory®;
~comporte [...] les seules mentions obliga-
toires suivantes”; ,enthilt [...] nur folgende
zwingende Angaben”), Ze se zaméfuje na
upfesnéni téch udajt, které clenské stity

museji povinné prosazovat, aniz by bylo
vylouceno pouziti i jinych Gdaji v oznaceni.
Komise i Evropsky parlament také upfesnily,
e ¢lanek 3 smérnice 2000/13 se md vykladat
v tomto smyslu. Pouziti této tdvahy na
smérnici 1999/4 znamens, ze ¢l. 2 pism. a)
této smérnice jiz nelze vyklddat v tom
smyslu, Ze by u kivovych a cikorkovych
extraktG zakazoval umistovéni jinych udaji
vedle povinnych obchodnich ndzvi, pod
kterymi jsou vyrobky prodaviny.

35. Takové chdpédni obecnych a specidlnich
ustanoveni upravujicich pouZzivani ndzvg,
pod kterymi jsou vyrobky proddviny, je
mozno déle podpofit ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2000/13, podle néhoZ nézev, pod nimZ je
vyrobek proddvin, nesmi byt nahrazen
ochrannou zndmkou, obchodni znackou
nebo vymyslenym ndzvem. Toto ustanoveni
samoziejmé znamend, Ze umistovini tako-
vych ddaji vedle stanovenych ndzviy, pod
kterymi jsou vyrobky prodévany, je povoleno.

36. Konec¢né i uloha ndzvi, pod kterymi jsou
vyrobky prodaviny, ukazuje, Ze pouzivini
jinych oznaceni v rdmci obchodni tpravy
potravin neni s touto Ulohou nesluditelné.
Ucelem povinného ndzvu, pod kterym je
vyrobek prodavdn, je zarudit spotiebiteli, Ze
vyrobek uvadény na trh pod timto oznace-
nim ma urcité charakteristiky vlastn{ tomuto
typu vyrobku, ktery tak mazZe byt odliden od
jingch vyrobkt s jinymi druhovymi vlast-
nostmi. Pokud by povinnost uvidét dotyény
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nazev, pod kterym je vyrobek prodivin,
vylucovala pouZitf jinych dajd, piekracovalo
by to cil tohoto predpisu a obchodnici by byli
zbavovdni moZnosti déle odliovat své
vyrobky z obchodniho hlediska od jinych
vyrobkd stejného typu.

37. Na prvni piedbéZnou otdzku je tedy
nutné odpovédét tak, Ze ¢ldnek 2 smérnice
1999/4 mus{ byt vykldddn v tom smysiu, Ze
ndzvy uvedené v piiloze smérnice, pod
kterymi jsou vyrobky prodéviny, se mohou
pouZivat vyhradné pro vyrobky tam vyjme-
nované, pficem? jind oznaceni (jako je
obchodn{ firma nebo vymyslené jméno) se
u téchto vjrobkd mohou pouzivat vedle téch
nézvl, pod kterymi jsou vyrobky prodivany,
pod podminkou, Ze je nelze zaménit se
stanovenym ndzvem, pod kterym je vyrobek
prodavdn.

V — Druha otdazka (otdzka A 2)

38. Predkladajici soud polozil druhou otdzku
za piedpokladu, Ze by odpovéd na prvni
otdzku znéla, Ze vyrobky, na néZ se vztahuje
smérnice 1999/4, mohou byt uvddény na trth
pouze pod stanovenym ndzvem, pod kterym
je vyrobek proddvin. Vzhledem k tomu, Ze
tento pifpad nenastal, nenf tieba na druhou
otdzku odpovidat.

I-7022

VI - Uvodni poznimka k ostatnim pied-
béznym otazkim

39. Z predklddactho rozsudku vyplyvd, Ze
pro pouzitf vnitrostdtnich pfedpisti upravu-
jicich reklamu na potraviny jsou tdaje na
obalu nebo etiketé¢ poklddédny za reldamni
ozndmen]. PoloZené otazky tedy nerozliduji
vnitrostdtni predpisy podle toho, zda se
vztahuji na oznadovdni potravin, nebo na
reklamu na tyto potraviny. Chtél bych véak
poznamenat, Ze smérnice 2000/13 rozliduje
mezi ozna¢ovanim a reklamou® a %e prévni
uprava jedné ¢i druhé oblasti neni viibec
shodna ™,

40. Pokud jde o oznadovdni{ potravin, pied-
pokladd smérnice 2000/13 tiplnou harmoni-
zaci. To znamend, Ze vnitrostitni predpisy
upravujici tuto oblast jsou posuzovany pouze
ve vztahu ke smérnici bud jako harmonizo-
vané pledpisy, coZz znamend, Ze je tieba
zkontrolovat, zda pfesné provadéji ustano-
veni doty¢né smérnice, nebo jako neharmo-
nizované pfedpisy, u nichZ je nutno zkoumat,
zda mohou byt odiivodnéné s ohledem na
divody vyjmenované v ¢l 18 odst. 2
smérnice o oznacovani. Jak jiz Soudni dviir

9 — Clének 1 odst. 3 pism, a) definuje pojem ,oznacovén{” takto:
#idaje, informace, vyrobnf ¢ obchodni znacky, vyobrazent
nebo znaky vztahujicf se k dané potraviné a uvedené na
kaidém obalu, dokladu, pfsemnosti, etiketé, nikruzku nebo
piepdskovanf spojeném s touto potravinou nebo se k nf
vztahujict’. Pojem ,veklama“ nenf v této smérnici definovan.

10 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 12. prosince 1990,
SARPP (C-241/89, Recueil, s. I-4695, body 15 a 16).
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konkrétné uvedl v rozsudku SARPP, meze
pravomoci Clenskych statt vyhlasovat vni-
trostatni{ piedpisy o oznacovéni potravin jsou
stanoveny samotnou smérnici. V duisledku
toho ¢lanky 28 ES a 30 ES jiz nehraji zidnou
roli, protoze se nachdzime v oblasti pisob-
nosti smérnice .

41. Pokud jde o reklamu, smérnice 2000/13
naopak predpoklidd pouze omezenou har-
monizaci, jak jiz naznacuje vymezeni oblasti
piisobnosti smérnice uvedené v jejim ¢l. 1
odst. 1, ktery upfesnuje, ze se tykd oznaco-
van{ potravin, jakoZ i ,nékterych hledisek”
spojenych s jejich obchodnf tdpravou
a souvisejici reklamou. Clének 2 odst. 3
vysvétluyje, o kterd hlediska se jednd. Toto
ustanoven{ rozéifuje pouzitf zdkazu klama-
vych tdaji stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 a 2 na
obchodni upravu potravin a na souvisejici
reklamu. Smérnice kromé toho neobsahuje
zvlastni pravidla tykajici se harmonizace
vnitrostatnich ptedpisd upravujicich
obchodni upravu potravin a souvisejici
reklamu. Soudn{ dvir ostatné v rozsudku
ve véci SARPP'? vyslovné uvedl, ze ¢l. 15
odst. 2 smérnice 79/112 (nyni ¢l. 18 odst. 2

11 — K této otdzce viz moje stanovisko ve vécech Komise
v. Rakousko (rozsudek ze dane 23. ledna 2003, C-221/00,
Recueil, s. 1-1007) a Sterbenz a Haug (rozsudek ze dne
23. ledna 2003, C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Recueil,
s. 1-1065, bod 39).

12 — Vyie uvedend pozndmka pod carou 10, bod 15.

smérnice 2000/13) se nevztahuje na reklamu.
To znamend, Ze smérnice o oznacovani se na
vnitrostatni predpisy upravujici reklamu na
potraviny pouzije jen v omezené mife a Ze
obdobné predpisy v rozsahu, v némz nepro-
vadéji ¢lanek 2 smérnice, museji byt posu-
zovéany podle primérniho prava Spolecenstvi,
jak plyne z ¢lankd 28 ES a 30 ES.

42. Toto rozlieni nezdiraznil zadny
z 0castnikd, ktefi predlozili svd pisemnd
vyjadieni. Pii Gstnim fizeni Komise naopak
tvrdila, Zze vzhledem k tomu, Ze smérnice
2000/13 piedpoklida rezim upiné harmoni-
zace, musi byt jak oblast oznacovani, tak
i reklamy posuzovéna ve vztahu ke smérnici
a ze neni nutné odpovidat na poslednf
predbéznou otdzku tykajici se ¢lanku 28 ES.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek,
ktery Soudn{ dviar vydal ve véci Sterbenz
a Haug >, Musim véak konstatovat, Ze tato
véc se tykala pouze vnitrostitniho predpisu
v oblasti ozna¢ovéni a Ze pifsluiné tvahy'*
se vztahovaly k ¢l 15 odst. 2 smérnice
79/112, ktery, jak jsem jiz uvedl, se nevzta-
huje na reklamu.

43. Vzhledem k tomu, Ze podle uvedené
judikatury podléhd oznacovanf potravin
a souvisejici reklama riznym rezimam, je
nutné resit dalsi otdzky zvldst pro kazdou

13 — Vyde uvedend pozndmka pod ¢arou 11,
14 — Body 24 a 31 rozsudku v poznémce pod ¢arou 11.
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oblast, piicemz je zfejmé, Ze pokud jde
o oznacovdni, patd otdzka tykajici se vykladu
¢lanka 28 ES a 30 ES pozbyva vyznamu.

VI - Tieti, ¢tvrtd a pitd otdzka (otdzky
B1,B2aC)

Oznacovini

44, Tietf a ¢tvrtd otdzka jsou dzce spojené,
a proto musi{ byt, pokud jde o ozna¢ovini,
zkoumény spole¢né. Piedmétem téchto
otdzek je upfesnit, zda neharmonizované
vnitrostitni piedpisy zakazujici jakykoli
odkaz na hubnutf nebo na lékatsk4 doporu-
¢eni v oznaleni vyrobku jsou sluditelné
s ¢lankem 18 smérnice 2000/13.

45, Predklddajici soud totiZ vychdzi ze
zésady, Ze piislusné vnitrostatni piedpisy
musi byt skuteéné povaZovény za neharmo-
nizované predpisy ve smyslu ¢éldnku 18.
Soudi tudiz, %e zdkaz odkazt na hubnut
nebo na lékafskd doporuceni a osvédéent
nespadd pod dodateénd pravidla uvedend
v ¢lancich 3 aZ 14 smérnice 2000/13.
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46, Domnivim se, Ze toto posouzeni je
spravné, Potvrzujf to i rozsudky, které Soud-
ni dvir vydal ve vécech Komise v. Rakousko
a Sterbenz a Haug, kde sprévné uvedl, Ze
i kdyz smérnice o oznadovin{ zakazuje
jakékoli adaje vztahujici se k lidskym nemo-
cem bez ohledu na to, zda mohou uvést
spotiebitele v omyl, ¢ nikoli, tidaje obsahu-
jic spi§ odkaz na zdravi nez na nemoci jsou
zakdzédny jediné tehdy, jsou-li klamavé.
Z toho diivodu potraviny, jejichz oznaden{
obsahuje neklamavé udaje vztahujici se ke
zdravi, je tfeba posuzovat jako odpovidajici
pravidliim smérnice 2000/13 a ¢lenské staty
nemohou zakazovat jejich uvddéni na trh
s odiivodnénim vychédzejicim z piipadné
nezdkonnosti tohoto oznac¢ovani '°,

47. Neharmonizované predpisy v oblasti
oznacovini, které kladou prekazky
uvadén{ vyrobkd vyhovujicich pozadavkim
smérnice 2000/13 na trh, mohou byt, jak
jsem jiz uvedl v bodé 40, pouzity vyhradné
tehdy, jsou-li odéivodnény jednim z dtvodt
taxativné vyjmenovanych v ¢l. 18 odst. 2
smérnice'®. Vzhledem k tomu, Ze ¢l 18
odst. 2 Ize povaZovat za specifikaci, musf{ byt
tato pravni norma, s vyjimkami z volného
pohybu zbozi uvedenymi v élanku 30 ES
a potvrzenymi judikaturou, vykldddna

15 — Rozsudky Komise v. Rakousko, body 35 a 37, a Sterbenz
a Haug, body 28 a 30 (vy3e uvedend pozndmka pod arou 11).
Dalsf vysvétlen{ rozd‘&x mezi Gdaji tykajfcimi se jednak
nemocf a jednak zdravi uvidim ve svém stanovisku k témto
vécem.

16 — Rozsudky SARPP, vy$e uvedeni poznimka ped &arcu 10,
bod 14, a Komise v. Rakousko, vy$e uvedend poznémka pod
Carou 11, bod 38.
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v oblasti potravin z hlediska ustanoveni
smlouvy o volném pohybu zboii
a navazujici judikatury'’. Z toho plyne, ze
doty¢éné neharmonizované vnitrostatni pred-
pisy musi byt nejen odiivodnény jednim ci
vice divody uvedenymi v ¢l. 18 odst. 2, ale ze
musi rovnéz zarucovat ochranu dotc¢enych
zajmi a nesméji klist piekdzky obchodu
s doty¢nymi vyrobky nad rimec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile '®.

48. V naem ptipadé sporné vnitrostatni
predpisy stanovi absolutni zdkaz uvddét
v reklamach na potraviny odkazy na hubnuti
stejné jako odkazy na lékaiskd doporuceni,
osvédceni, prohldseni nebo lékarské posudky
(zejména formou Gdajii na obalu). V tomto
rozsahu se ve dvou bodech li3f od vnitro-
stitnich predpisd, o nichZ se opakované
jednalo v citovanych rozsudcich Komise
v. Rakousko a Sterbenz a Haug. Zatimco
v téchto vécech se jednalo o obecny zikaz
uvadeét na potravindch tdaje tykajic{ se zdravi
bez predchoziho schvileni prislusnych vni-

17 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. (inora 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb (C-315/92, Recueil, s. 1-317, bod 12), tykajicf se
vykladu smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. cervence
1976, o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stdtd
tykajicich se kosmetickych prostiedka (Ui vést. L 262,
s. 169).

18 — Viz rozsudek Komise v. Rakousko, vyse uvedend pozndmka
pod ¢arou 11, bod 47. Viz té2 rozsudek ze dne 13. biezna
2003, Midler (C-229/01, Recueil, s. 1-2587, body 31 az 34).

trostdtnich orgint, v projedndvané véci jsou
sporné piedpisy na jedné strané omezenéjsi
a konkrétnéjsi, avéak na druhé strané jsou
extenzivnéjsi, protoze nepredpoklidaji
zddnou moznost zprosténi nebo vyjimky.

49. Jak vyplyva ze ctvrté otdzky, vnitrostatni
soud se domnivd, Ze sporné vnitrostitni
predpisy mize odivodnit jediné ochrana
vefejného zdravi.

50. PF¥i zkoumdni zdkazu doty¢nych adaji
v oznaceni ¢i na obalech potravin je prede-
véim tfeba pfipomenout zisadu, na kieré je
zalozena smérnice o oznacovini, kterou lze
z pozitivniho hlediska vymezit tak, ze spo-
trebitel musi byt sprdvné informovin
o jednotlivych vlastnostech ur¢ité potraviny
a z negativniho hlediska tak, ze nesmi byt
pouzitymi udaji uvidén v omyl, pokud jde
o jeji vlastnosti. Je to zdsada, kterd je
v souladu s ekonomickymi i zdravotnimi
zdjmy spotiebitele.

51. Vzhledem k této zdkladni zdsadé je pak
otdzka, zda zdkaz odkazit na hubnuti nebo na
lékaiskd doporuceni a osvédceni je nutny,
protoZe vnitrostdtni zikonoddrce soudi, Ze
jiz svym charakterem se takové odkazy musf
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zjevné vidycky posuzovat jako klamavé a Ze
spotieba vyrobkd, na nichz jsou takové tdaje
uvedeny, piedstavuje nebezpedi pro vefejné
zdravi.

52. Podle mého nézoru je ziejmé, Ze takto
pfisné tvrzeni nelze piijmout. Pokud totiZ
néjaky vyrobek skute¢né piispivd k hubnuti,
a to zpiisobem, ktery lze védecky prokézat,
lze jen tézko pfipustit, Ze by tdaj o této
vlastnosti uvedeny v oznacen{ ¢ na obalu
mohl uvddét kupujictho v omyl. Naopak,
jednalo by se pfikladné o vhodnou informaci
pro spotiebitele, kterd jej mlZe piimét ke
koupi a spotiebé takového vyrobku, nebo jej
naopak odradit. Ostatné, jak zdaraziuje
i FICS, nepfitomnost takové informace by
mohla ohrozit zdravi spotiebitele, ktery by
v piili§ velkém mnozstvi uzival doty¢ny
vyrobek, o jehoz vlastnostech zpiisobujicich
hubnuti by nic nevédél.

53. Toto vyjddieni plati i pro lékarské
doporuceni a osvédéeni. Nelze vyloudit, Ze
takové udaje budou védecky podloZené, a Ze
tudiz poskytnou spottebiteli pfi pfipadném
nikupu doty¢ného vyrobku néleZitou infor-
maci pod podminkou, Ze nejsou klamavé.
Kromé toho jsou takové tidaje nejspide jen
podpiirné a svym charakterem pouze posiluji
tvrzeni uvadéjici vlastnosti samotného
vyrobku. Tézko si lze pfedstavit, Ze by mohly
samy o sobé pfedstavovat riziko pro lidské
zdravi.

I-7026

54. Je vhodné pfipomenout, Ze pro posou-
zeni, zda informace o vyrobku je klamavé
povahy, pouzivd Soudnf dvir jako kritérium
predpoklddané ocekdvéni primeérného spo-
tiebitele, ktery je béiné informovany
a piiméfené pozorny a obezfetny'®, To
piedpoklddd, Ze spotiebitel se vidy
s informaci uvedenou na etiketé sezndmi
a Ze bude schopen pied (prvnim) ndkupem
daného vyrobku tuto informaci posoudit.
Domnivdm se, Ze spottebitel je dostateéné
chrénén, nedostdvd-li se mu klamavych
informaci o pfislusnych vyrobcich a Ze
nemusi byt chrénén pied informacemi, u
kterych mdZe pfi ndkupu a pouzitf vyrobku
sdm posoudit, zda jsou uZite¢né, . -~

55. Absolutni zédkaz vy$e uvedenych tdaji
tedy zjevné piekracuje cil smérnice, protoze
se dotyka téz Gdajt, u nichZ nenf prokazino,
ze jsou klamavé. V tomto rozsahu neni
takové pravidlo nutné pro dosazeni sledova-
ného cile, ktery spodiva v prevenci rizik pro
lidské zdravi .

56. Takovy zdkaz je kromé toho ve vztahu
k dosazen{ tohoto cile nepfiméfeny, nebot
lze pouZit i jiné prostiedky, které maji na
obchod méné omezujici tc¢inek. Bylo by tak

19 — Viz rozsudky ze dne 16. Eervence 1998, Gut Springenheide
a Tusky {C-210/96, Recueil, s. 1-4657, bod 31) a ze dne
13. ledna 2000, Estée Lauder (C-220/98, Recueil, s, I-117,
bod 27). )

20 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, Unilever (C-77/97,
Recueil, 5. 1-431, bod 33).
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mozné napiiklad zakazat viechny uadaje,
které by mohly uvidét spotiebitele v omyl,
pokud jde o schopnost vyrobku pfispivat
k hubnuti, stejné jako klamavé odkazy na
lékaiska doporuceni a osvédéeni®'. Tento
typ opatieni umoZiiuje vnitrostitnim orga-
nam zasahovat v jednotlivych pfipadech
proti takovym porusenim predpisd, kdy by
pouzité idaje skutecné mohly vyvolat rizika
pro lidské zdravi, aniz by vytvérely piekazky
obchodu s vyrobky, u nichz takovd rizika
nejsou. Takovy piistup nevylucuje, aby
vyrobky, na nichZ jsou uvedeny klamavé
informace tykajici se u¢inki na hubnuti, byly
(docasné) uvadény na trh. Je véak nepravdé-
podobné, e by spotieba vyrobkh, které
nemaji oznamované Géinky na hubnuti,
mohla vyvolat ohrozeni zdravi.

57. Spole¢nost Douwe Egberts také uplatiio-
vala, Zze zdkaz odkazti na hubnuti slouzi
k vylouceni vzniku piipadii anorexie. Zdkaz
odkaz na lékatskad doporuceni se zaklddd na
myslence, Ze z téchto doporuceni lze odvo-
dit, Ze vyrobek ma lé¢ebné vlastnosti, i kdyz
tomu tak neni. Tyto Gvahy ziejmé vychazeji
z ptedstavy, Ze je spotrebitel dité bez
kritického mysleni, a jsou ve zjevném roz-
poru s pojmem ,spotiebitel” uvedenym
v bodé 54, ktery Soudni dvir pouzivd jako
kritérium. Jestli je nutné bojovat proti nad-
mérnému hubnuti, zda se t¢inngjsi bojovat
pifmo proti tomuto jevu jako takovému.

21 — Rozsudek Unilever, vy$e uvedend pozndmka pod ¢arou 20,
bod 35

Stavét se predem proti vyrobkam, které jsou
legitimné predstavovidny jako vyrobky vyvo-
lavajici hubnuti, neni pfiméfenym prostied-
kem k dosazeni takového cile a omezuje
obchod s témito vyrobky nad rédmec toho, co
je nezbytné. Navic pokud bychom zasli
v logice odtvodiovéani spolecnosti Douwe
Egberts jeité dale, aplny zdkaz reklamy na
potraviny by bylo mozné odivodnit bojem
proti obezité.

58. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse,
je tieba odpovédét na tietf a Ctvrtou otdzku
tak, ze vnitrostitni neharmonizované pied-
pisy upravujici oznacovéni potravin uvedené
v ¢l 18 odst. 1 smérnice 2000/13, které
zakazuji takové udaje jako ,odkazy na
hubnuti” a ,odkazy na lékai'ska doporuceni,
osvédceni, prohlaseni nebo posudky nebo na
prohligeni o schvileni”, nemohou byt na
zdkladé ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2000/13
odiivodnéné.

Reklama

59. Pied odpovédi na tieti, Ctvrtou a pitou
otdzku tykajici se slucitelnosti vnitrostdtnich
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predpisii zakazujicich odkazy na hubnuti
nebo na Iékafskd doporu¢eni a osvédéeni
v reklamé, je tieba prozkoumat pravidla
smérnice o oznadovani, jez lze v dané véci
pouzit.

60. V bodé 41 jsem jiZ zddraznil skute¢nost,
Ze smérnice 2000/13 m4 omezenou plisob-
nost, pokud jde o dosaZenou harmonizaci
v oblasti reklamy Podle preambule smérnice
2000/13 22 majf dotyén4 ustanovenf tam, kde
je jejich cilem zaji§téni Gcinného pouZiti
zdkazu klamavych ddajit v oznacovéni, jen
doplitkovy charakter.

61. Sporné vnitrostatn{ predpisy jdou viak
nad rdmec smérnice o oznadovani, protoze
zakazuji uréité reklamy nezévisle na tom, zda
jsou klamavé, ¢i nikoli. Podle systému
stanoveného smérnici pak musi byt posuzo-
vény s ohledem na ¢ldnky 28 ES a 30 ES.

62. Pfed zkoumdnim této otdzky je tieba
pfipomenout tvrzen{ spole¢nosti Douwe
Egberts, podle néhoz chybi mezindrodni

22 — Viz bod 14 preambule,
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prvek vyzadovany pro pouZiti ¢lénkd 28 ES
a 30 ES, nebot viechny skutkové okolnosti
spojené se sporem v plvodnim fizen{ jsou
soustiedény v Belgii. Jinak feeno, otdzka
spocivd v tom, zda se jednd o situaci cisté
vnitrostitni, na niZz nelze tato ustanoveni
pouzit.

63. Je samo o sobé pravda, Ze skutkové
okolnosti sporu ve véci samé pifsné vzato
obsahujf vazby pouze na Belgii. I za téchto
okolnosti v8ak lze ustanoveni, jakym je
sporné ustanoven, posoudit s ohledem na
ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb
zboZi, V obdobnych situacich jiz nékolikrat
Soudn{ dviir shledal, Ze pouZiti ¢lanku 28 ES
nelze vyloudit pouze z toho divodu, Ze
v konkrétni véci predloZené vnitrostatnimu
soudu se véechny prvky nachdzeji uvnitf
jediného ¢lenského stdtu. V tomto smyslu
Soudni dviir rozhodoval nejen v ,&isté vni-
trostitnich® sporech, v nichz bylo zjevné
obsazeno diskriminaéni opatienf?®, ale
i v situacich, kdy se doty¢né opatieni
vztahovalo bez rozdllu na vmtlostatm
a dovézené vyrobky 2%,

64. Vnitrostitni pravni dprava, kterd je
piedmétem sporu ve véci samé, obsahuje
absolutni zdkaz pouZivat odkazy na hubnuti

23 — Rozsudek ze dne 7, kvétna 1997, Pistre a dal$f (C-321/94 a2
C-324/94, Recueil, s, 1-2343, body 44 a 45).

24 — Rozsudky ze dne 22. ¥Hjna 1998, Komise v. Francie (C-184/96,
Recueil, s. 1-6197, bod 17) a ze dne 5. prosince 2000,
Guimont (C-448/98, Recueil, s, 1-10663, body 19 a% 22).
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nebo na lékaiskd doporuceni a osvédceni
v relklaméich na potraviny. Takovy zikaz
vyvoldva svou povahou velmi vdiné nasledky
pro prodej vyrobkd uvidénych na trh jako
pfipravky na hubnuti. Spotiebitelé,
a zejména ti, ktefi maji potiebu takové
piipravky pouzivat, jsou totiz pfipravovani
o zékladni informace v nabidce, kterd je na
doty¢nych vyrobcich uvedena. Jinak feceno,
vyrobci téchto pripravki, jez jsou samy
o sobé povoleny, maji velmi omezené
moznosti, jak oslovit svou cilovou skupinu.
To plati o to vice, jedni-li se 0 nové vyrobky,
které spotiebitelé jeSté neznaji. Pro vyrobky,
které byly vyrobeny a uvedeny na trh
legdlnim zptisobem v jiném ¢lenském staté,
je veobecny zdkaz uvddét vlastnosti, které
jsou jim vlastni a odliduji je od jinych
vyrobkid, vaznou prekdzkou jejich piistupu
na belgicky trh. Za téchto okolnosti mam za
to, Ze doty¢ny vnitrostitni predpis vytvari
pfimou a skute¢nou pielkédzku obchodu mezi
¢lenskymi staty a neni moZno jej vyjmout
z kontroly podle ustanoveni Smlouvy upra-
vujicich volny pohyb zbozi z jediného (a jesté
nejistého) divodu, totiz ze otizka jeho
slu¢itelnosti se zminénymi ustanovenimi se
objevuje v rdmci sporu, ktery musi byt
kvalifikovén jako ¢isté vnitrostatn{ zilezZitost.

65. Sluditelnost vnitrostitnich predpisit
v oblasti reklamy s ustanovenimi Smlouvy
o volném pohybu zboZi byla predmétem
nékolika rozsudki Soudniho dvora. Jiz v roce
1980 Soudni dvir shledal, Ze omezeni
moznosti reklamy na wcité vyrobky sice
pfimo nepodminuje dovozy téchto vyrobkd,

mize viak snizit jejich mnozstvi tak, Ze
omezuje mozZnost uvadét dovazené vyrobky
na trh %, Piisludna véc se tykala vnitrostat-
niho predpisu, ktery zakazoval reklamu na
urcité druhy alkoholickych ndpojii. V této
véci dospél Soudni dviir k zavéru, ze dany
piedpis je v rozporu s ¢lainkem 30 Smlouvy
o EHS, protoze se tyka hlavné dovaZenych
napoji a nelze jej oddvodnit na zdikladé
¢lanku 36 Smlouvy o EHS. Ostatni vnitro-
statni predpisy v oblasti reklamy, které
o néco starsi judikatura zkoumala ve vztahu
k ¢ldnku 30 Smlouvy o EHS, se tykaly zdkazu
distribuce reklamnich letdkd obsahujicich
urtité informace®® a dile zékazu provadét
reklamu (znovu) na ur¢ité alkoholické napoje
na nékterych mistech?. V obou téchto
vécech Soudni dvir také shledal, Ze doty¢na
opatieni by mohla negativné ovliviiovat
obchod, pficemz za uréitych okolnosti je
jejich odiivodnéni mozné.

66. Soudn{ dvir jesté upfesnil svou judika-
turu tykajici se slucitelnosti vnitrostatnich

25 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1980, Komise v. Francie
(152/78, Recueil, s. 2299, bod 11). Tato uvaha se znovu
objevuje také v rozsudcich ze dne 15. prosince 1982,
Qosthoek Uitgeversmaatschappij (286/81, Recueil, s. 4575,
bod 15); ze dne 7. biezna 1990, GB-Inno-BM (C-362/88,
Recueil, s. 1-667, bod 7) a ze dne 25. ¢ervence 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia (C-1/90
a C-176/90, Recueil, s. 1-4151, bod 10).

26 — Rozsudek GB-Inno-BM, vyde uvedend pozndmka pod ¢arou

27 — Rozsudek Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, vyde
uvedend pozndmka pod ¢arou 25.
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prredpisit v oblasti reklamy s ¢ldnkem 28 ES
po rozsudku Keck a Mithouard?®, kterym
reagoval na skutecnost, Ze trini subjekty se
¢im dal vice dovoldvaji ¢ldnku 28 ES, aby
mohly zpochybnit viechny druhy pfedpisti,
jejichz cilem je Gprava uréitych aspektd jejich
chovéni v oblasti prodeje. Soudni dvi, aby
reagoval na tuto tendenci, pozménil svou
dosavadn( linii, kterd spocivala v posuzovéni
kaidého obchodniho piedpisu élenskych
stiti, ktery by mohl pfimo, ¢ nepifmo,
skuteéné, ¢ potencidlné naruit obchod
uvnitf Spoledenstvi, jako opatieni
s i¢inkem rovnocennym mnoZstevnim ome-
zenfm ve smyslu ¢lanku 28 ES?°, Vyloudil
tedy z tohoto pojmu pouZiti vnitrostdtnich
predpisti omezujicich nebo zakazujicich
urcité zpisoby prodeje na vyrobky pochéze-
jici z jinych ¢lenskych stati, pokud se tyto
predpisy vztahuji na viechny dotéené sub-
jekty vykondvajicf svou ¢innost na vnitro-
statnfm tizem{ a pokud se stejnym zpsobem
z pravntho i faktického hlediska dotykaji
uvadénf na trh tuzemskych vyrobki
a vyrobkit pochézejicich z jinych élenskych
statd *°. Vnitrostatni predpisy, které odpovi-
dajf této formulaci, nespadaji svou povahou
do oblasti ptisobnosti ¢ldnku 28 ES, protoze
jsou povazoviny za neutrdlni z hlediska
obchodu mezi ¢lenskymi stity. Soudni dvir
v tomto smyslu prohldsil, Ze ,jsou-li tyto
podminky splnény, pak pouZit{ piedpisi
tohoto typu na prodej vyrobkt pochazejicich
z jiného ¢lenského stdtu, které odpovidaji
predpisiim tohoto stdtu, neni takového
charakteru, aby branilo jejich pffstupu na
trh nebo tento piistup ztiZilo vice, nez

28 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91,
Recueil, s, [-6097).

29 — Rozsudek ze dne 11. éervence 1974, Dassonville (8/74,
Recueil, s, 837, bod 5).

ztézuje pifstup na trh tuzemskym vyrobkam.
Takové predpisy proto nespadaji do oblasti
ptisobnosti ¢lanku 30 Smlouvy o ES“?,

67. Vnitrostatni pfedpisy v oblasti reklamy
jsou rovnéz posuzovany jako zpdsoby pro-
deje ve smyslu rozsudku Keck a Mithouard.
Jako piikiad lze citovat véc Hiinermund
a dalgf®%, kterd se tykala zékazu pro 1&kérniky
provadét reklamu na parafarmaceutické
vyrobky mimo 1ékdrny, stejné jako véc
Leclerc-Siplec *® vztahujici se k zdkazu tele-
vizni reklamy v odvétvi distribuce. Tyto
pfedpisy tedy nelze posuzovat s ohledem
na ¢lanek 28 ES. Ve véci De Agostini a TV-
-Shop3* a ve véci Gourmet International
Products *® se Soudni dviir naopak nespoko-
jil se zdvérem, Ze vnitrostdtni pfedpisy
zakazujici v jednom piipadé vegkerou televi-
znf reklamu uréenou détem mlad$im 12 let
a v druhém piipadé veskerou reklamu na
alkoholické ndpoje v tiSténych periodikdch
maji dopad na jednoduché zptsoby prodeje,
ale zkoumal, zda je splnéna druhd podminka
stanovend v rozsudku Keck a Mithouard,

31 — Bod 17 rozsudku.

32 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1993 (C-292/92, Recueil,
s. 1-6787, bod 19).

33 — Rozsudek ze dne 9. tinora 1995 (C-412/93, Recueil, s, I-179,
bod 22).

34 — Rozsudky ze dne 9. lervence 1997 (C-34/95 ai C-36/95,
Recueil, 5. 1-3843).

35 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001 (C-405/98, Recueil,

30 — Bod 16 rozsudku Keck a Mithouard, vy3e uvedend poznaml
pod &arou 28,

I-7030
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a shledal, ze tplny zdkaz urcité formy
propagace vyrobku legilné uvidéného na
trh mize mit vétsi dopad na vg"robky
pochazejici z jinych ¢lenskych stata .

68. Ve vécech Hilnermund a dalsi a Leclerc-
-Siplec mély dotc¢ené zikazy reklamy ome-
zeny dosah. V prvni véci se zdkaz omezoval
jen na reklamu na zahrani¢ni vyrobky
v daném odvétvi mimo lékarnu. Ve druhé
véci bylo zakdzéno pouziti televizni reklamy
na podporu urcité fize prodeje zbozi, kon-
krétné distribuce. Pii pfezkumu téchto pied-
pisd kladl Soudni dvir diraz na skutednost,
ze ponechdvaly ostatnim hospodaiskym sub-
jektm moZnost providét reklamu dotyc¢-
nych vyrobki jinymi zptsoby. Jinak feceno,
tloha reklamy jako takové spocivajici
v podpore piistupu danych vyrobkd na trh
nebyla narugena.

69. Ve vécech De Agostini a TV-Shop
a Gourmet International Products tomu bylo
jinak. Ve véci De Agostini a TV-Shop Soudni
dvar zddraznil skute¢nost, Ze televizni
reklama byla jedinou u¢innou formou pro-
pagace umoziujici vyrobci proniknout na
svédsky trh, protoze nemél k dispozici jiné
reklamni postupy k osloveni cilové skupiny,

36 — Rozsudky De Agostini a TV-Shop, vyie uvedend poznidmka
pod ¢arou 34, bod 42, a Gourmet International Products,
vyse uvedend pozndmka pod carou 35, bod 19.

a sice déti a jejich rodi¢a ¥”. Jednalo se zjevné

o rozhodujici faktor, i kdyZ otdzka, zda tomu
tak v praxi skute¢né bylo, byla ponechdna na
vnitrostatnim soudu. Situace byla srovna-
telna s véci Gourmet International Products.
Soudni dvir shledal, Ze zdkaz veskeré
relklamy na alkoholické ndpoje mél takovy
charakter, ze v pfistupu na trh branil vice
vyrobkiim pochdzejicim z jinych ¢lenskych
stitd nez tuzemskym vyrobkdm, s nimiz je
spotiebitel pfirozené lépe seznimen.

70. Pifstup zvoleny v obou téchto posledné
jmenovanych vécech ukazuje, Ze Soudni dviir
uzndvi ulohu reklamy v obchodu a obecnéji
i v pristupu na trh. Z hlediska vnitiniho trhu
se tato role neomezuje jen na podavini
informaci spotiebiteli a jeho ziskdvani jako
zdkaznika. Jde také o ndstroj umoziujici
vyrobcdm pronikat na jiné trhy
a predstavovat spotiebitelim vyrobky, které
dosud neznaji nebo jimZz by mohli dat
prednost pied vyrobky, s nimiz se jiz
sezndmili. Reklama muze piispivat
k zprithlednén{ trhu, podpofe jeho fungovéni
a zamezeni trzni stagnace. Vieobecny zdkaz
reklamy, zdkaz reklamy na urcité vyrobky
nebo i zdkaz reklamy tykajicf se urcitych
specifickych vlastnosti vyrobku jiz ze své

37 — Viz bod 43 rozsudku ve vyie uvedené pozndmee pod &rou 34
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podstaty nutné vyvoldvaji nésledky v oblasti
uvidéni dotyénych vyrobkd na trh. Nelze
tedy tvrdit, Ze takové predpisy jsou a fortiori
neutrdlni, pokud jde o obchod mezi é&len-
skymi staty %,

71. Rozdil mezi témito dvéma skupinami
rozsudki ukazuje, jak je nutné, aby bylo
dobie pochopeno upfesnéni pojmu opatteni
s uéinkem rovnocennym mnoZstevnim
omezenfm ve smyslu ¢ldnku 28 ES, které
Soudni dvir uvedl v rozsudku Keck
a Mithouard prostfednictvim pojmu ,zpé-
soby prodeje”. Je-li wé¢itd forma reklamy
jedinym @¢innym prostiedkem proniknuti na
vnitrostdtni trh nebo je-li tento trh charak-
terizovan stabilné zavedenymi zpisoby spo-
tieby, pak bude zdkaz reklamy vidy silnou
piekazkou piistupu na tento trh pro vyrobky
pochézejici z jinych &lenskych stiti. Podle
mého nizoru to platf i pro zékaz reklamy na
nové vyrobky legdlné vyrabéné a uvddéné na
trh v jinych ¢lenskych stdtech, nebot pro
ziskini pozice na trhu je podstatné, aby
ziskaly vSeobecnou zndmost. Skute¢nost, Ze
obdobny zikaz stejné tak brdn{ uvidén{ na
trh novych srovnatelnych vyrobkd, které se
vyrdb{ a uvadi na trh v doty¢ném &lenském
staté, je irelevantni, V tomto ohledu je

38 — K tomuto bodu viz tvahy generélntho advokéta Jacobse ve
véci Leclerc-Siplec, vy3e uvedend poznémka pod ¢arou 33,
body 20 a 21 stanoviska.
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urcujicf skuteénost, Ze vyrobku pochdzeji-
cimu z jiného ¢lenského stitu je branéno
v piistupu na trh. V takovém ptipadé je
nezbytné véc podrobné pfezkoumat ve
vztahu k ¢lankdam 28 ES a 30 ES.

72. Kromé toho kvalifikace ur¢itého vnitro-
statnfho predpisu jako ,zplisoby prodeje” jej
vylu¢uje z oblasti plisobnosti ¢ldnku 28 ES
a vyjimad jej také ze soudni kontroly na
zdkladé prdva Spolecenstvi. V disledku toho
mus{ byt kvalifikovin{ piedpisu jako ,zpi-
soby prodeje” vyhrazeno tém pfedpisiim,
které upravuji obecné zpisoby tykajici se
uvaddéni vyrobkit na trh a které omezuji
svobodu obchodovani hospoddaiskych sub-
jekt®®, NepouZije se na piedpisy, které se
tykaji vlastnosti vyrobkd nebo které omezuji
uvadéni vyrobkdl s uréitymi vlastnostmi na
trh.

73. V rémci shrnut{ je v oblasti reklamy
tieba rozliSovat predpisy, které ukladaji
absolutni zdkaz, jak jsem upfesnil v bodu
70, a piedpisy, které upravuji zpisoby
reklamnich ozndmeni stricto sensu. Pokud
jde o tuto druhou skupinu pfedpisd, lze uvést
zejména zdkaz reklamy, kterd naruuje kra-
jinu, reklamy na vef'ejnych budovéch nebo
reklamy providéné pii urcitych piileZitos-
tech. Je jasné, Ze takové predpisy, které,
pokud jde o uvddéni vyrobkdi na trh,
nezakazuj{ reklamu véeobecné a absolutné,

39 — Rozsudek ze dne 29. Eervna 1995, Komise v. Recko
{C-391/92, Recueil, s. I-1621, bod 15).
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ale z uréitych divodd ji podfizuji raznym
podminkdm, nezabranuji piistupu a uvddéni
na trh jinymi zpdsoby. Jejich cilem neni
omezovat pifstup na trh a maji mnohem
mensi vazbu na uvddéni na trh jako takové.

74. Tyto dvahy mé vedou k zdvéru, ze
absolutni zdkaz uvadéni odkazii na ucinky
zptsobujici hubnut{ nebo lékarskd doporu-
¢eni a osvédéeni v reklamé neni mozné
posuzovat jako zpisob prodeje ve smyslu
rozsudku Keck a Mithouard a Ze musf byt
v celém rozsahu zkoumdn na zikladé ¢ldnkda
28 ES a 30 ES.

75. Vzhiedem k tomu, co jsem jiz konstato-
val v bodé 64, tedy ze obdobny zikaz muze
mit skute¢ny dopad na dovozy vyrobkd, jez
mohou pfispivat k hubnuti, je tfeba zkoumat,
zda jej lze oddvodnit obecnym zijmem
uvedenym v ¢lanku 30 ES a judikaturou.
Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je
kromé toho tieba prokizat, Ze toto opatieni
je nezbytné k dosazeni daného cile, ve vztahu
k némui je piimérené, a Ze nevytvari
piekdzky nad rimec toho, co je nezbytné.

76. Sporny vnitrostitni predpis se vztahuje
na reklamni sdéleni bez ohledu na piavod
vyrobkd, na které se zaméfuje. V dusledku
toho kromé zdjmu ochrany vefejného zdravi
uvadéného predklidajicim soudem zde jako
odavodnéni mize slouzit i zdjem ochrany
spotiebitele.

77. Vzhledem k nedorozuménim, kterd
mohou nastat u vyrobkd uvddénych jako
vyrobky na hubnuti i vzhledem k pfipadnym
nebezpe¢im pro zdravi v piipadé jejich
neopatrného uzivini je zjevné odivodnéné,
aby ¢lensky stat mohl vydat predpisy upra-
vujici zpGsob, jakym je mozno tyto vyrobky
uvadét na trh, véetné souvisejici reklamy.

78. Takové predpisy vsak musi vyhovovat
pozadavkim nezbytnosti, pfizpasobeni
a piiméienosti. Jak jsem jiz konstatoval
u vnitrostitnich predpist tykajicich se ozna-
¢ovani, je v zdjmu spotiebitele jak
z ekonomického hlediska, tak i z hlediska
zdravotniho, aby byl spriavné informovéin
o vlastnostech vyrobku, ktery zamysli koupit.
Jde-li o informovéni spotiebitele, pak maji
udaje na etiketé i reklamnf ozndmeni srov-
natelnou funkci. Odlisuji se vsak tim, ze
reklama muze pritdhnout pozornost spotie-
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bitele k vyrobku, o némz by za normélnich
okolnost{ nevédél. Reklamn{ ozndmeni se
obecné objevuji nezdvisle na piisluném
vyrobku, zatimco pokud jde o oznaovini,
jsou informace umistovany pffmo na samot-
ny vyrobek.

79. Tento rozdil viak nevede k rozdilnému
posuzovani vnitrostitnich predpisit podle
toho, zda se vztahuji na oznacovani, nebo
na reklamu. V obou pfipadech je ddlezité,
aby spottebitel nebyl uvddén v omyl. Jsou-li
doty¢né informace spravné, je tieba vyjit ze
zdsady, ze spotiebitel, ktery je béiné infor-
movany a pfiméfené pozorny a obezietny *°,
si miZe vytvofit ndzor na proddvané
vjrobky, aniZ by to poskodilo jeho zijmy
z ekonomického nebo zdravotniho hlediska.
Absolutni zdkaz uvddéni odpovidajicich
informaci jde nad rdmec toho, co je pro
ochranu téchto zdjmii nezbytné. Skute¢nost,
ze nebudou poskytnuty informace
o vlastnostech vyrobku, pokud jde o jeho
pfispéni k hubnutf, miiZe tyto z4jmy dokonce
poskozovat.

80. Dospivam tudiZ k zévéru, Ze vnitrostatni
predpis, ktery v reklamé zakazuje jakykoli
odkaz na vlastnosti vyrobku zpiisobujici
hubnuti nebo na lékai'skd doporuéent, osvéd-

40 — Viz judikatura uvedend vy$e v pozndmce pod ¢arou 19.
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¢eni, prohldeni nebo posudky nebo na
prohldgeni o schvileni, je v rozporu
s ¢ldnky 28 ES a 30 ES.

81. Nakonec je tieba zkoumat dusledky,
které z tohoto konstatovani vyplyvaji pro
projedndvany pfedpis. Jak jiz nékolikrat
Soudni dvir potvrdil, Ze piedpis, ktery je
v rozporu s ¢ldnky 28 ES a 30 ES, nelze
pouzivat vaei dovdZenym vyrobkam *'.
V rozsudku SARPP v$ak Soudni dvir
shledal, Ze pokud je vnitrostdtn{ piedpis
upravujici reklamu v rozporu s ¢lanky 30
a 36 Smlouvy, je zakdzdno pouZit{ takového
predpisu na dovéZené vyrobky, ale nikoliv na
tuzemské vyrobky*2 Jiz jsem poukdzal na
tzké spojeni mezi oznacovanim a reklamou
i na skute¢nost, Ze smérnice 2000/13 roz-
§ftila pasobnost nékterych pravidel na oblast
reklamy z toho divodu, aby zabrénila pfi-
padnému obchézeni pravidel pro oznacovani
zboZi formou reklamnich ozndmeni, JelikoZ
jsem dospél k zdvéru, Ze zdkaz uvadét
doty¢né tdaje v oznadovdni potravin je
nesluditelny se smérnici o oznadovéni, je na
vnitrostitnim soudu, aby stanovil, v jaké
mife je mozné sporny vnitrostitni piedpis
jesté pouzit na reklamni ozndmeni uvidéjic
stejné tidaje o tuzemskych vyrobcich.

41 — Rozsudky SARPP, vySe uvedend pozndmka pod arou 10,
Bog 16, a Guimont, vy3e uvedena pozndmka pod ¢arou 24,
od 35.

42 — Rozsudek SARPP, vyie uvedend pozndmka pod ¢arou 10,
bod 16.
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VIII - Zavéry

82. S ohledem na tyto divody navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
piedsedou Rechtbank van Koophandel te Hasselt odpovédél takto:

»1) Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/4/ES ze dne 22. Gnora

2)

1999 o kavovych a cikorkovych extraktech musi byt vykladan tak, Ze nazvy, pod
kterymi jsou vyrobky prodavany, uvedené v pfiloze smérnice se mohou pouzivat
vyhradné u vyrobkd tam vyjmenovanych, pficemz jind oznaceni (jako je
obchodni firma nebo vymyslené jméno) se u téchto vyrobkt mohou pouzivat
vedle téchto ndzvii, pod kterymi jsou vyrobky prodavéany, pod podminkou, ze je
nelze zaménit se stanovenym nazvem, pod kterym je vyrobek prodavén.

Clanek 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. biezna 2000 o sblizovdni pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodn{ dpravy a souvisejic{ reklamy musi byt
vyklddan tak, Ze bréni pouziti neharmonizovanych vnitrostatnich piedpisg,
v oblasti oznacovani potravin, které v oznacCovani potravin, v jejich obchodni
Gpravé nebo v reklamé na potraviny zakazuji pouzivat ur¢ité tdaje, jako jsou ,
odkazy na hubnuti’ a ,odkazy na lékai'ska doporuceni, osvédceni, prohlaseni
nebo posudky nebo na prohlaseni o schvélenf’.

Clanky 28 ES a 30 ES zakazuji pouzivat na potraviny dovdzené z jinych
¢lenskych stitit neharmonizované vnitrostatni piedpisy v oblasti reklamy na
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potraviny, jez zakazuji urcité tdaje v oznacovani potravin, v jejich obchodni
tpravé nebo v reklamé na potraviny, jako jsou ,odkazy na hubnuti‘ a ,odkazy na
lékai'skd doporuceni, osvédceni, prohldseni nebo posudky nebo na prohldseni
o schvileni’. Vzhledem k vazbdm mezi piedpisy upravujicimi oznacovéani
a predpisy o reklamé, je na vnitrostitnim soudu, aby ur¢il, do jaké miry lze
predpisy v oblasti reklamy pouZzit na stejné tdaje uvedené ve vztahu
k tuzemskym vyrobkéim.”
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