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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 11. decembra 2003’

I — Uvod

1. Prejedndvani vec sa tyka vykladu pravidiel
Spolocenstva, ktoré upravuju oznadovanie
a reklamu potravin, predovéetkym kévy. Prvd
otizka znie, ¢i pouzitelnd priavna uGprava
SpoloCenstva, ktord sa tyka pouZivania sta-
novenych nazvov pre niektoré kdvové
vyrobky, vylucuje sic¢asné pouzitie vymysle-
nych oznaceni popri tychto ndzvoch vyrob-
kov. V daldej otizke ide o posidenie, é&i
vnitrostitne ustanovenia, ktoré zakazuju
odkazy na chudnutie a odkazy na lekdrske
odporticania pri oznacovani potravin a ich
reklame, mozno povazovat za zluéitelné
s primarnym a sekunddrnym pravom Spolo-
censtva.

1 — Jazyk prednesu: holandéina.
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II — Prdavny ramec

A — Ustanovenia prdva Spolocenstva

2. Clanok 28 ES zakazuje kvantitativne
obmedzenia dovozu medzi ¢lenskymi $tatmi
a vietky opatrenia majiice rovnaky Géinok.

3. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/4/ES z 22. februara 1999 o kavovych
extraktoch a c¢akankovych extraktoch [cigo-
riovych — neoficidlny preklad)® (dalej len
»Smernica 1999/4“ alebo ,smernica o kive®)
obsahuje pravidla oznacovania tychto vyrob-
kov a ndzvy, pod ktorymi sa predavaju.

2 — U.v.ES L 66, s. 26.
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4. Clanok 2 smernice 1999/4 uvidza:

»Smernica 79/112/EHS plati pre produkty
definované v prilohe podla nasledovnych
podmienok:

a) néazvy produktov uvedené v prilohe,
platia len pre produkty uvedené v tejto
prilohe a musia sa pouzivat pri obcho-
dovani na ich urcenie. Tieto ndzvy sa
doplnia podla vhodnosti slovami:

(e«

— ,pasta’ alebo ,vo forme pasty™ alebo

~— tekutina™ alebo ,v tekutej forme™.

.. [neoficidlny prekiad)

5. Podla ¢lanku 3 smernice 1999/4 neprijmu
¢lenské Stity pre produkty definované
v prilohe vnutrostitne pravne predpisy, ktoré
neustanovuje tdto smernica.

6. V prilohe k smernici 1999/4 st kavovy
extrakt, rozpustny kavovy extrakt, rozpustna
kava alebo instantna kdva definované ako:

~koncentrovany produkt ziskany extrakciou
z prazenych kivovych zin len s pouzitim
vody ako extrakéného média a s vylacenim
akéhokolvek procesu hydrolyzy, ktory by
zahfnal priddvanie kyselin alebo zasad.
Okrem nerozpustnych litok, ktorych od-
stranenie je technicky nemoiné,
a nerozpustnych olejov ziskanych z kavy,
kdvovy extrakt musi obsahovat len rozpustné
a aromatické zlozky kavy.

Kévovy extrakt v pevnej forme alebo vo
forme pasty nesmie obsahovat Ziadne iné
latky ako litky ziskané z extrakcie kavy..“
[neoficidlny preklad]

7. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximAcii
pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykaju-
cich sa oznacovania, prezenticie a reklamy
potravin® (dalej len ,smernica 2000/13"
alebo ,smernica o oznacovani’) je uplnym

3 —U.v.ESL109,s. 29.
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znenim ¢asto menenej a doplifianej smernice
Rady 79/112/EHS z 18. decembra 1978
s rovnakym ndzvom, na ktori odkazuje
¢lanok 2 smernice 1999/4.

8. Cléanok 2 ods. 1 smernice 2000/13 upra-
vuje nasledujtice pravidld ozna¢ovania potra-
vin:

»PouZité oznacenie a metédy nesmu:

a) byt také, aby uviedli kupujiceho do
omylu ohlfadom podstaty latky, najmi:

i) pokial ide o vlastnosti potraviny
a hlavne druhu, identity, vlastnosti,
zloZzenia, mnoZstva, trvanlivosti,
povodu alebo miesta pévodu, spo-
sobu vyroby alebo produkcie;

ii) pripisovanim takych ucinkov alebo
vlastnosti potravine, aké nems;

I-7012

iii) poukazovanim, Ze potravina
mé osobitné vlastnosti, ked
v skutocnosti vietky podobné potra-
viny maju takéto charakteristiky;

b) podliehaji ustanoveniam spolocenstva
platnym pre [s vynimkou ustanoveni
Spolocenstva, ktoré sa uplatiiuji na —
neoficidlny preklad] prirodné mineralne
vody a potraviny uréenym [uréené —
neoficidlny preklad] na osobitné vyzi-
vové tcely, pripisovat akejkolvek potra-
vine vlastnost uvddzajucu, e u ludi
posobi preventivne, liecivo, alebo lie¢i
chorobu, pripadne sa odvoliva[f] na
takéto vlastnosti.”

9. Clanok 3 ods. 1 smernice 2000/13 usta-
novuje:

»V stlade s ¢lankami 4 az 17 a na zaklade
vynimiek, ktoré obsahuji, na oznaceni
potravin je povinné jedine uvedenie nasle-
dujtcich adajov:

1) ndzov, pod ktorym sa vyrobok predava;
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10. Clanok 5 ods. 1 prva veta a ods. 2
smernice 2000/13 zneja takto:

»1. Nazov, pod ktorym sa vyrobok predava, je
ndzov stanoveny v prislusnych ustanoveniach
spolo¢enstva.

2. Ndazov, pod ktorym sa vyrobok preddva
nesmie byt nahradeny Ziadnou obchodnou
[ochrannou — neoficidlny preklad] zndm-
kou, znackovym menom alebo vymyslenym
nazvom.

11. Clénok 18 smernice 2000/13 v stvislosti
s vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktoré upra-
vuji oznacovanie a prezenticiu potravin
a ktoré neboli harmonizované smernicou,
ustanovuje, Ze:

»1. Clenské $taty nesmu zakdzat obchodova-
nie s potravinami, ktoré sa v sulade

s pravidlami ustanovenymi v tejto smernici
tym, Ze budd uplatiovat neharmonizované
vnutrostitne ustanovenia platné pre oznade-
nie a prezenticiu urcitych potravin alebo
potravin vo vieobecnosti.

2. Odsek 1 sa neuplatiuje na neharmonizo-
vané vndtroStitne ustanovenia, ktoré su
opodstatnené v pripade:

— ochrany zdravia verejnosti,

— zamedzenia podvodu, pokial takéto
opatrenia nebrénia uplatiiovaniu defini-
cii a pravidiel, ktoré si ustanovené
v tejto smernici,

— ochrany priemyselnych a obchodnych
prdv, oznalenia miesta podvodu,
registrovanych oznaceni pévodu
a zamedzenia nekalej stitaze.”

[-7013
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B — Vnutrostdtna prdvna vuprava

12, Prislu$né ustanovenia belgického priva,
ktoré sa tykaji nazvov, pod ktorymi sa
predava kava, si obsiahnuté v kralovskom
dekréte z 5. marca 1987 o kive, kivovych
extraktoch a kavovinich (dalej len ,dekrét
o kave®).

13. Clanok 1 dekrétu o kave definuje ,kdvu®
ako:

». vhodne ocistené a uprazené zrno kivov-

nika (odroda rodu Coffea)“.

14. Clanok 3 ods. 1 dekrétu o kdve ustano-
vuje:

»Len nazvy, ktoré si v silade s definiciou
obsiahnutou v ¢lanku 1, mdzu byt pouzité na
oznacovanie potravin uvedenych v tomto
¢ldnku pri obchodovani s nimi.”

15. Clénok 2 krilovského dekrétu zo 17.
aprila 1980 o reklame potravin ustanovuje:
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»Pri reklame potravin je zakézané pouzitie:

3. odkazov na chudnutie;

7. odkazov na lekirske odpordéania, osved-
¢enia, vyhlasenia a stanoviskd, -alebo na
sihlasy, okrem vyhldsenia, Ze potravina
nesmie byt konzumovania v rozpore
s odporacaniami lekéra;..."

III — Skutkovy stav a konanie

16. Douwe Egberts NV (dalej len ,Douwe
Egberts®) vyraba kévuy, s ktorou pod nizvom
»Douwe Egberts* obchoduje na belgickom
trhu. V konani Douwe Egberts z pravneho
hladiska napada obchodovanie s vyrobkom
pod niazvom ,DynaSvelte Koffie”. Tento
vyrobok vyrdba Westrom Pharma NV (dalej
len ,Westrom Pharma“) a do 31. decembra
2001 ho distribuoval p. Christophe Souranis,



DOUWE EGBERTS

vykondvajici podnikatelskd ¢innost pod
obchodnym menom ,Etablissements FICS*.
Po tomto ddtume prevzala distribuciu
vyrobku spolo¢nost FICS-World BVBA
(dalej len ,,FICS-World").

17. ,DynaSvelte Koffie“ je vyrobok, ktory je
zlozeny z rozpustnej kavy, fruktézy
a chrému. Vyslovne sa preddva ako vyrobok,
ktory prispieva k chudnutiu. Z tohto dévodu
obsahuji informacie na déze, na obale
a v pokynoch pre uzivanie toto:

— ,absolitny prielom v kontrole vihy“,

— ,chudnutie, lepsia kontrola vahy, spo-
malenie nadmerného ukladania tuku®,

— formula patentovani v Spojenych §ta-
toch dr. Ann de Wees Allen
v spoluprici s Glycemia Research Insti-
tute®.

18. V konani o predbeznom opatreni pred
Rechtbank voor Koophandel te Hasselt
(obchodny sud) Douwe Egberts tvrdi, Ze

tieto informdcie poru$uju viaceré vnutro-
$tatne ustanovenia, ktoré upravujii reklamu
a oznadovanie tohto druhu vyrobkov. Z tohto
dovodu tvrdi, Ze Westrom Pharma a FICS-
World svojim konanim porusili vnitrostitne
ustanovenia upravujice zisady poctivého
obchodného styku. V désledku toho sa
Douwe Egberts doméha okrem iného vyslo-
venia zdkazu pouzivania uvedenych informé-
cii a odstrdnenia vyrobkov, na ktorych sa
tieto informdcie nachddzajq, z trhu.

19. Po zvazeni, ze vysledok sporu zavisi od
odpovede na niekolko otizok tykajicich sa
vykladu a platnosti smernice 1999/4
a vykladu smernice 2000/13 a ¢linku 28 ES,
sa vnuatrostatny sid rozhodol prerusit kona-
nie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujtce
prejudicidlne otazky:

»A 1)  Musi sa ¢lanok 2 smernice 1999/4/
ES o kavovych extraktoch
a cakankovych [cigériovych —
neoficidlny preklad] extraktoch
vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢ne
nazvy vyrobkov uvedené v prilohe
k tejto smernici sa m6zu pouzit pre
vyrobky v nej vymedzené a Ze iné
oznacenia sa nesmi pouZit popri
tychto ndzvoch (napriklad vymy-
slené alebo obchodné oznacenia),
alebo treba ¢lanok 2 vykladat v tom
zmysle, Ze nizvy vyrobkov uvedené
v prilohe sa mo6zu pouzit iba pre

I-7015
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vyrobky v nej vymedzené, ale Ze
popri tychto ndzvoch sa mdzu pre
tieto vyrobky sucasne pouzit aj iné
oznacenia (napriklad vymyslené
alebo obchodné oznacenia)?

Ak Sddny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev posudi, Ze ¢lanok 2 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/4/ES z 22. februdra 1999
o kdavovych extraktoch
a ¢akankovych [cigériovych — neofi-
cidlny preklad] extraktoch sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢ne
ndzvy vyrobkov uvedené v prilohe
k tejto smernici sa mézu pouzit pre
vyrobky v nej vymedzené a e iné
oznaCenia sa nesmi pouzit popri
tychto nazvoch (napriklad vymy-
slené alebo obchodné oznaédenia),
nevyplyva potom z toho, Ze tito
smernica je v rozpore s ¢linkom 28
Zmluvy ES, ktory zakazuje kvanti-
tativne obmedzenia dovozu a vietky
opatrenia majlce rovnaky ucinok
medzi ¢lenskymi §tdtmi Eurépskeho
spolocenstva, pretoze takto vykla-
dana smernica vo vztahu k vyrob-
kom patriacim do jej definicie
kavovych extraktov:

— vylucuje poutzitie inych oznaceni
ako ,kdvovy extrakt’ alebo
sinstantnd kdva’, ako aj pouzitie
ndzvu kava’,

B1)

— v désledku toho vyhradzuje pou-
zitie ndzvu ,kdva' pre jedind
formu kivy, a to pre kdvové
Zrno

— a tym umelo chréni trh s kdvou
pred konkurené¢nymi vyrobkami
zlozenymi z inych foriem kavy
ako kavovych zfn, ako st medzi
inymi kavové extrakty
a instantna kava?

Musi sa ¢lanok 18 ods. 1 a ¢ldnok 18
ods. 2 smernice 2000/13/ES vykla-
dat v tom zmysle, Ze nezostladené
vnutrodtitne ustanovenia
o oznacovani a prezentdcii potravin
a o ich reklame, ktoré zakazuja
urcité vyhldsenia, ako napriklad
»odkazy na chudnutie‘ a ,odkazy
na lekarske odporicania, osvedde-
nia, vyhldsenia alebo sthlasy” pri
oznacovani a/alebo prezenticii
potravin a/alebo ich reklame,
dokonca aj v pripade, ak takéto
vyhldsenia nie si zakizané smerni-
cou, zakladaji poru$enia smernice
so zretefom na skuto¢nost, ze 6sme
oddvodnenie smernice uvidza, Ze
najvhodnej$im oznac¢ovanim je také
oznacovanie, ktoré vytvira najmen-
sie prekazky pre volné obchodova-
nie a Ze sa z tohto dévodu tieto
vnitroitatne ustanovenia nemoézu
uplatnit?
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Musi sa ¢lanok 18 ods. 2 smernice
2000/13/ES vykladat v tom zmysle,
7e ,ochranu zdravia verejnosti‘ treba
chépat tak, Ze zahfna nezosiladené
vnutrostatne ustanovenia
0 oznacovani a prezentdcii potravin
a o ich reklame, ktoré zakazuja
ur¢ité vyhldsenia ako ,odkazy na
chudnutie’ a ,odkazy na lekirske
odportiania, osveddenia, vyhlasenia
alebo suhlasy®?

Musi sa ¢lanok 28 Zmluvy ES
vykladat v tom zmysle, Ze vnitro-
$tatne ustanovenia o oznacovani
a prezentacii potravin a o ich
reklame, ktoré nie st zostladené
na eurdpskej drovni a ktoré sa
odchylujii od smernice 2000/13/EC
do tej miery, ze zakazuju urdité
vyhldsenia pri oznaovani a/alebo
prezenticii potravin a/alebo ich
reklame, ako napriklad ,odkazy na
chudnutie’ a ,odkazy na lekdrske
odporucania, osved¢enia, vyhlasenia
alebo sthlasy, sa musia povazovat
za opatrenia majice rovnaky ucinok
a/alebo za kvantitativne obmedzenia
dovozu medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskeho spolo¢enstva, vzhladom
na to, Ze tieto vnutrostitne ustano-
venia:

— dodatoé¢ne zatazuji dovoz potravin
poziadavkou, aby tieto vyrobky boli
v stlade s vnitro$titnou pravnou
upravou a v dosledku toho brania
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi,

— neuplatfiuja sa na vietkych podni-
katefov zucastnenych na trhu, ktorf
vykondvaji svoju cinnost na vnu-
tro$taitnom UGzemi, pretoZe sa tam
nachédzaju vyrobky zdsadne porov-
natelnej povahy (napriklad kozme-
tické vyrobky), na ktoré sa tieto
ustanovenia nepouziji a na ktoré sa
nepouzije ani Zziadne iné rovno-
cenné opatrenie, a ze v dosledku
toho mozno vnutrostitny sud
nebude tieto ustanovenia uplatno-
vat?”

20. Pisomné pripomienky predlozili Gcast-
nici konania - belgickd vlida, Eurépska
komisia, Eurépsky parlament a Rada Eurdp-
skej tinie — pred vnutro$titnym stidom. Tito
tcastnici konania a vedlajsi acastnici konania
dalej vysvetlili svoje stanoviskd na pojedna-
vani 6. novembra 2003.

1-7017
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IV — Prva otizka (otdazka A 1)

21. Prva otazka predlozend predsedom
Rechtbank van Koophandel, Hasselt, sa tyka
vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 1999/4,
pokial ide o nédzvy, pod ktorymi sa musia
predavat kavové a cigériové extrakty.

22. Ako poznamenali niektori vedlajsi Giéast-
nici konania, tdto otédzka vychadza
z predpokladu, ze dotknuty vyrobok ,Dyna-
Svelte Koffie” patri do rozsahu pésobnosti
smernice 1999/4. Uznesenie vnitrostitneho
sidu o podani ndvrhu na zacatie konania
o prejudicidlnej otdzke neobsahuje v tomto
smere Ziadne vyslovné vyjadrenia. Z tohto
dovodu nie je mozné zistit, ¢i vnutrotitny
stid skuto¢ne dospel k zdveru, Ze ,DynaSvelte
Koffie“ je potrebné povazovat za kévovy
alebo cigériovy extrakt v zmysle ¢lanku 1
smernice 1999/4.

23. Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach poukazuje predovietkym na sku-
tocnost, Zze tento vyrobok sa prediva ako
pripravok na chudnutie alebo kontrolu véhy.
Z tohto dévodu tvrdi, Ze v prejedndvanej veci
nemozno vylucit uplatnenie pravidiel Spolo-

I-7018

censtva, ktore upravuju osobitné nutri¢né
vyuzitie*, a konkrétnejsie, pravidiel
o vyrobkoch na chudnutie®,

24. Belgicka vldda, Rada a viac-menej vo
forme ndznakov aj Eurdpsky parlament
poukdzali na skuto¢nost, Ze so zretefom na
zlozent povahu ,DynaSvelte Koffie* tento
vyrobok (zjavne) nezodpoveda definicii
»kavového extraktu a z tohto d6évodu (podfa
vietkého) nepatri do pdsobnosti smernice
o kave. Dosledkom tohto stanoviska je, Ze
pre tento vyrobok nemoino pouzit Ziadny
z ndzvov uvedenych v smernici 1999/4.

25. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
ze v dosledku rozdelenia uloh medzi vni-
troStatny sid a Sudny dvor je na vniitro-
Stditnom sade, aby ustélil skutoé¢nosti,
z ktorych vychddza spor vo veci samej,
a tak urcil pouzitelné pravne pravidls, a aby
posudil zivaznost otazky, ktord predklada
Stdnemu dvoru. Ako vyplyva z ustilenej
judikattry, Sidny dvor by mal v zésade vidy
odpovedat na otdzky, ktoré mu vnitroititny
sud predlozil na rozhodnutie. Odmietnut
rozhodovat o takejto otizke méze len
v pripade, ked je celkom zrejmé, Ze pozado-
vany vyklad prava Spolo¢enstva nem4 ziaden
vztah k skutkovému stavu vo-veci samej
alebo k vysledku konania, teda v pripade, ked

4 — Smernica Rady 89/398/EHS z 3. mija 1989 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych Stitov, ktoré sa tykaji potravin
na uréité nutriéné vyuiitie (U. v. ES L 186, s. 27).

5 — Smernica Komisie 96/8/ES z 26. februdra 1996 o potravinich
uréenych na pouzitie pri diétach so zniZenou energetickou
hodnotou na reguliciu telesnej hmotnosti (U. v. ES L 55,
5. 22).
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je otdzka hypoteticka, alebo v pripade, ked
Stdny dvor nema k dispozicii skutkovy alebo
pravny podklad nevyhnutny na to, aby mohol
dat uzitoénu odgoved' na otdzku, ktord mu
bola predlozena®.

26. V prejednavanej veci neexistuje ziaden
dovod na vyslovenie nepripustnosti prvej
otizky. Napriek pochybnostiam, ktoré vyja-
drili vedlaj$i tcastnici konania, pokial ide
o povahu vyrobku ,DynaSvelte Koffie®, zo
skutocnosti, Zze vnutroitatny sid predlozil
Stdnemu dvoru otézku tykajiicu sa smernice
1999/4, treba usudzovat, ze sa domnieva, ze
tento vyrobok patri do rozsahu posobnosti
tejto smernice. V takomto pripade plati
domnienka relevantnosti predlozenej
otizky’. Ako uviedla Komisia, na prva
otazku predlozeni vnitroititnym siadom je
z tohto doévodu potrebné odpovedat za
predpokladu, Ze vyrobok ,,DynaSvelte Koffie*
je beine konzumovanou potravinou, a nie
potravinou uréenou na osobitny vyZzivovy
ucel, a Ze z tohto dovodu patri do pésobnosti
smernice 1999/4.

27. Vo svojej prvej otazke vnutrostitny siad
v podstate pozaduje, aby bol uréeny vyznam,

.

6 — Pozri predovietkym rozsudky Stidneho dvora z 15. decembra
1995, Bosman, (C-415/93, Zb. 5. [-4921, body 59-61); z 13. jila
2000, Idéal Tourisme, (C-36/99, 7Zb. s. 1-6049, bod 20);
z 13. marca 2001, PreussenElektra, (C-379/98, Zb. s. 1-2099,
body 38 a 39), a z 9. septembra 2003, Milk Marque, (C-137/00,
Zb. s. 1-7975, bod 37).

7 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, (C-355/97,
Zb. 5. 1-4977, body 22 ai 24), a z 15. mdja 2003, Salzmann,
(C-300/01, Zb. s. 1-4899, bod 31).

v akom je potrebné chapat slovo ,len
uvedené v ¢lanku 2 pism. a) smernice
1999/4. Znamenid to, Ze ndazvy vyrobkov
vymenované v prilohe sa mdzu pouzit len
pre vyrobky v nej uvedené, inymi slovami, ze
pouzitie tychto ndzvov je vyhradené pre
vyrobky s vlastnostami, na ktoré odkazuje
priloha k tejto smernici? Alebo to znamen3,
7e tieto vyrobky mozno oznacit len tymito
nizvami? Ak je sprdvny prvy vyklad, jeho
dosledkom je, Zze popri nizvoch vyrobkov,
ktorych pouzitie je povinné, mdzu sa pouzit
aj iné oznadenia, ako napriklad obchodné
alebo vymyslené oznacenia. Ak je spravny
druhy vyklad, bude pouzitie inych oznaceni
vylicené.

28. Vidsina ucastnikov konania %, ktori pred-
lozili svoje pisomné pripomienky, dochiddza
k ziveru, Zze na tuto otdzku je potrebné
odpovedat v siilade s prvym vykladom.
Zhoduju sa v tom, ze ¢ldnok 2 pism. a)
smernice 1999/4 znamend, Ze len vyrobky
s vlastnostami uvedenymi v prilohe k tejto
smernici sa mozu preddvat pod vyhradenymi
ndzvami a Ze to zdroven nevylucuje odkaz na
iné oznacenia, ako napriklad vymyslené
alebo obchodné oznacenia. Douwe Egberts
k uvedenému pripdja podmienku, Ze tieto iné
oznacenia nesmie dotknutd verejnost pova-
zovaf za ndzvy vyrobkov, a teda nemézu byt
klamlivé. Komisia formuluje svoju odpoved

8 — Belgick4 vidda a Rada ponechali tito otdzku bez odpovede,
pretoie sa domnievaju, Ze dotknuty vyrobok nepatri do
posobnosti smernice.

[-7019



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-239/02

v stilade s obsahom povinnosti prebratia
smernice, ktorti maja ¢lenské $tity: ¢linok 2
smernice 1999/4 nevyzaduje, aby clenské
Staty zakdzali pouzivanie inych idajov okrem
povinného nizvu vyrobku v pripade, ak sa
obchoduje s vyrobkom, ktory je predmetom
upravy tejto smernice.

29. Tento vyklad povazujem za sprivny
z dbvodov, ktoré vysvetlim nizSie. Hoci pri
odpovedi na tito otazku tykajicu sa vykladu
existuje vyrazna zhoda predovsetkym medzi
ucastnikmi konania vo veci samej, poukazu-
jem na skutoénost, Ze ich nadalej rozdeluje
postdenie toho, ¢i treba oznacenie ,Dyna-
Svelte Koffie* povaZzovat za nézov vyrobku,
¢o by znamenalo, e slovo ,koffie” méze
tvorit cast tohto ndzvu. Ako som uz skér
poznamenal, je vecou vnutrodtitneho studu,
aby rozhodol o skutkovych otdzkach tohto
druhu.

30. Zaver, Zze clanok 2 pism. a) smernice
1999/4 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
nie je vyli¢end moznost pouzitia inych
tdajov popri ndzve vyrobku, ktory stanovuje
smernica, mozno vyvodif zo znenia tohto
ustanovenia, z jeho zalenenia v systéme
pravidiel Spolocenstva, ktoré upravuji ozna-
covanie potravin, a z funkcie tychto pravidiel.
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31. Z umiestnenia slova ,len” v ¢linku 2
pism. a} smernice 1999/4 je zrejmé, Ze toto
ustanovenie sa tyka vyluéného pouzivania
dotknutych nazvov vyrobkov pre vyrobky
uvedené v prilohe. Ak by bolo zdmerom
ustanovit, Ze pre tieto vyrobky nemoino
pouzit ziadne iné ndzvy neZ stanovené nizvy
vyrobkov, bola by pouzitd odli$na Struktiry
vety, slovo ,len“ by bolo bezprostrednejsie
spojené so slovami ,nazvy vyrobkov“.
V takomto pripade by ustanovenie znelo
napriklad takto: ,len ndzvy vyrobkov vyme-
nované v prilohe sa pouZiji pre vyrobky v nej
uvedené...“. Z tohto rozdielu v $truktiire vety,
podla moéjho nizoru, celkom jednoznaéne
vyplyva, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice
1999/4 mozno vykladat len sp6sobom, ktory
som préve uviedol.

32. Tento zaver potvrdzuje aj preskiimanie
inych jazykovych verzii tohto ustanovenia.
Vidsina jazykovych verzii, ktoré pouzivaji
s$truktiru vety odlini od holandskej verzie,
uvidza, Ze dotknuté ndzvy vyrobkov su
vyhradené pre vyrobky definované
v prilohe. Poukazujem napriklad na franctiz-
sku verziu (citovanua tiez FICS) a nemecku
verziu, ktoré stanovuji, Ze ,les dénomina-
tions prévues a I'annexe sont réservées aux
produits qui y figurent a Ze ,[d]ie im
Anhang vorgesehenen Verkehrsbezeichnun-
gen.. den dort aufgefithrten Erzeugnissen
vorbehalten [sind]“. Anglickd verzia je
dokonca menej jednoznac¢na: ,the product
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names listed in the Annex shall apply only to
the products referred to therein®. Z tychto
jazykovych verzii je nepochybne zrejmé, ze
zdmerom nebolo, aby sa vyrobky definované
v prilohe mohli predivat len pod nazvami,
ktoré st tam uvedené.

33. Takyto zaver je nevyhnutny tiez
v pripade, ak sa ¢lanok 2 pism. a) smernice
1999/4 posudzuje v kontexte pravnej Upravy
pravidiel upravujicich oznacovanie potravin.
Smernica 1999/4 je vo vztahu k smernici
2000/13 o oznacovani $pecidlnou smernicou.
Potvrdzuje, Ze smernica o oznacovani sa
uplatiiuje na kavové a cigériové extrakty
a potom podrobne rozpractiva niektoré jej
ustanovenia pre tieto vyrobky. Ako lex
specialis by sa smernica o kdve mala vykladat
s prihliadnutim na smernicu o oznacovani.

34. Povinnost uviest ndzov vyrobku na
oznaceni potravin je stanoveni v ¢lianku 3
ods. 1 smernice 2000/13. Podla tohto ¢lénku
je uvedenie niektorych tidajov vritane nazvu
vyrobku povinné. Zatial ¢o znenie tohto
ustanovenia je v holandskej verzii tak trochu
nejasné (,moeten... uitsluitend de volgende
gegevens worden vermeld”), z ostatnych
jazykovych verzii (,the following particulars
alone shall be compulsory”; ,comporte... les
seules mentions obligatoires suivantes®;
senthilt.. nur folgende zwingende Anga-
ben") je zrejmé, Ze jeho ciefom je upravit,
ktoré udaje musia clenské Stity uviest bez
toho, aby bolo vylicené zahrnutie inych
udajov. Komisia a Eurdpsky parlament rov-

nako poukdzali na skuto¢nost, ze ¢lanok 3
smernice 2000/13 je potrebné chapat tymto
sposobom. Pri uplatneni takéhoto ndhladu
na smernicu 1999/4 to ziroven znamena, Ze
clanok 2 pism. a) tejto smernice nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze je jeho cielom
zabrdnit pouZivaniu inych Gdajov nei je
nizov vyrobku stanoveny pre kévové
a cigériové extrakty.

35. Podporu pre takyto vyklad vieobecnych
a $pecidlnych ustanoveni tykajiacich sa
nizvov vyrobkov mozZno dalej ndjst
v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 200/13, ktory
zakazuje nahradenie ndzvu, pod ktorym sa
vyrobok predava, ochrannou zndmkou, znaé-
kovym menom alebo vymyslenym nazvom.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze takéto udaje
mdzu byt samozrejme pouzité popri stano-
venom nézve vyrobku.

36. Napokon, z funkcie povinnych nazvov
vyrobkov moZno vyvodit, ze pouzivanie
inych ndzvov pri prezenticii potravin nie je
s touto funkciou nezlu¢itelné. Povinny nizov
vyrobku mé spotrebitelovi zaruéit, ze vyro-
bok preddvany pod tymto nidzvom bude mat
ur¢ité vlastnosti typické pre tento druh
vyrobku. Vyrobok sa méze takto odliSovat
od inych vyrobkov odlisnymi druhovymi
vlastnostami. Predpoklad, Ze povinné uvede-
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nie ndzvu vyrobku vyluc¢uje pouzitie inych
udajov, by presahoval ticel smernice a upieral
by podnikatelskym subjektom moznost odli-
§it ich vyrobky v obchodnom zmysle od
vyrobkov toho istého druhu.

37. Odpoved na prvii otdzku predlozend na
rozhodnutie znie z tohto dévodu tak, ze
¢lanok 2 smernice 1999/4 o kévovych extrak-
toch a cigériovych extraktoch je potrebné
vykladat v tom zmysle, Ze ndzvy vyrobkov
uvedené v prilohe k tejto smernici sa mozu
pouzit len pre vyrobky uvedené v prilohe a Ze
v dosledku toho iné oznaenia (napriklad
vymyslené alebo obchodné oznadenia) sa
moZu pre tieto vyrobky pouzit popri tychto
nazvoch za podmienky, Ze nemoze dojst
k zdmene so stanovenym ndzvom vyrobku.

V — Druha otizka (otdzka A 2)

38. Druhii otdzku vnatrostitny sid predlozil
pre pripad, Ze odpoved na prvii otizku bude
znjet tak, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje
smernica 1999/4, sa mdzu predivat len pod
nazvami stanovenymi v smernici. Z dévodu,
ze odpoved na prvu otazku bola odlisnd, nie
je potrebné posudzovat druhu otazku.
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V1 — Predbeiné poznamky k ostatnym
otazkam predloienym na rozhodnutie
v konani o prejudicidlnej otazke

39. Z uznesenia vnatro$titneho sadu
o podani ndavrhu na zacatie konania
o prejudicidlnej otazke je zrejmé, Ze pri
uplatneni prisluinych vnutrostitnych usta-
noveni, ktoré upravuji oznac¢ovanie potravin,
sa za reklamné oznamy povazujd aj uidaje na
obale (oznacenie). Z toho dalej vyplyva, ze
v predlozenych otizkach sa nerobi Ziaden
rozdiel medzi vndatro$titnymi ustanove-
niami, ktoré sa uplatfiuji na oznacovanie
potravin, na jednej strane a vnitro§titnymi
ustanoveniami, ktoré sa uplatiiujid na
reklamu potravin, na strane druhej. V tejto
suvislosti zdoraziiujem skutoénost, Ze smer-
nica 2000/13 rozliSuje medzi oznacovanim
a reklamou® a ze pravidld pravnej apravy
pouzitelnej na tieto dve situécie nie st Gplne
rovnaké '°,

40. Pokial ide o oznadovanie potravin, smer-
nica 2000/13 zabezpecuje tplné zostladenie.
Znamena to, Ze vnutrostatne pravidld tyka-
jice sa oznacovania sa posudzuji vyluéne
v stvislosti s touto smernicou, a to bud ako
zostladené opatrenia, v pripade ktorych je
potrebné zvézit, ¢i spravne vykonavaju pri-
slusné ustanovenia smernice, alebo ako
nezostiladené opatrenia, v pripade ktorych
je potrebné zvizif, ¢i su opodstatnené
niektorym z ddvodov uvedenych v éldnku

9 — Clénok 1 ods. 3 pism. a) smernice 2000/13 definuje pojem
«oznadenie” takto: .akékolvek slovd, ddaje, obchodné zndmky,
obchodné nizvy, obrizkové materidly alebo symboly, ktoré sa
t}‘ka;u potraviny a si umiestnené na akomkofvek obale,
dek e, ameni, nilepke, krahovej alebo ]
etikete, ktord sprevidza alebo sa tyka takejto potraviny”. Pojem
~reklama” nie je v tejto smernici definovany.

10 — V tejto stvislosti pozri rozsudok z 12. decembra 1990,

SARPP, (C-241/89, Zb. s. 1-4695, body 15 a 16).
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18 ods. 2 smernice o oznacovani. Ako Sadny
dvor rozhodol vo veci SARPP, hranice
pravomoci ponechanej c¢lenskym Statom
prijimat vnutro§titnu pravnu dpravu tyka-
jucu sa oznacovania potravin sit vysvetlené
samotnou smernicou. V ddsledku toho sa
¢lanky 28 a 30 ES v oblasti posobnosti
smernice neuplatnia ',

41. Na druhej strane, pokial ide o reklamu,
smernica 2000/13 zabezpeCuje len obme-
dzeny stupen zosuladenia, ¢o je zrejmé uz
z vymedzenia rozsahu jej pdsobnosti
v ¢lanku 1 ods. 1, v zmysle ktorého sa
smernica tyka oznacovania potravin
a ,uréitych aspektov” tykajucich sa prezenta-
cie a reklamy potravin. O ktoré aspekty ide,
vyplyva z ¢lanku 2 ods. 3 smernice, podla
ktorého sa zikaz klamlivych oznaceni usta-
noveny v ¢linku 2 ods. 1 a 2 uplatiuje aj na
prezenticiu a reklamu potravin. Inak smer-
nica neobsahuje Zziadne vyslovné pravidla
tykajice sa zosuladenia vnitrostatnych usta-
noveni, ktoré upravuji prezenticiu
a reklamu potravin. Stidny dvor vyslovne
uviedol v rozsudku SARPP, ze ¢ldnok 15 ods.
2 smernice 79/112 (teraz ¢lanok 18 ods. 2
smernice 2000/13) sa neuplatiiuje na
reklamu'?2, Znamena to, Ze smernica
o oznacovani sa pouzije na vnitrostitne

11 — V tejto stvislosti pozri bod 39 mojich spoloénych navrhov
tykajucich sa konanf Komisia/Rakisko (rozsudok z 23.
januéra 2003, C-221/00, Zb. s. 1-1007) a Sterbenz a Haug
(rozsudok z 23. janudra 2003, C-421/00, C-426/00 a C-16/01,
7b. 5. 1-1007), bod 39.

12 — Rozsudok uZ citovany v poznémke pod &iarou 10, bod 15.

pravidld tykajice sa reklamy len
v obmedzenom rozsahu a Zze v rozsahuy,
v akom tieto pravidld nevykondvaji ¢lanok 2
smernice, musi sa preskimat ich silad
s primdrnym prévom Spolocenstva tak, ako
je obsiahnuté v ¢lankoch 28 a 30 ES.

42, Ziaden z téastnikov konania, ktorf pred-
lozili pisomné pripomienky, na tento rozdiel
nepoukazal. Naopak, na pojednivani Komi-
sia tvrdila, Ze smernica 2000/13 zabezpecuje
uplné zostladenie, a teda tak aspekty tyka-
juce sa oznacovania, ako aj aspekty tykajice
sa reklamy by sa mali posudzovat na ziklade
tejto smernice a Ze nie je potrebné odpovedat
na poslednu otdzku predloZenii na rozhod-
nutie, ktora sa tyka ¢ldnku 28 ES. Na tento
uc¢el sa Komisia odvolala na rozsudok
Sudneho dvora Sterbenz a Haug '>. Zdoraz-
fiujem vSak skutocnost, Ze tito vec sa tyka
len vnitrodtitnych pravidiel upravujacich
reklamu a Ze prisluiné tvahy '* sa vztahovali
na ¢ldnok 15 ods. 2 smernice 79/112, ktory,
ako som uviedol vyssie, sa na reklamu
nepouzije.

43. So zretelom na odli$né pravidl4, ktorym,
ako ukazuje citovand judikatira, podlieha
oznacovanie a reklama potravin a z dévodu,
7e piata otdzka tykajica sa vykladu ¢lankov

13 — Rozsudok u citovany v poznidmke pod éiarou 1.
14 — Body 24 a 31 rozsudku uz citovaného v poznimke pod ¢iarou
11.
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28 a 30 ES nie je vo vztahu k oznadovaniu
relevantnd, je potrebné na zostdvajuce otazky
tykajlice sa oznacovania a reklamy odpovedat
oddelene.

VII — Tretia, $tvrta a piata otdzka (otazky
B1,B2aC()

Oznacdovanie

44, Tretia a Stvrta otdzka spolu tzko suvisia
a z tohto dévodu by sa mali, pokial ide
0 oznacovanie, posudzovat spolo¢ne. Pro-
strednictvom tychto otdzok chce vnutro-
Statny sad zistit, ¢i vnatro$titne ustanovenia,
ktoré zakazujd umiestfiovanie odkazov na
chudnutie a odkazov na lekarske odporaca-
nia na oznaceni vyrobku, st alebo nie st ako
nezostiladené ustanovenia v sudlade
s ¢lankom 18 smernice 2000/13.

45. Vnitrodtitny sud sa domnieva, Ze dot-
knuté vnitrostitne opatrenia treba skuto¢ne
povazovat za nezosiladené opatrenia
v zmysle ¢lanku 18. Na zdklade toho sa
domnieval, ze zikaz odkazov na chudnutie
a zdkaz odkazov na lekédrske odporicania
a osvedcenia nie je predmetom upravy
¢lankov 3 az 14 smernice 2000/13.
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46. Takyto zdver povaiujem za sprévny.
Rovnako ho potvrdzuji rozsudky Sudneho
dvora Komisia/Rakusko a Sterbenz a Haug.
V tychto rozsudkoch Stidny dvor posudil, ze
zatial ¢o smernica o oznalovani zakazuje
vietky informdcie, ktoré sa tykaju ludskych
chorédb, bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie st
sposobilé klamat spotrebitela, informicie,
ktoré sa nevztahujit na choroby, ale skér na
zdravie, s zakdzané len vtedy, ak st
klamlivé. V désledku toho potraviny, ktorych
oznacenie obsahuje informdcie stvisiace so
zdravim, ktoré nie st klamlivé, sa povazuji
za vyhovujice pravidlim ustanovenym
v smernici 2000/13 a clenské stity nemoédzu
obchodovanie s nimi zakdzat z doévodov
moznej nespravnosti tohto oznacenia >,

47. Nezostiladené ustanovenia tykajtce sa
oznacCovania, ktoré napriek tomu zakazujt
obchodovanie s potravinami, ktoré su
v silade s pravidlami ustanovenymi
v smernici 2000/13, sa mo6zu uplatnit, ako
sa uz zdoraznilo v bode 40, len v pripade, ak
ich pouzitie opodstatiiuje niektory z dévodov
taxativne uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2
smernice '®. Kedze ¢lanok 18 ods. 2 $pecifi-
kuje pre oblast oznadovania potravin
vynimky, ktoré pripasta ¢lanok 30 ES
a judikatidra tykajica sa slobodného pohybu
tovarov, mal by sa vykladat s prihliadnutim
na pravidlda obsiahnuté v Zmluve

15 — Rozsudky Komisia/Rakiisko, body 35 a 37, a Sterbenz a Haug,
body 28 a 30 (u% citované v poznidmke pod é&iarou 11). Pre
daldiu vimenu ndzorov tykajicu sa rozdielu medzi ddajmi
o chorobich na jednej strane a Gdajmi o zdravi na strane
druhej pozri moje navrhy tykajice sa tjchto rozsudkov (body
53 a 54).

16 — Rozsudky SARPP, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 10, bod
14, a Komisia/Rakusko, u? citovany v pozndmke pod é&iarou
11, bod 38.
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a judikatdru, ktord sa na ne vzfahuje'”.
Znamend to, Ze nezostiladené vnutrostitne
ustanovenia musia byt nielen opodstatnené
jednym alebo viacerymi dévodmi uvedenymi
v ¢ldnku 18 ods. 2, ale musia byt tiez vhodné
na ochranu dotknutych ziujmov a nesmu
obmedzovat obchodovanie s dotknutymi
vyrobkami viac, ako je to nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela '®.

48. V rozsahu, ktory je predmetom zaujmu
v prejedndvanej veci, sporni vnttro$titna
pravna Uprava stanovuje Uplny zidkaz odka-
zov na chudnutie a odkazov na lekarske
odpordcania, osvedcenia, vyhldsenia
a stanoviskd v reklame na potraviny (vritane
takychto informdcii na obale). Z tohto
dovodu sa v dvoch ohladoch li$i od vnutro-
staitnych pravidiel, ktoré boli predmetom
postdenia v uz citovanych rozsudkoch
Komisia/Rakasko a Sterbenz a Haug. Zatial
¢o v tychto veciach iSlo o vieobecny zikaz
informdcii suvisiacich so zdravim na potra-
vindch, s vynimkou pripadu, ked prisluny
vnutrostitny organ udelil predchadzajici
sthlas, pravidl4, ktoré si predmetom sporu
v prejedndvanej veci, sil na jednej strane viac

17 — Pozri okrem iného rozsudok z 2. februira 1994, Verband
Sozialer Wettbewerb, (C-315/92, Zb. s. 1-317, bod 12),
tykajaci sa vykladu smernice Rady 76/768/EHS
o aproximacii pravnych predpisov élenskych Statov tykaju-
cich sa kozmetickych vyrobkov (U. v. ES L. 262, 5. 169).

18 — Pozri rozsudok Komisia/Rakusko, u citovany v poznimke
pod éiarou 11, bod 47. Pozri tiez rozsudok z 13. marca 2003,
Miiller, (C-229/01, Zb. s. 1-2587, body 31-34).

obmedzujice a konkrétnejsie a na druhej
strane prisnejsie v tom, Ze neobsahuja Ziadne
ustanovenie, ktoré upravuje upustenie alebo
vynimku zo zdkazu.

49. Zo $tvrtej otazky vnitrostitneho sidu je
zrejmé, Ze tento sid povaiuje za ddvod
opodstatiiujici sporné vnutrostitne ustano-
venia len ochranu verejného zdravia.

50. Pri posudzovani zékazu prislusnych
informdcii na oznaceni alebo obale potravin
je potrebné pamitat predovietkym na to, zZe
zésadou, ktord je zdkladom smernice
o oznacovani, je, vyjadrené pozitivne, Ze
spotrebitel by mal dostat spravne informacie
o rozli¢nych vlastnostiach potravin,
a vyjadrené negativne, Ze spotrebitel by
nemal byt, pokial ide o tieto vlastnosti,
pouzitymi informdciami klamany. Zamerom
je chranit tak jeho ekonomické zdujmy, ako
aj zdravie.

51. S prihliadnutim na tento predpoklad
otizka znie tak, ¢i je zdkaz odkazov na
chudnutie a lekdrske odporuacania
a osved¢enia nevyhnutny, pretoze podla
nizoru vniitrodtitneho sadu treba takéto
odkazy jednoznaéne vidy povaiovat za
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svojou povahou klamlivé a pretoze spotreba
tovarov, ktoré sprevadzaji takéto informécie,
moze predstavovat hrozbu pre verejné zdra-
vie.

52. Zdd sa mi zrejmé, 7e takyto striktny
postoj je neprijatelny. Napokon, ak by sa
preukdzalo, Ze vyrobok méze skutoéne a na
vedeckom zéklade prispiet k chudnutiu, bolo
by tazko moiné tvrdit, e odkaz na tito
vlastnost v oznaceni alebo na obale je
klamlivy. Naopak, pre spotrebitela je toto
velmi podstatna informdcia, ktora ho moze
presved¢it, aby si vyrobok kapil
a spotreboval, alebo aby tak neurobil. Ak by
takato informdcia nebola poskytnutd, zdra-
votné rizika by mohli vzrist, ako to dokonca
tvrdil aj FICS, v pripadoch, ked by spotrebitel
nevedomky spotreboval nadmerné mnozstvo
pripravku na chudnutie.

53. Podobnti tvahu mozno pouzit aj vo
vztahu k lekarskym odporu¢aniam
a osvedceniam. Nemozno vylicit moznost,
ze takéto informdcie si vedecky spofahlivé
a Ze opit pod podmienkou, Ze nie su
klamlivé, moézu pre spotrebitela znamenat
podstatni informdciu v pripadoch, ked sa
rozhoduje, ¢i si dotknuty vyrobok kipi, alebo
nie. Okrem toho sa takéto informicie
nezdaji byt ni¢im inym nei obmenou
a potvrdenim Gdajov tykajicich sa vlastnosti
samotného vyrobku. Je taiké si predstavit,
ako mézu informicie, ktoré si samé osebe
pravdivé, predstavovat hrozbu pre verejné
zdravie.
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54. V tejto suvislosti je potrebné pamitat na
to, ze pri posudzovani toho, ¢i informdcia
o vyrobku je alebo nie je klamlivd, povazuje
Sadny dvor za vychodiskovy bod svojich
uvah predpokladané ocakdvania priemer-
ného spotrebitela, ktory je primerane infor-
movany a primerane pozorny a obozretny '°.
To predpokladd, Ze pred (prvou) kipou
daného vyrobku si spotrebitel vzdy vsimne
informdciu na oznaceni a Ze je tiez schopny
posudit hodnotu tejto informacie. Domnie-
vam sa, ze spotrebitel je dostato¢ne chrineny
v pripade, ak je uchrineny pred klamlivymi
informaciami na vyrobku, a nepotrebuje byt
chrineny aj pred informdciami, ktorych
uzito¢nost mdze, pokial ide o nadobudnutie
a pouzitie vyrobku, sim ocenit.

55. Uplny zdkaz vyssie uvedenych informacii
z tohto dovodu celkom zjavne prekracuje
stanoveny ciel, pretoze ma vplyv aj na
informécie, o ktorych je zndme, Ze nie st
klamlivé. Vzhladom na uvedené nie je takéto
opatrenie nevyhnuté na dosiahnutie stano-
veného ciefa, ktorym je 2%redchédzanie rizi-
kdm pre verejné zdravie =°.

56. Okrem toho, takyto zikaz nie je na
dosiahnutie tohto ciefa vhodny z dévodu, Ze
je mozné predstavit si opatrenia, ktoré menej
obmedzuji obchodovanie. V tejto stvislosti

19 — Pozni rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky,
(C-210/96, Zb. s. 1-4657, bod 31), a z 13. janudra 2000, Estée
Lauder, (C-220/98, Zb. s. 1-117, bod 27).

20 — Pozri rozsudok z 28. januira 1999, Unilever, (C-77/97, Zb.
s. 1-431, bod 33).
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je potrebné zvizit predovietkym zikaz
klamlivych informécii o schopnosti vyrobkov
prispiet k chudnutiu a klamlivych odkazov
na lekirske odporacania a osved¢enia?'.
Takyto druh opatrenia umoznuje vnutro§tat-
nym orgidnom zakrocit proti poruSeniam
v jednotlivych pripadoch, v ktorych pouzité
informédcie moézu skuto¢ne predstavovat
hrozbu pre verejné zdravie bez toho, aby
zabranovali obchodovaniu s vyrobkami,
ktoré takato hrozbu nepredstavuji. Hoci
tento pristup nezabranuje (do¢asnému)
obchodovaniu s vyrobkami, ktoré obsahuju
klamlivé informicie o moznych ac¢inkoch na
chudnutie, takéto informdcie budi obsaho-
vat len tvrdenia, ktoré nespravne poukazuji
na tento Gu¢inok, a mozno predpokladat, ze
nebudd znamenat Ziadnu hrozbu pre zdravie.

57. Douwe Egberts tiez tvrdil, Ze zdkaz
odkazov na chudnutie mal za ciel zabranit
akémukolvek podnecovaniu k nadmernému
chudnutiu. Trva na tom, Ze zdkaz odkazov na
lekarske odporuc¢ania bol motivovany
myslienkou, ze by sa z tychto odkazov mohlo
vyvodzovat, Ze dotknuty vyrobok ma liecivé
vlastnosti dokonca aj v pripade, ak by tomu
tak nebolo. Zda sa, e tieto predpoklady st
zaloZené na predstave spotrebitela, ktory je
nekriticky a neschopny sa samostatne roz-
hodovat, a st v rozpore s pojmom spotrebi-
tefa, ktory je uvedeny v bode 54 a ktory
Sidny dvor pouziva ako vychodiskovy bod
svojich Gvah. Pokial existuje potreba bojovat

21 — Rozsudok Unilever, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 20,
bod 35.

proti nadmernému chudnutiu, zda sa vhod-
nejSie, aby sa tento jav odmietal ako taky.
Zakazovanie vyrobkov, ktoré sa opravnene
prezentuji ako pripravky na chudnutie, nie je
vhodnym prostriedkom na dosiahnutie tohto
ciela a obmedzuje obchod s takymito vyrob-
kami viac, ako je to na tento el nevyh-
nutné. NavySe, ak by sme sledovali liniu
uvazovania Douwe Egberts, mohlo by z nej
vyplynit, Ze je rovnako moiné oddvodnit
vieobecny zdkaz reklamy na potraviny ako
celok z dovodu, Ze je potrebné bojovat
s obezitou.

58. S prihliadnutim na predchddzajice
tivahy by odpoved na tretiu a §tvrtd otdzku
mala zniet tak, Ze nezosuladené vnutrostitne
ustanovenia upravujice oznacovanie potra-
vin, na ktoré odkazuje clinok 18 ods. 1
smernice 2000/13 a ktoré zakazuji urdité
informdcie, ako napriklad ,odkazy na chud-
nutie® a ,odkazy na lekdrske odporicania,
osvedéenia, vyhlisenia alebo sdhlasy”
nemodzu byt odovodnené podla ¢linku 18
ods. 2 smernice 2000/13.

Reklama

59. Pred odpovedou na tretiu, $tvrti a piatu
otizku tykajicu sa sdladu vnitro$titnych
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ustanoveni, ktoré zakazuji odkazy na chud-
nutie a odkazy na lekdrske odportéania
a osved¢enia v reklamnych oznamoch, by
mali byt postiidené pouzitelné pravidld smer-
nice o oznacovani.

60. V bode 41 som uz poukizal na obme-
dzeny stupen zostladenia, ktory zabezpecuje
smernica 2000/13 vo vztahu k reklame. Ako
je zrejmé z odovodnenia smernice
2000/13%, tieto ustanovenia si vo svojej
podstate doplriujice a ich ciefom je G¢inné
uplatiiovanie zikazu klamlivych informaécii
v reklame.

61. Sporné vnutrostitne opatrenia viak ida
dalej ako ustanovenia smernice
o oznacovani, ktoré zakazuji reklamu. Tieto
opatrenia zakazuju urcité reklamné oznamy
bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st klamlivé.
Podla systému ustanoveného smernicou to
znamend, Ze je potrebné preskiimat ich stlad
s ¢lankami 28 a 30 ES.

62. Skor nez prikro¢im k tomuto preskima-
niu, povaZzujem za potrebné posudit stanovi-
sko Douwe Egberts, ktorému v désledku

22 — Pozri odévodnenie 14.
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sustredenia vsetkych podstatnych skutoé-
nosti, ktoré su zdkladom zaloby vo veci
samej v Belgicku, chyba vonkaj$i prvok
potrebny na uplatnenie ¢lankov 28 a 30 ES.
Inymi slovami, otdzka znie tak, ¢i
v prejednivanej veci ide o ¢isto vnitornd
situdciu, na ktori sa tieto ustanovenia
nemodzu uplatnit.

63. Hoci je pravda, ze v konkrétnych pod-
mienkach sa spor vo veci samej tyka len
Belgicka, stilad pravidiel, ako st pravidlg,
ktoré si predmetom sporu v prejednévanej
veci, s ustanoveniami Zmluvy upravujicimi
slobodny pohyb tovarov sa méze za urcitych
okolnosti preskiimat aj v pripade, Ze sa tak
deje in abstracto. Pokial ide o takéto situdcie,
Sudny dvor uz pri niekolkych prilezitostiach
rozhodol, Ze ¢lanok 28 ES nemoZno povaZo-
vat za nepouzitelny len z dovodu, Ze vsetky
skuto¢nosti v konkrétnej veci pred vnitro-
Staitnym stiidom sa obmedzuju na jednotlivy
¢lensky stat. Takéto bolo rozhodnutie Sad-
neho dvora nielen v ,Cisto vnutornych”
sporoch, v ktorych existoval jednoznaény
dokaz diskriminaéného opatrenia 3, ale tiez
vo veciach, v ktorych sa dotknuté opatrenie
uplatiovalo na domdce a dovézané vyrobky
bez rozdielu **.

64. VmitroStitne pravidla, ktoré sa pred-
metom sporu v konani o veci samej,
upravuji Gplny zikaz pouZivania odkazov

23 — Rozsudok z0 7. mija 1997, Pistre a i,, (C-321/94 az C-324/94,
Zb. s. 1-2343, body 44 a 45).

24 — Rozsudky z 22. oktébra 1998, Komisia/Francizsko,
(C-184/96, Zb. s. 1-6197, bod 17), a z 5. decembra 2000,
Guimont, (C-448/98, Zb. s. 1-10663, body 19-22).
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na chudnutie a na lekdrske odporiicania
a osvedcenia v reklame na potraviny. Takyto
zdkaz ma vdaka svojej povahe dalekosiahle
dosledky na obchodovanie s vyrobkami,
ktoré sa preddvajii ako pripravky na chud-
nutie. V kone¢nom dosledku spdsobuje, ze
spotrebitelom, a to predovietkym tym, ktor{
takéto vyrobky potrebuji, nie je poskytnuta
podstatna informdcia tykajica sa ich ponuky.
Inymi slovami, prileZitosti pre vyrobcov
tychto vyrobkov, ktoré st samé osebe
legédlne, oslovit cielovii skupinu st vdzne
obmedzené. Okrem toho, casto ide o nové
vyrobky, ktoré spotrebitelia eSte nepoznaju.
Zatial ¢o sa tieto vyrobky v sidlade so
zdkonom vyrdbaja a predédvaju v inych clen-
skych $tétoch, ich pristup na belgicky trh je
vizne obmedzeny vseobecnym zdkazom
odkazov na ich jedine¢né a charakteristické
vlastnosti. Za tychto okolnosti predstavuji
podla méjho ndzoru dotknuté vnitrostitne
pravidld priamu a skutoé¢nt prekazku
obchodu vo vnitri Spolodenstva a nemoézu
uniknuat preskimaniu ich saladu
s ustanoveniami Zmluvy upravujicimi slo-
bodny pohyb tovarov jednoducho z dévodu,
ze (ako sa to stdva) otdzka tykajica sa ich
siladu s tymito ustanoveniami vznikla
v spore, ktory sa povazuje za ¢isto vnatorny.

65. Silad vnitrostitnych pravidiel o reklame
s ustanoveniami Zmluvy o slobodnom
pohybe tovarov bol predmetom viacerych
rozsudkov Sudneho dvora. Uz v roku 1980
Stdny dvor rozhodol, ze hoci obmedzenie
reklamy na urcité vyrobky priamo neovplyv-
niuje dovozy, ovplyvnuje obchodné vyhliadky

dovézanych vyrobkov, a tak obmedzuje ich
mnoZstvo 2>, T4to vec sa tykala vnitrostat-
nych pravidiel, ktoré obsahovali zdkaz
reklamy na urcité alkoholické ndpoje.
V tomto pripade dospel Stidny dvor k zveru,
Ze pravidld neboli v sdlade s élinkom 30
Zmluvy EHS z dovodu, Ze ich dosledky sa
tykali predovietkym dovazanych napojov
a nemohli byt odévodnené podla ¢éldnku 36
Zmluvy EHS. Iné vniitroStitne ustanovenia
o reklame, ktorych sulad s ¢lankom 30
Zmluvy EHS bol predmetom skimania
v o nieco skorsej judikatiire, sa tykali zakazu
distribicie reklamnych letikov, ktoré obsa-
hovali ur¢ité informacie *¢, a zdkazu reklamy
(znovu) urditych alkoholickych napojov
v uréitych lokalitich®’. Rovnako v tychto
dvoch pripadoch dospel Sadny dvor
k zdveru, Ze dotknuté pravidld mohli mat
negativny ucinok na obchod, hoci za urcitych
okolnosti mohli byt opodstatnené.

66. Judikatira tykajica sa stladu vnutro-
$titnych pravidiel o reklame s ¢lankom 28 ES

25 — Rozsudok z 10. jila 1980, Komisia/Francuzsko, (152/78, Zb.
5. 2299, bod 11). T4to tivaha je znovu zopakovan4 v rozsudku
z 15. decembra 1982, Oosthoek Uitgeversmaatschappijj,
(286/81, Zb. s. 4575, bod 15); zo 7. marca 1990, GB-INNO-
BM, (C-362/88, Zb. s. 1-667, bod 7), a z 25. jula 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior, (C 1/90 a C-176/90, Zb.
s. 1-4151, bod 10).

26 — Rozsudok GB-INNO-BM, u% citovany v poznimke pod
Ciarou 25.

27 — Rozsudok Aragonese de Publicidad Exterior, uZ citovany
v poznidmke pod ciarou 25.
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sa dalej vyvijala v dosledku rozsudku Keck
a Mithouard %, Tento rozsudok bol reakciou
na skuto¢nost, ze podnikatelské subjekty sa
Coraz viac spoliehali na ¢lanok 28 ES pri
napadani vsetkych druhov pravidiel, ktoré
upravovali urdité strianky ich spravania
v oblasti obchodovania. S cielom obmedzit
tento trend upravil Stidny dvor skér zasta-
vani liniu, v zmysle ktorej boli vsetky
obchodné pravidld sposobilé priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne pre-
kazat obchodu vo vnitri Spolocenstva pova-
Zované za opatrenia, ktoré maja rovnaky
ucinok ako kvantitativne obmedzenia
v zmysle ¢ldnku 28 ES %°. Z ramca posobnosti
tohto pojmu bolo vynaté uplatnenie vnitro-
Statnych ustanoveni obmedzujicich alebo
zakazujlcich urcité podmienky predaja
vyrobkov z inych ¢lenskych $tatov, pokial sa
tieto ustanovenia uplatiovali na vsetky
prisluiné podnikatelské subjekty vykoniva-
jace cinnost na vnitro$titnom tGzemi
a pokial ovplyviiovali rovnakym spdsobom,
pravne i fakticky, obchodovanie s domacimi
vyrobkami, aj s vyrobkami z inych ¢lenskych
$tatov *°. Vnutrostdtne ustanovenia, ktoré st
v sulade s podmienkami tejto definicie,
nepatria v dosledku svojej povahy do rdmca
posobnosti ¢lanku 28 ES, pretoze sa vo
vztahu k obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
povazuju za neutrdlne. Ako uviedol Stidny
dvor, za predpokladu, Ze st splnené tieto
podmienky, nie je uplatnenie takychto pra-
vidiel na predaj vyrobkov z iného ¢lenského
Stitu splnajucich poziadavky ustanovené
tymto Stitom takej povahy, aby zabranil ich

28 — Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard,
(C-267/91 a C-268/91, Zb. s. I- 6097).

29 — Rozsudok z 11. jila 1974, Dassonville, (8/74, Zb. s. 837, bod
5).

30 — Bod 16 rozsudku Keck a Mithouard, u3 citovaného
v pozndmke pod &iarou 28.
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pristupu na trh alebo aby tomuto pristupu
prekazal viac, ako je tomu v pripade doma-
cich vyrobkov?'.

67. Vnitrostatne ustanovenia o reklame sa
tieZ povazuji za obchodnu dpravu v zmysle
rozsudku Keck a Mithouard. V tejto stvis-
losti mozno uviest dva priklady, a to roz-
sudok Hiinermund *?, ktory sa tykal zakazu
pre lekirnikov robit reklamu na akoby
farmaceutické vyrobky mimo lekirne,
a rozsudok vo veci Leclerc-Siplec®?, ktory
sa tykal zdkazu televiznej reklamy na sektor
distribucie. Z tohto dévodu nie je potrebné
preskiimat sulad tychto pravidiel s ¢linkom
23 ES. Na druhej strane v inych dvoch
veciach, konkrétne vo veci De Agostinia TV-
Shop3* a vo veci Gourmet 3®, nepovazoval
Stidny dvor vnutrostitne ustanovenia, ktoré
v prvom pripade znamenali uplny zikaz
televiznej reklamy uréenej pre deti mladsie
ako 12 rokov a v druhom pripade zdkaz
reklamy na alkoholické nipoje v ¢asopisoch,
za obchodnd Gpravu, ale posudzoval, ¢i je
splnené druhd podmienka vysvetlena
v rozsudku Keck a Mithouard. V tejto
suvislosti Stidny dvor vo svojich rozsudkoch
v tychto veciach dospel k zdveru, Ze Gplny
zékaz, ktory sa uplatiiuje v jednom ¢lenskom

31 — Bod 17 rozsudkw

32 — Rozsudok z 15. decembra 1993, (C-292/92, Zb. s. 1-6787, bod
19).

33 — Rozsudok 2 9 februdra 1995, (C-412/93, Zb. 5. 1-179, bod 22).
34 — Rozsudok z 9. jula 1997, (C-34/95 az C-36/95, Zb.s. 1-3843).
35 — Rozsudok z 8. marca 2001, (C-405/98, Zb. s. 1-1795).
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§tate a tyka sa spdsobu propagdicie vyrobku
preddvaného v tomto State v sulade so

zdkonom, moéze mat viacsi dosah na vyrobky
z inych ¢lenskych §tatov >®,

68. Vo veciach Hiinermund a Leclerc-Siplec
mali zdkazy dotknutych rekldim obmedzeny
rozsah. V prvej z tychto veci bol uc¢inok
zédkazu obmedzeny na reklamu nefarmaceu-
tickych vyrobkov mimo lekdrni. V druhej
veci sa zdkaz tykal pouZitia televizie pri
reklame na ur¢itd fazu obchodovania, kon-
krétne distribiciu. Pri hodnoteni tychto
uprav Sudny dvor prikladal délezitost sku-
to¢nosti, e tieto vpravy neovplyvilovali
prilezitosti podnikatelskych subjektov usku-
tociiovat reklamu na dotknuté vyrobky inymi
prostriedkami. Inymi slovami, funkcia, ktoru
plni reklama vo vzfahu k ziskaniu pristupu
dotknutych vyrobkov na trh, zostala nedot-
knuta.

69. Odlisné stanovisko zaujal Sudny dvor vo
veciach De Agostini a Gourmet. Vo veci De
Agostini Sadny dvor zdoéraznil, ze televizna
reklama bola pre vyrobcu jedinou G¢innou
formou propagicie, prostrednictvom ktorej
mohol preniknit na $védsky trh, pretoze
neexistovali Ziadne iné metédy reklamy na
oslovenie cielovej skupiny, ktorou boli deti

36 — Rozsudky De Agostini a TV-Shop, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 34, bod 42, a Gourmet, uZ citovany v poznimke
pod ciarou 35, bod 19.

a ich rodi¢ia®’. To bol nepochybne délezity
faktor, hoci Sidny dvor ponechal na tvahu
vnutrostitneho sidu urcenie, ¢i tito situdcia
skutoc¢ne existovala. Vo veci Gourmet sa
objavila podobnd situacia. V tomto pripade
Sidny dvor rozhodol, Ze zdkaz rozSirovania
informadcii tykajacich sa alkoholickych napo-
jov prostrednictvom reklamy by branil
vyrobkom z inych ¢lenskych Statov
v pristupe na trh viac ako domécim vyrob-
kom, ktoré spotrebitelia okamzite poznaju.

70. Svojim pristupom v tychto poslednych
dvoch veciach Sudny dvor rozozndva funk-
ciu, ktori plni reklama v ekonomickej oblasti
a vieobecne pri vstupe na trh. Z hladiska
vnatorného trhu nie je tito funkcia jedno-
ducho obmedzend na poskytnutie informacie
spotrebitelovi a pritiahnutie zikaznikov. Pre
vyrobcov z ¢lenskych §tatov je tiez prostried-
kom preniknutia na iné trhy, konfrontacie
spotrebitelov s vyrobkami, ktoré nepoznajd,
alebo na druhej strane prostriedkom pontk-
nutia alternativy k vyrobkom, ktoré poznaja.
Reklama je prostriedkom, ktory moze
pomoct zvysit transparentnost trhu, stimu-
lovat trhové sily a posobil proti strnulosti
trhu. Vseobecny zdkaz reklamy, zékaz
reklamy urcitych vyrobkov alebo zédkaz
reklamy urcitych charakteristickych vlast-

37 — Pozri bod 43 rozsudku u citovaného v pozndmke pod Ciarou
34,
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nosti vyrobkov ma vdaka svojej povahe
dosledky na obchod s vyrobkami, ktorych
sa tyka. Z tohto doévodu nie je mozné
povedat, ze takéto upravy st a fortiori
neutralne vo vztahu k obchodu vnutri
Spolocenstva .

71. Rozdiel medzi tymito dvoma skupinami
rozsudkov ukazuje prostrednictvom pojmu
podmienky predaja zavedeného rozsudkom
Keck a Mithouard, ako by sa mala chapat
presnejsia definicia pojmu ,opatrenie majice
rovnaky ucinok ako kvantitativne obmedze-
nie dovozu“. Ak je uréitd forma reklamy
skuto¢ne jedinym acinnym prostriedkom
preniknutia na uréity trh alebo ak na
vnitrostatnom trhu existuji urcité zdkoni-
tosti spotreby, zdkaz reklamy vizdy védine
stazi vyrobkom z inych ¢lenskych Stitov
pristup na trh. Podfa mdjho nazoru je tomu
rovnako v pripade zdkazu reklamy novych
vyrobkov, ktoré sa v silade so zdkonom
vyrdbaju a preddvaja v inych élenskych
Statoch. Propagdcia takychto vyrobkov je na
ziskanie pozicie na trhu nevyhnutnid. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
takyto zdkaz predstavuje prekdzku pri uva-
dzani na trh aj pre podobné nové vyrobky
vyrabané a predavané v dotknutom ¢lenskom

38 — Pozri v tejto suvislosti poznimky generdlneho advokita
Jacobsa v jeho navrhoch k rozsudku z 9. februira 1995,
Leclerc-Siplec, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 33, body
20a21.
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State. Rozhodujtice je, Zze vyrobku z iného
clenského $titu je brdnené ziskat pristup na
trh. Za tejto situdcie musi byt sulad
s ¢ldnkami 28 a 30 ES jednoznadne
a podrobne preskimany.

72. Dodavam, ze kvalifikovanie vnatrostat-
nych pravidiel ako podmienok predaja ma za
nisledok, Ze sa tieto pravidld nachadzajt
mimo rdmca pdsobnosti ¢ldnku 28 ES a tak
mimo dosahu stdnej kontroly. Z tohto
dovodu by kvalifikovanie podmienok predaja
malo byt vyhradené pre pravidla, ktoré
upravuji véeobecné podmienky, za akych sa
vyrobky preddvaja, napriklad kedy, kde
a kym, a ktoré sa vyslovne netykaji komer-
cializacie ako takej. V tejto siivislosti mozno
uvazovat o privnej Gprave tykajicej sa ¢asov
a lokalit, v ktorych sa s vyrobkami obcho-
duje®. Pravidld tohto druhu maji dosah
predovietkym na objem predajov, ale neob-
medzuji pristup dotknutych vyrobkov na
trh.

73. V krétkosti uvddzam, %e je potrebné
rozliSovat medzi pravidlami, ktoré obsahuja
uplné zikazy, ako je uvedené v bode 70,
a pravidlami, ktoré upravuju stricto sensu
podmienky reklamnych oznamov. Prikladom
takychto pravidiel si zdkazy hrubo neeste-
tickej reklamy, reklamy na verejnych budo-
vach a reklamy uréitych vyrobkov pri urdi-
tych udalostiach. Je zrejmé, Ze takéto pra-
vidl4, ktoré nestanovuji Gplny a vieobecny
zédkaz reklamy pri obchodovani s vyrobkami,

39 — Rozsudok z 29. jina 1995, Komisia/Grécko, (C-391/92, Zb,
s. 1-1621, bod 15).
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ale ju len z presne stanovenych dévodov
podrobuju ur¢itym podmienkam, nezabra-
fuja pristupu na trh alebo komercializacii
inymi prostriedkami. Tieto pravidl4 sa neusi-
luji obmedzovat pristup na trh a su v dalsom
odstrdnené z trhu ako takého.

74. Tieto dvahy ma vedd k zéveru, Ze Gplny
zdkaz odkazov na chudnutie a lekarske
odporic¢ania a osvedcenia v reklame
nemozno povaZovat za podmienku predaja
v zmysle rozsudku Keck a Mithouard a jeho
sulad s ¢linkami 28 a 30 ES sa musi
podrobne preskiimat.

75. Z dévodu, ze ako som uz uviedol v bode
64, takyto zdkaz moze mat skutocny dosah
na dovoz tovarov, ktoré mézu napoméhat
chudnutiu, je potrebné posudit, ¢i tento
zdkaz mozno oddvodnit vieobecnym ziuj-
mom uzndvanym ¢lankom 30 ES alebo
judikatirou. V sidlade s ustdlenou judikatu-
rou Sudneho dvora by malo byt tiez pre-
ukdzané, Ze toto opatrenie je nevyhnutné na
dosiahnutie uvedeného ciela, je primerané
a nebrani obchodu viac, ako je nevyhnutné.

76. Sporné vnutrostitne ustanovenia sa
uplatiujd na dotknuté reklamné oznamy
bez ohladu na pévod vyrobkov, ktorych sa
tieto oznamy tykaji. Znamena to, ze na ich
odévodnenie moze shuzit dolezitost ochrany
spotrebitela, ako aj dolezitost ochrany verej-
ného zdravia, na ktori poukdazal vnutro-
$tatny sud.

77. So zretefom na nedorozumenia, ktoré
moézu vzniknat v suvislosti s vyrobkami
prezentovanymi ako pripravky na chudnutie,
a so zretelom na zdravotné rizikd, ktoré
moze sposobif nespravne pouzitie takychto
vyrobkov, je celkom urcite odovodnené
prijatie prdvnej Gpravy, ktord upravuje spo-
sob obchodovania s tymito vyrobkami vra-
tane ich reklamy, zo strany ¢lenského $tatu.

78. Takito priavna dprava by mala spifiat
poziadavky nevyhnutnosti, vhodnosti
a primeranosti. Ako uZz bolo zdodraznené
v stwvislosti v vnatro$tatnymi ustanoveniami,
ktoré sa uplatinuju na oznacovanie, spotrebi-
telovi zalezi v ekonomickom zmysle, aj pokial
ide o jeho zdravie, na tom, aby bol spravne
informovany o vlastnostiach vyrobku, ktory
zamys$la kuapit. Informdacie na oznaceni
a v reklamnych oznamoch plnia, pokial ide
o informovanie spotrebitela, podobnii funk-
ciu. Odliuju sa v tom, Zze reklama moze
sustredit pozornost spotrebitela na vyrobky,
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s ktorymi by inak neprisiel do styku. Zatial ¢o
reklamné oznamy sa beine nachadzajt
oddelené od prislu§nych vyrobkov,
v pripade oznacovania sit informacie samo-
zrejme umiestnené na vyrobku alebo vyro-
bok sprevidzaji.

79. Tento rozdiel viak nevedie k rozdiel-
nemu posudzovaniu vanudtrostitnych ustano-
veni, ktoré sa uplathuji na oznacovanie
a reklamu. V oboch pripadoch spotrebitelovi
zélezf na tom, aby nebol klamany. Pokial je
dotknutd informdcia sprivna, je potrebné
predpokladat, ze priemerny spotrebitel, ktory
je primerane informovany a primerane
pozorny a obozretny ** bude schopny vytvo-
rit si ndzor na vyrobky, ktoré si predmetom
reklamy, bez toho, aby boli poskodené jeho
ekonomické zdujmy a zdravie. Uplny zakaz
ziskavania pristusnych informdcii ide z tohto
dovodu dalej, ako to nevyhnutne vyzaduje
ochrana tychto zdujmov. Povedané déraznej-
Sie, tieto zaujmy by mohli byt poskodené
skor v pripade, ak by spotrebitel nedostal
informacie o vlastnostiach pripravkov, ktoré
napomdhaji chudnutiu.

80. Z tohto dovodu predpokladdm, ze zikaz
odkazov na lekarske odporucania, osvedce-

40 — Pozri judikattiru uz citovanii v pozndmke pod ¢&iarou 19,
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nia, vyhldsenia a stanoviskd alebo na sthlasy
nie je v silade s ¢lankami 28 a 30 ES.

81. Na zaver je potrebné posudit dosledky
tohto zistenia na sporné pravidld. Ako uz
Sudny dvor pri niekolkych prileZitostiach
rozhodol, pravidla, ktoré nie sa v silade
s ¢lankami 28 a 30 ES, by sa nemali
uplatiovat na dovazané vyrobky*!.
V rozsudku vo veci SARPP Sddny dvor
s vyslovnym odkazom na reklamu posadil,
ze v pripadoch, ked sd vnitrostitne pravidla
o reklame v rozpore s ¢lankami 30 a 36
Zmluvy, je uplatnenie tychto pravidiel zaka-
zané len vo vztahu k dovdZanym vyrobkom,
a nie aj vo vztahu k domécim vyrobkom %2,
Uz som poukazal na uzku savislost medzi
oznacovanim a reklamou a na skutoé¢nost, Ze
v zmysle smernice 2000/13 sa niektoré
pravidla uplatiujit aj na reklamu s cielom
zabréanit obchidzaniu privnej tipravy ozna-
covania prostrednictvom reklamnych ozna-
mov. Kedze som prave dospel k zéveru, Ze
zdkaz prislusnych informécii na oznaéeni
potravin nie je v sulade so smernicou
o oznacovani, je na vnidtro$titnom sude,
aby ur¢il rozsah, v akom sa sporné pravidla
moézu uplatnit na reklamné oznamy,
v ktorych st pouzité rovnaké informicie
tykajiice sa domacich vyrobkov.

41 — Rozsudky vo veci SARPP, uz citovany v poznimke pod Garou
10, bod 16, a Guimont, uZ citovany v poznimke pod &arou
24, bod 35.

42 — Rozsudok SARPP, ui citovany v poznémke pod éiarou 10,
bod 16.
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VHI — Navrh

82. S prihliadnutim na predchadzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal
na otazky predlozené predsedom Rechtbank Voor Koophandel, Hasselt, takto:

»1) Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/4/ES z 22. februdra

2)

3)

1999 o kavovych extraktoch a cigdriovych extraktoch sa musi vykladat v tom
zmysle, ze ndzvy vyrobkov uvedené v prilohe k tejto smernici sa mézu pouzit len
pre vyrobky uvedené v tejto prilohe a Ze v ddsledku toho iné oznacenia (ako
napriklad vymyslené alebo obchodné oznacenia) sa mézu pre tieto vyrobky
pouzit popri tychto ndzvoch vyrobkov za podmienky, Ze nemdze dojst k zamene
so stanovenym nazvom vyrobku.

Clanok 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca
2000 o aproximécii pravnych predpisov c¢lenskych §titov tykajicich sa
oznacovania, prezenticie a reklamy potravin vylucuje pouzitie nezosiladenych
vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa oznacovania potravin, ktoré zakazujt
urcité informdacie, ako napriklad ,odkazy na chudnutie’ a na ,lekarske
odporicania, osvedéenia, vyhlasenia alebo sthlasy™ pri oznacovani a/alebo
prezenticii potravin a/alebo reklame.

Clanky 28 a 30 ES vylucujui pouzitie nezosuladenych vnutroitatnych ustanoveni
tykajacich sa reklamy potravin, ktoré zakazuji informacie, ako napriklad
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,odkazy na chudnutie’ a na ,lekdrske odpordéania, osvedcenia, vyhlasenia alebo
suhlasy’ pri oznaCovani a/alebo prezenticii potravin dovazanych z inych
¢lenskych $tatov a/alebo reklame. So zretelom na stvislost medzi pravidlami
o oznacovani a reklame je na vnitrostitnom sude, aby ur¢il rozsah, v akom sa

pravidla o reklame moézu uplatnit na prisluiné informécie na domécich
vyrobkoch.”
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