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I Johdanto

1. Esilld oleva asia koskee elintarvikkeiden
merkint6jd ja mainontaa koskevia yhteisén
sadntoja erityisesti kahvin osalta. Ensinnikin
kysymys on siitd, estiiko erdiden kahvituot-
teiden pakollisten myyntinimityksien kiyttod
koskeva yhteisén lainsddddntd sen, ettd
nididen myyntinimitysten lisiksi saa kiyttas
kuvitteellisia nimityksid. Lisiksi on tutkit-
tava, onko kansallisia sddnnoksid, joilla kiel-
letddn elintarvikkeiden merkinndissi ja mai-
nonnassa viittaukset laihtumiseen ja lidkérin
suosituksiin, pidettdvd yhteisén primaarioi-
keuden ja johdetun oikeuden mukaisina.

1 — Alkuperdinen kieli: hollanti.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison oikeus

2. EY 28 artiklassa kielletéiin jdsenvaltioiden
viliset tuonnin midrilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet.

3. Kahviuutteista ja sikuriuutteista 22 péi-
vdnd helmikuuta 1999 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/4/
EY? (jaljempsna direktiivi 1999/4/EY tai
kahvidirektiivi) siséltid siinnot tissd tarkoi-
tettujen tuotteiden merkinnéistd ja myynti-
nimityksistd.

2 — EYVL L 66, 5. 26.
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4, Direktiivin 1999/4 2 artiklassa sdddetaén:

"Direktiivid 79/112/ETY sovelletaan liitteessé
madriteltyihin valmisteisiin seuraavin edelly-
tyksin:

a) Liitteessd mainitut valmisteen nimityk-
set varataan ainoastaan liitteessé tarkoi-
tetuille tuotteille ja niitd on kiytettivi
kaupassa niiden maérittimiseksi. Nimi-
tyksid tdydennetidn tarvittaessa sanoilla:

— ’tahna’ tai 'tahnamainen’ tai

— 'neste’ tai 'nestemiinen’.

5. Tdmin direktiivin 3 artiklan mukaan
jisenvaltiot eivit saa antaa liitteessd midri-
teltyji valmisteita koskevia kansallisia sian-
noksid, joista ei ole sddidetty tissd dirvektii-
vissi.

6. Direktiivin 1999/4 liitteessd kuvataan
kahviuute, liukoinen kahviuute, liukoinen
kahvi tai pikakahvi seuraavasti:

»

— — tiivistevalmiste, joka on saatu paahde-
tuista kahvipavuista uuttamalla kéyttdmalld
uuttamisaineena vain vettd ja jattdmalld pois
hydrolyysiprosessit, jotka sisiltdvit hapon tai
emiksen lisddmisen. Sellaisten liukenemat-
tomien aineiden lisiksi, joita on teknisesti
mahdoton poistaa, ja kahvista saatujen liu-
kenemattomien oljyjen lisdksi kahviuute saa
sisdltdd ainoastaan kahvin liukenevia ja
aromaattisia osia.

Kiinted tai tahnamainen kahviuute ei saa
sisdltdd muita aineita kuin niitd, jotka on
saatu kahvin uuttamisesta, — — "

7. Myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkei-
den merkintojd, esillepanoa ja mainontaa
koskevan jidsenvaltioiden lainsdddinnon
ldhentéimisestd 20 pdivind maaliskuuta 2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/13/EY ? (jaljempini direktiivi
2000/13 tai merkintidirektiivi) on useita

3 — EYVLL 109, 5. 29.
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kertoja muutetun samannimisen direktiivin
79/112/ETY, johon direktiivin 1999/4 2 artik-
lassa viitataan, kodifioitu versio.

8. Direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdassa
annetaan seuraavat elintarvikkeiden merkin-
t6jd koskevat sddnnokset:

1. Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit
saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan,
erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden
osalta ja erityisesti sen luonteen,
yksilollisyyden, ominaisuuksien,
koostumuksen, méirin, sdilyvyyden,
alkuperiin, valmistus- tai tuotanto-
menetelmiin osalta;

ii) liittdmalld elintarvikkeeseen vaiku-
tuksia tai ominaisuuksia, joita silld ei
ole;

1-7012

iii) esittimilli elintarvikkeella olevan
erityisis ominaisuuksia, kun tosi-
asiassa kaikilla samanlaisilla elintar-
vildkeilla on sellaisia ominaisuuksia;

b) jollei luonnon kivenniisvesid ja erityis-
ravintoa koskevista yhteisén sddnnok-
sistd muuta johdu, esittdd, ettd
elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sai-
rauksia ennalta ehkdisevid, hoitavia tai
parantavia ominaisuuksia, tai viitata
sellaisiin ominaisuuksiin.”

9, Direktiivin 2000/13 3 artiklan 1 kohdan
1 alakohdassa sdddetiiin edelleen:

”Ainoastaan seuraavat tiedot on pakollisesti
merkittivd elintarvikkeisiin edellytyksin,
joissa sdddetdin 4-17 artiklassa, ja jollei
sanotuista artikloista muuta johdu:

1) myyntinimitys,
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10. Direktiivin 2000/13 5 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessi virkkeessd ja 2 kohdassa sdé-
detdin seuraavaa:

1. Elintarvikkeen myyntinimitys on siihen
sovellettavissa yhteison sddnnoksissd said-
detty nimitys.

2. Myyntinimitystd ei saa korvata tavaramer-
killd, kaupallisella merkilld tai kuvitteellisella
nimelld.

11. Direktiivin 2000/13 18 artiklassa sdide-
tdan muiden kuin direktiivin mukaisesti
yhdenmukaistettujen, elintarvikkeiden mer-
kintoji ja esillepanoa koskevien kansallisten
sddnnosten osalta seuraavaa:

"1. Jdsenvaltiot eiviit saa estid sellaisten
elintarvikkeiden kauppaa, jotka ovat timin

direktiivin sidnnosten mukaisia, soveltamalla
kansallisia elintarvikkeiden merkint6ji ja
esillepanoa koskevia sddnndksid, joita ei ole
yhdenmubkaistettu.

2. Mitd 1 kohdassa sifdetddn, ei sovelleta
kansallisiin s#finnoksiin, joita ei ole yhden-
mubkaistettu ja joiden perusteena on:

— kansanterveyden suojeleminen;

— petollisten toimien torjuminen, edellyt-
tien, etteiviit sellaiset sdfinnokset ole
omiaan estimidn tdssd direktiivissi
annettujen méiritelmien ja siddntdjen
soveltamista;

— teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojeleminen, alkuperdnimitysten ja
alkuperdmerkintdjen suojeleminen sekd
vilpillisen kilpailun estdiminen.”

1-7013
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B Kansallinen lainsdddinto

12. Belgian lainsdddédnnon kahvin myyntini-
mitystd koskevat sdénndkset on annettu
kahvista ja kahvinkorvikkeista 5.3.1987 teh-
dyssié kuninkaan p#itoksessd (jaljempdnd
kahvip#itos).

13. Kahvipaatoksen 1 §:ssd kuvataan kahvi-
niminen tuote seuraavasti:

»

— — asianmukaisesti puhdistettu ja paah-
dettu kahvipavun siemen (Coffea-sukuun
kuauluvat lajikiceet).”

14. Kahvipditdksen 3 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

“Kaupan pidettiessi saa ainoastaan ja tdytyy
kiyttdd 1 §:sséd mainittujen elintarvikkeiden
yhteydessd jotakin téssd artiklassa esitetyn
maédritelmin mukaisia nimityksid.”

15. Elintarvikkeiden mainonnasta 17.4.1980
tehdyn kuninkaan p#itoksen 2 artiklassa
saddetiiin seuraavaa:
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“Elintarvikkeiden mainonnassa ei saa kiyttad

3° viittauksia laihtumiseen;

7° viittauksia ladketieteellisiin suosituksiin,

todistuksiin, lainauksiin tai ohjeisiin tai

hyviiksymistd koskeviin lausuntoihin lukuun

ottamatta mainintaa siitd, etti elintarviketta

ei saa kdyttdd ladkdrin neuvojen vastaisesti;
”

III Asian tosiseikat ja oikeudenkiyntime-
nettely

16. Douwe Egberts NV (jiljempind Douwe
Egberts) valmistaa ja myy Belgiassa kahvia
muun muassa Douwe Egberts -nimelld. Se
on riitauttanut DynaSvelte Koffie -nimelld
markkinoille saatetun tuotteen myynnin.
Tuotetta valmistaa Westrom Pharma NV
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(jiljempand Westrom Pharma). Tuotetta
jakeli 31.12.2001 saakka Christophe Soura-
nis, joka toimii toiminimelld "Etablissements
FICS”. Sen jilkeen jakelu siirtyi FICS-World
BVBA:lle (jiljempini FICS-World).

17. DynaSvelte Koffie koostuu liukoisesta
kahvista, fruktoosista ja kromista. Sitd esitel-
lddan markkinoilla erityisesti tuotteena, joka
auttaa laihtumaan. Tuotteen purkissa, pak-
kauksessa ja kéyttGohjeessa kiytetddin muun
muassa seuraavia mainintoja:

— "ehdoton ldpimurto painonhallinnassa”

— "laihduttaminen, parempi painonhal-
linta, hillitsee rasvojen varastoitumista”
ja

— "tri Ann de Wees Allenin Glycemie
Research Institutessa kehittdmé mene-
telmé on patentoitu Yhdysvalloissa”.

18. Douwe Egberts viittdd Rechtbank van
Koophandel te Hasseltissa vireille panemas-
saan kort geding -menettelyssi (viliaikaista

oikeussuojaa koskeva menettely) lyhyesti
sanottuna, ettd nimé maininnat ovat useissa
téllaisten tuotteiden mainontaa ja merkintoji
koskevissa kansallisissa sdddoksissd tarkoi-
tettuja lainvastaisia mainintoja. Niin ollen
Westrom Pharma ja FICS-World ovat sen
mukaan toimineet hyvéi liiketapaa koskevan
kansallisen lainsddddnnon vastaisesti. Douwe
Egberts vaatii myts muun muassa tarkoitet-
tujen mainintojen kdytén lopettamista ja
niilld varustettujen tuotteiden vetimistd pois
markkinoilta.

19. Koska kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd riidan ratkaisu riippuu erdiden direktii-
vin 1999/4/EY tulkintaa ja pitevyyttd seki
direktiivin 2000/13/EY ja EY 28 artiklan
tulkintaa koskevien kysymysten vastauksesta,
se on paattinyt keskeyttdd asian kisittelyn ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"A.1)  Onko kahviuutteista ja sikuriuut-
teista 22 piivind helmikuuta 1999
annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/4/EY
2 artiklaa tulkittava siten, ettd timén
direktiivin liitteessd mainittujen
tuotteiden osalta saadaan kiyttdd
vain liitteessd mainittuja myyntini-
mityksid, ilman etti niiden myynti-
nimitysten ohella saataisiin kayttda
muita nimityksid (esimerkiksi kau-
pallista tai mielikuvituksellista
nimei), vai onko 2 artiklaa tulkittava
siten, ettd direktiivin liitteessd mai-
nittuja myyntinimityksia saadaan

1-7015
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kiyttdd vain tidssi liitteessd lueteltu-
jen tuotteiden osalta, mutta ettd
niliden myyntinimitysten ohella saa-
daan kéyttdd myds muita nimityksid
(esimerkiksi kaupallista tai mieliku-
vituksellista nimei)?

Mikali Euroopan yhteisjen tuo-
mioistuin katsoisi, ettd kahviuut-
teista ja sikuriuutteista 22 pdivind
helmikuuta 1999 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/4/EY 2 artiklaa on tulkittava
siten, ettd timin direktiivin liit-
teessi mainittujen tuotteiden osalta
saadaan kiyttdd vain siind lueteltuja
myyntinimityksig, ilman ettd ndiden
myyntinimitysten ohella saataisiin
kiyttdd muita nimityksid (kuten
kaupallista tai mielikuvituksellista
nimei), seuraako téstd, ettd kyseinen
direktiivi on vastoin EY:n perus-
tamissopimuksen 28 artiklaa, jonka
mukaan jisenvaltioiden viliset
tuonnin médrilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toi-
menpiteet ovat Lielletiyjd, koska
tulkittaessa tdtd direktiivid ndin nii-
den tuotteiden osalta, jotka tayttavit
direktiivin liitteeseen siséltyvin kah-
viuutteiden midritelmaén,

— silld suljetaan pois muiden nimi-
tysten kuin (kahviuute) tai "pika-
kahvi’, kuten nimityksen 'kahvi’),
kéyttdminen

B.1)

— nimitystd (kahvi) voidaan niin
ollen kiyttdd vain yhdentyyppi-
sestd (kahvista) eli kahvipavuista

— kahvimarkkinat eristetdin néin
ollen keinotekoisesti sellaisilta
kilpailevilta tuotteilta, jotka ovat
muuntyyppisii kahveja kuin kah-
vipapuja, esimerkiksi kahviuut-
teita ja pikakahvia.

Onko myytiviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkintdjd, esille-
panoa ja mainontaa koskevan jésen-
valtioiden lainsidddnndn
lzhentimisestd 20 piivéind maalis-
kuuta 2000 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin
2000/13/EY 18 artiklan 1 kohtaa ja
18 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
etti elintarvikkeiden merkint6jd,
esillepanoa ja mainontaa koskevat
kansalliset sdinnokset, joissa kielle-
tddn tietyt maininnat kuten “laih-
duttavaa vaikutusta koskevat
maininnat” ja "lddkérin suosituksia,
lausunioja, toteamuksia, ohjeita tai
hyviksyvid lausuntoja koskevat mai-
ninnat” elintarvikkeiden merkin-
ndissd, esillepanossa ja
mainonnassa, vailka nditd mainin-
toja ei ole kielletty direktiivissd, ovat
timién direktiivin vastaisia, kun ote-
taan huomioon, etti direktiivin kah-
deksannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd sellaiset merkinnit
ovat sopivin tapa, jotka ovat vihiten
kaupan vapauden esteend, ja ettei
niiti kansallisia sddnnoéksid ndin
ollen voida soveltaa?
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Onko direktiivin 2000/13/EY
18 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd ilmaisulla (kansanterveyden
suojeleminen) on katsottava tarkoi-
tettavan elintarvikkeiden merkin-
toja, esillepanoa ja mainontaa
koskevia kansallisia sdénnaoksid, joita
ei ole yhdenmukaistettu ja joissa
kielletddn tietyt maininnat, kuten
(laihduttavaa vaikutusta koskevat
maininnat) ja (lddkédrin suosituksia,
lausuntoja, toteamuksia, ohjeita tai
hyvaksyvid lausuntoja koskevat mai-
ninnat)?

Onko EY:n perustamissopimuksen
28 artiklaa tulkittava siten, ettd
elintarvikkeiden merkint6jd, esille-
panoa ja mainontaa koskevien kan-
sallisten sddnngsten, joita ei ole
yhdenmulkaistettu yhteisén tasolla
ja jotka poikkeavat direktiivisti
2000/13/EY siltd osin kuin niissd
kielletdén elintarvikkeiden merkin-
ndissi, esillepanossa ja mainonnassa
tietyt maininnat kuten (laihdutta-
mista koskevat maininnat) ja (ldi-
kidrin suosituksia, lausuntoja,
toteamuksia, ohjeita tai hyviksyvid
lausuntoja koskevat maininnat), on
katsottava olevan vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd ja/tai jisen-
valtioiden vilisid tuonnin méaarilli-
sid rajoituksia, siltd osin kuin

— ndilld kansallisilla saanndksilld ase-
tetaan yhtadltd yliméddriinen rasitus
elintarvikkeiden tuonnille, jotta ne
olisivat yhdenmukaisia kansallisen
lainsdddannoén kanssa, ja rajoitetaan
jisenvaltioiden vilistd kauppaa,

ja

— niitd kansallisia sdéinnéksid ei sovel-
leta kaikkiin kyseisessi jisenval-
tiossa toimiviin toimijoihin, koska
on tdysin vertailukelpoisia tuotteita
(esimerkiksi kosmeettisia aineita),
joihin ei sovelleta nditd siénnoksid
eikd mitddn muitakaan vastaavia
sadnnéksid, minkd vuoksi kansalli-
nen tuomioistuin ei voi soveltaa
nditi sdinnoksia?”

20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
pidasian asianosaiset Belgian hallitus, Euroo-
pan komissio, Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto. Nédmi osapuo-
let selvensivit kantojaan 6.11.2003 pidetyssi
suullisessa késittelyssi

1-7017
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IV Ensimmiinen kysymys (kysymys A.1)

21. Ensimméinen Rechtbank van Koophan-
del te Hasseltin puheenjohtajan esittdmi
kysymys koskee direktiivin 1999/4/EY 2 artik-
lan a alakohdan tulkintaa kahviuutteiden ja
sikuriuutteiden pakollisten myyntinimitysten
osalta.

22. Kuten useat viliintulijat ovat huomaut-
taneet, timéd kysymys perustuu oletukseen,
jonka mukaan kyseinen tuote, DynaSvelte
Koffie, kuuluisi direktiivin 1999/4 aineelli-
seen soveltamisalaan, Kansallisen tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisupyynnossd ei kisi-
telld titd seikkaa erikseen. Siitd ei ole
mahdollista péitelld, onko kansallinen tuo-
mioistuin tosiasiallisesti todennut, ettd
DynaSvelte Koffie -tuotetta on pidettivi
direktiivin 1999/4 1 artiklassa tarkoitettuna
kahvi- tai sikuriuutteena.

23. Erityisesti komissio toteaa kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd kyseistd tuotetta on
mahdollisesti pidettiivé erityisravinnoksi tar-
koitettuna elintarvikkeena. Niin ollen
komissio katsoo, etti ei voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd esilld olevaan asiaan
on sovellettava erityisravintoa® koskevia

4 — Erityisravinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan jisen-
valtioiden lainsd#dinndn ldhentdmisestd 3 pdivind toukokuuta
1989 annettu neuvoston direktiivi 89/398/ETY (EYVL L 186,
5. 27).
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yhteisén sadnnoksid ja erityisesti laihdutus-
tuotteita ® koskevia saannoksid.

24. Samoin Belgian hallitus, neuvosto ja
epésuorasti myés Euroopan parlamentti
huomauttavat, ettd kun otetaan huomioon,
etti DynaSvelte Koffie -tuote sisiltdd useita
eri ainesosia, tuote ei (ilmeisesti) tdytd
kahviuutteen kuvausta eiki se niin ollen
(todennikéisesti) kuulu kahvidirektiivin
soveltamisalaan. Tésti toteamuksesta seuraa,
etti mainitun tuotteen yhteydessd ei saa
kiiyttdd mitddn direktiivissd 1999/4 varatuista
nimityksisté.

25. Tiltd osin on syytd huomauttaa, ettd
kansallisen tuomioistuimen ja yhteisdjen
tuomioistuimen vilisen tehtdvinjaon
mukaan p#éasian tosiseikkojen arviointi ja
sovellettavien oikeussdént6jen mddrittdmi-
nen seki yhteisdjen tuomioistuimelle esitet-
tivien kysymysten merkityksen arviointi
kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtéviin.
Kuten vakiintuneesta oikeuskéiytdnndstd kiy
ilmi, yhteiséjen tuomioistuimen on yleensi
vastattava kansallisen tuomioistuimen esitti-
miin ennakkoratkaisukysymyksiin. Yhteiso-
jen tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnoén
vain silloin, jos on ilmeisti, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytamilld yhteison oikeus-
siadnnén tulkitsemisella ei ole mitdén

5 — Laihdutukseen tarkoitetuista vdhdenergisistd elintarvikkeista
26 piivand helmikuuta 1996 annettu komission direktiivi 96/8/
EY (EYVL L 55, 5. 22).
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yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen, taikka jos yhteiséjen fuo-
mioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. ®

26. Esilld olevassa asiassa ei ole syytd katsoa,
ettei ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
tdyttdisi tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.
Vaikka ennakkoratkaisumenettelyyn osallis-
tuvat osapuolet ovat esittineet varovaisia
epiilyksii DynaSvelte Koffie -tuotteen luon-
teesta, sen perusteella, ettd kansallinen tuo-
mioistuin on esittdnyt direktiivid 1999/4
koskevan kysymyksen, on oletettava, ettd se
katsoo tuotteen kuuluvan direktiivin sovelta-
misalaan. Téssd tapauksessa on kiytettdva
lahtokohtana olettamaa siitd, ettd esitetylld
kysymykselli on merkitysti.” Niin ollen
kansallisen tuomioistuimen ensimmaiiseen
kysymykseen on vastattava, kuten komissio-
kin toteaa, kiyttden lihtdkohtana sitd ole-
tusta, ettdi DynaSvelte Koffie -tuotetta on
pidettiivid erityisravinnon asemesta tavalli-
sena elintarvikkeena, jolloin se tosiaankin
kuuluu direktiivin 1999/4 aineelliseen sovel-
tamisalaan.

27. Ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymyk-
sellidn kansallinen tuomioistuin haluaa siis

6 — Ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59-61 kohta); C-36/99, Idéal Tourisme,
tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6049, 20 kehta); C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2099, 38 ja
39 kohta) ja C-137/00, Milk Marque, tuomtio 9.9.2003 (Ko{(.
2003, s. [-7975, 37 kohta).

7 — Asia C-355/97, Beck ja Bergdotf, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4977, 22-24 kohta) ja C-300/01, Salzmann, tuomio
15.5.2003 (Kok. 2003, s. [-4899, 31 kohta).

oleellisilta osin tietdd, miten direktiivin
1999/4/EY 2 artiklan a alakohdassa olevaa
(hollanninkielisen version) sanaa ™uitslui-
tend” (“ainoastaan”) on tulkittava. Tarkoit-
taako se sitd, ettd liitteessd mainittuja myyn-
tinimityksid saa kdyttdd vain liitteessd kuvat-
tujen tuotteiden osalta eli onko niiden
myyntinimitysten kiytté toisin sanoen
varattu tuotteille, jotka tdyttivit direktiivin
liitteessé esitetyt ominaispiirteet? Vai onko
pikemminkin niin, ettd ndiden tuotteiden
yhteydessd saa kdyttdd ainoastaan mainittuja
myyntinimityksid? Mikéli ensimmdisen tul-
kinnan katsotaan olevan oikea, siitd seuraa,
etti pakollisen myyntinimityksen lisdksi on
sallittua kdyttdida my6s muita nimityksig,
esimerkiksi kaupallista tai mielikuvituksel-
lista nimed. Mikéli toinen tulkinta on oikea,
tillaisten lisanimitysten kaytto on kiellettyd.

28. Useimmat kirjallisia huomautuksia jéttd-
neet osapuolet® katsovat, etti tihin kysy-
mykseen on vastattava ensimmaiisen tulkin-
nan mukaan. Ne ovat yksimielisid siitd, ettd
direktiivin 1999/4 2 artiklan a alakohdasta
seuraa, ettd ainoastaan direktiivin liitteessé
mainittujen ominaispiirteiden mukaisia tuot-
teita saa saattaa markkinoille varattuja myyn-
tinimityksid kéyttden ja ettd tdmid ei estd
lisiiksi toisten nimitysten, esimerkiksi kau-
pallisten tai mielikuvituksellisten nimien
kiyttod. Douwe Egberts lisdd tdhin vield
edellytyksen siitd, ettd kuluttajat eiviit voi
mieltdd muita kiiytettivia nimityksid myynti-
nimityksiksi, jolloin ne eivit ole harhaanjoh-

8 — Belgtan hallitus ja neuvosto eivit kisittele titd kysymystd,
koska ne katsovat, ettd kyseinen tuote ei kuulu direktiivin
soveltamisalaan,
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tavia. Komissio muotoilee vastauksensa
jisenvaltioiden velvollisuudeksi saattaa
yhteison sdfinnokset osaksi lainsdddént6ddn:
direktiivin 1999/4 2 artiklassa velvoitetaan
jisenvaltiot olemaan kieltdmattd sitd, ettd
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia tuotteita
markkinoille saatettaessa kéytetddn pakolli-
sen myyntinimityksen lisiksi my6s muita
mainintoja.

29. Tdmi tulkinta vaikuttaa oikealta myds
minusta, erityisesti syistd, jotka esitdn seu-
raavassa. Vaikka eri osapuolet — ja erityisesti
pifiasian asianosaiset — ovat tdmin tulkin-
takysymyksen vastauksesta niin yksimielisig,
haluan kuitenkin huomauttaa, ettd heidét
jakaa yhid kysymys siiti, onko DynaSvelte
Koffie -nimeid pidettivi myyntinimityksend,
jolloin siind saa kiyttdd sanaa "koffie” (kahvi).
Kuten jo edelli totesin, tillaisen tosiseikkoja
koskevan kysymyksen ratkaiseminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtév.

30. Se, etti direktiivin 1999/4 2 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd direktii-
vissi sidddetyn pakollisen myyntinimityksen
lisiksi on mahdollista kiyttdd myds muita
mainintoja, voidaan pédtelld direktiivin
1999/4 sanamuodosta, direktiivin sijoittami-
sesta yhteisén oikeussdinndstossd elintarvik-
keiden merkint6ji koskevien sddnndsten
joukkoon ja niiden sddntdjen tehtdvistd
elintarvikkeiden merkintdjen kannalta.
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31. Jo pelkistddn sanan "ainoastaan” sijain-
nista direktiivin 1999/4 2 artiklan
a alakohdassa kiy selviisti ilmi, ettd sdéinnds
koskee myyntinimitysten varaamista ainoas-
taan liitteessd kuvatuille tuotteille. Jos tar-
koituksena olisi ollut sddtdd, ettd téssd
tarkoitettujen tuotteiden yhteydessd ei saa
liiyttid muita mainintoja kuin saddettyjd
myyntinimityksid, olisi tdytynyt valita toisen-
lainen lauserakenne, jossa sana “ainoastaan”
olisi ollut vélittémisti sanan “myyntinimi-
tykset” ldheisyydessi. Tilloin sddnnos olisi
taytynyt muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
“Liitteessd tarkoitetuissa tuotteissa saadaan
kiyttdd ainoastaan liitteessd mainittuja
myyntinimityksid — — .” Néitd lauseraken-
teita vertailemalla kiy mielestdni tdysin
selviksi, ettd direktiivin 1999/4 2 artiklan
a alakohtaa on mahdollista tulkita ainoastaan
edelld kuvatulla tavalla.

32. Mybs siddnndksen muiden kieliversioi-
den tarkastelu vahvistaa timén kisityksen.
Niistd useimmissa, joissa noudatetaan toi-
senlaista lauserakennetta kuin hollanninkie-
lisessii versiossa, kily ilmi, ettd kyseiset
myyntinimitykset “varataan” liitteessd kuva-
tuille tuotteille, Esimerkkind mainittakoon
ranskankielinen (johon myos FICS viittaa) ja
saksankielinen versio, joissa sdddetddn seu-
raavaa: "les dénominations prévues a l'an-
nexe sont réservées aux produits qui y
figurent” ja "die im Anhang vorgesehenen
Verkehrsbezeichnungen — — den dort
aufgefiihrten Erzeugnissen vorbehalten
[sind]”. Englanninkielinen versio on vieldkin
yksiselitteisempi: “the product names listed
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in the Annex shall apply only to the products
referred to therein”. Naist# kieliversioista kidy
kiistattomasti ilmi, ettd tarkoituksena ei ole
ollut, ettd liitteessd kuvattuja tuotteita mark-
kinoille saatettaessa saisi ldyttad ainoastaan
liitteessd mainittuja myyntinimityksié.

33. Samaan lopputulokseen paddytdén tar-
kastelemalla direktiivin 1999/4/EY 2 artiklan
a alakohtaa elintarvikkeiden merkintoji kos-
kevien sidntdjen lainsiddintokontekstissa.
Direktiivi 1999/4 on erityisdirektiivi merkin-
tadirektiiviin 2000/13 nihden. Siind vahvis-
tetaan, ettd merkintidirektiivid on sovellet-
tava kahvi- ja sikuriuutteisiin, ja tarkenne-
taan sitten erditd niitd tuotteita koskevia
sddnnoksid. Koska kahvidirektiivi on lex
specialis, sitd on tulkittava merkintddirektii-
vin valossa.

34. Velvollisuus ilmoittaa elintarvikkeessa
myyntinimitys perustuu direktiivin
2000/13 3 artiklan 1 alakohtaan. Sen mukaan
elintarvikkeisiin on pakollisesti merkittéivi
erditd tietoja, mukaan lukien myyntinimitys.
Vaikka timédn sd@innoksen sanamuoto on
hollanninkielisessd versiossa hieman episelvi
("moeten — — uitsluitend de volgende
gegevens worden vermeld” eli ainoastaan
seuraavat tiedot on merkittivd), muista
kieliversioista ("the following particulars
alone shall be compulsory”; "comporte
— — les seules mentions obligatoires sui-
vantes”; "enthilt — — nur folgende zwin-
gende Angaben”) kiy ilmi, ettd tarkoituksena
on ilmoittaa, mitkd merkinniit jisenvaltioi-
den on siddettivi pakollisiksi, mutta ettd
samassa yhteydessi ei pidid estid muiden
mainintojen kiyttéd merkinnoissd. Myos
komissio ja Euroopan parlamentti ovat
huomauttaneet, ettd direktiivin

2000/13 3 artiklaa on tulkittava edelld
esitetylld tavalla. Kun tulkintaa sovelletaan
direktiiviin 1999/4, téstd seuraa, ettd myos-
kddn kyseisen direktiivin 2 artiklan
a alakohtaa ei ole mahdollista tulkita siten,
ettd tarkoituksena olisi estdd muiden mai-
nintojen kdytté kahvi- ja sikuriuutteiden
pakollisten myyntinimitysten yhteydessd.

35. Tdtd myyntinimityksid koskevista yleis-
ja erityissadnnoksistd tehtyd tulkintaa tukee
myos direktiivin 2000/13 5 artiklan 2 kohta,
jonka mukaan myyntinimitysté ei saa korvata
tavaramerkilld, kaupallisella merkilld tai
kuvitteellisella nimelld. Téstd sddnnoksestd
seuraa, ettd téllaiset maininnat ovat sallittuja
pakollisen myyntinimityksen lisina.

36. Lisdksi myos pakollisten myyntinimitys-
ten tehtdvin perusteella on mahdollista
piitelld, ettd muiden nimitysten kiyttiminen
elintarviklkeen esillepanossa ei ole niiden
kanssa ristiriidassa. Pakollisen myyntinimi-
tyksen kiyton tarkoituksena on antaa kulut-
tajalle takeet siitd, ettd tiettyd myyntinimi-
tystd kédyttien markkinoille saatettavalla
tuotteella on tietyt ominaispiirteet, jotka ovat
ominaisia kyseiselle tuotetyypille. Niin tuot-
teen pystyy erottamaan toisista tuotteista,

I-7021



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-239/02

joilla on toiset yleiset ominaispiirteet. Tdma
tarkoitus kirsisi, jos oletettaisiin, ettd oikean
myyntinimityksen pakollinen ilmoittaminen
estdisi muiden mainintojen kéyton, eiki
elinkeinonharjoittajilla olisi mahdollisuutta
erottaa tuotettaan muilla tavoilla kaupalli-
sesti toisista samanlaisista tuotteista.

37. Niin ollen ensimmdiseen ennaldoratkai-
sukysymykseen on vastattava, ettd kahviuut-
teista ja sikuriuutteista 22 piivind helmi-
kuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 1999/4 2 artildaa on
tulkittava siten, ettd direktiivin liitteessd
mainittuja myyntinimityksid saadaan kayttaa
vain tiissi liitteessdi lueteltujen tuotteiden
osalta, mutta ettd nididen myyntinimitysten
ohella saadaan kiyttdd myos muita nimityk-
sid (esimerkiksi mielikuvituksellista tai kau-
pallista nime#), silld edellytykselld, ettd nditd
ei ole mahdollista sekoittaa palkolliseen
myyntinimitykseen.

V Toinen kysymys (kysymys A.2)

38. Kansallisen tuomioistuimen toinen kysy-
mys koskee tilannetta, jossa ensimmaiiseen
kysymykseen vastattaisiin, ettd direktiivin
1999/4/EY soveltamisalaan kuuluvia tuotteita
saisi saattaa markkinoille vain direktiivissd
mainittuja myyntinimityksid kédyttden. Koska
kysymykseen ei vastattu tilld tavalla, toista
kysymysti ei ole tarpeen kisitelld.
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VI Muita ennakkoratkaisukysymyksid
koskevia esihuomautuksia

39. Kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynnéstd kiy ilmi, ettd elintarvikkei-
den merkint6jid koskevien kansallisten sidd-
dosten tulkinnassa pakkauksessa olevia mer-
kint6ja pidetdin myds mainontana. Niin
ollen esitetyissd kysymyksissd ei eroteta
toisistaan yhtiiltd kansallisia siddoksid, jotka
koskevat elintarvikkeiden merkintojé, ja toi-
saalta elintarvikkeiden mainontaa koskevia
séidoksid. On kuitenkin syytd huomata, ettd
direktiivissd 2000/13 merkinnit ja mainonta
on erotettu toisistaan ® ja ettd niihin aiheisiin
sovellettavat oikeussiinnét eiviit ole tdysin
samanlaiset. '°

40. Elintarvikkeiden merkintéjen osalta
direktiivilla 2000/13 toteutetaan tdydellinen
yhdenmukaistaminen. Niin ollen asiaa kos-
kevaa kansallista lainsdddédntod arvioidaan
vain direktiivin kannalta joko yhdenmukais-
tettuina toimenpiteing, jolloin on arvioitava,
onko direktiivin asiaa koskevat s#finndkset
pantu tdytintéén oikein, tai yhdenmukais-
tamattomina toimenpiteing, jolloin on tar-
kasteltava sitd, onko toimenpiteitd pidettévi
oikeutettuina jonkin merkintédirektiivin
18 artiklan 2 kohdassa mainitun perusteen
vuoksi. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on

9 — Direktiivin 2000/13 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
kuvataan merkinnén Kisitettd seuraavasti: elintarvikkeeseen
liittyvad mainintaa, tietoa, tavaramerkki, kaupallista merkkid,
kuvaa tai tunnusta, joka on tehty mihin tahansa kyseistd
elintarviketta seuraavaan tai siihen viittaavaan paldaukseen,
asiakirjaan, tiedot etikettiin, renk tai kauluk-
seen. Direktiivissi ei ole miiritelty mainonnan kiisitettd.

10 — Ks. téltd osin asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990
(Kok. 1990, s. 1-4695, 15 ja 16 kohta).
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todennut asiassa SARPP antamassaan tuo-
miossa, elintarvikkeiden merkint6jen alalla
jisenvaltioille jitetyn toimivallan rajat on
vahvistettu merkintddirektiivissd itsessddn.
Tistd seuraa, ettd EY 28 ja EY 30 artiklalla
ei ole vaikutusta direktiivin soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa. *!

41. Mainonnan osalta direktiivilli 2000/13
sen sijaan toteutetaan vain rajoitettu yhden-
mukaistaminen. Tdmi johtuu jo direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa esitetystd direktiivin
soveltamisalan kuvauksesta, jossa todetaan,
ettd direktiivi koskee elintarvikkeiden mer-
kintoji sekd "tietyltd osin” elintarvikkeiden
esillepanoa ja mainontaa. Nimi osat kiyvit
ilmi direktiivin 2 artiklan 3 kohdasta, jossa
sdddetddin, ettd 2 artiklan 1 ja 2 kohtaan
sisiltyviit harhaanjohtamista koskevat kiellot
koskevat myos elintarvikkeiden esillepanoa
ja mainontaa. Direktiivissi ei ole muita
yksiloityjd sidnnoksid elintarviklkeiden esille-
panoa ja mainontaa koskevien kansallisten
saddosten yhdenmukaistamisesta. Yhteisojen
tuomioistuin on lisiiksi asiassa SARPP anne-
tussa tuomiossa > katsonut erityisesti, ettd
direktiivin 79/112 15 artiklan 2 kohtaa (josta
on tullut direktiivin 2000/13 18 artiklan

11 — Ks. taltd osin ratkaisuehdotukseni asiassa C-221/00, komissto
v. Itdvalta, tuomio 23.1.2003 seka yhdistetyt astat C-421/00,
C-426/00 ja C-16/01, Sterbenz ja Haug, tuomio 23.1.2003
(Kok. 2003, s. 1-1007, 39 kohta).

12 — Mainittu edella alaviitteessd 10, tuomion 15 kohta.

2 kohta) ei sovelleta mainontaan. Téastd
seuraa, ettd merkintddirektiivid on sovellet-
tava elintarvikkeiden mainontaa koskevaan
kansalliseen lainsdddédntdon vain rajoitetusti
ja ettd tillaisia sifidoksid on arvioitava EY 28
ja EY 30 artiklassa médrdtyn yhteisén pri-
maarioikeuden perusteella direktiivin 2 artik-
lan tdytdntddnpanoa koskevia sddnnoksid
lukuun ottamatta.

42. T#ta eroa ei ole kisitellyt yksikddn
kirjallisia huomautuksia tehnyt osapuoli.
Komissio viitti suullisessa kisittelyssd sen
sijaan pidinvastoin, etti koska direktiivilld
2000/13 toteutetaan tdydellinen yhdenmu-
kaistaminen, sekii merkint6ji ettd mainontaa
on arvioitava direktiivin perusteella, eiké
viimeiseen EY 28 artiklaa koskevaan ennak-
koratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.
Komissio viittasi vditteensd tueksi yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Sterbenz ja Haug
antamaan tuomioon. ' Huomautan kuiten-
kin, ettd kyseinen asia koski vain elintarvik-
keiden merkintoji koskevia kansallisia toi-
menpiteiti ja ettd oleelliset arviot '* koskivat
direktiivin 79/112 15 artiklan 2 kohtaa, jota,
kuten olen todennut, ei sovelleta mainon-
taan.

43. Kun otetaan huomioon elintarvikkeiden
merkintoihin ja mainontaan edelld mainitun
oikeuskiytinnon mukaisesti sovellettavat
erilaiset jirjestelmit, jiljelld oleviin niitd

13 — Mainittu edelld alaviitteessi 11.

14 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Sterbenz ja Haug,
tuomion 24 ja 31 kohta.
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aiheita koskeviin kysymyksiin on vastattava
erikseen, kuitenkin siten, ettd EY 28 ja
EY 30 artiklan tulkinnalla ei ole merkitystd
vastattaessa viidenteen kysymykseen merkin-
tojen osalta.

VII Kolmas, neljis ja viides kysymys
(kysymykset B.1, B.2 ja C)

Merkinnét

44, Kolmas ja neljis kysymys liittyvét ldhei-
sesti toisiinsa, ja niitd on niin ollen kisi-
teltivd merkintSjen osalta yhdessd. Kysymys-
ten tarkoituksena on selvittdd, ovatko kan-
salliset sddnnokset, joissa kielletddn laihdut-
tamista koskevat maininnat ja lddkirin
suosituksia koskevat maininnat elintarvikkei-
den merkinnoissd, yhdenmukaistamattomina
sdannéksind direktiivin 2000/13 18 artiklan
vastaisia.

45, Kansallisen tuomioistuimen Idhtokoh-
tana on, ettd asiaa koskevia kansallisia
sddnnoksid on tosiaankin pidettivé 18 artik-
lassa tarkoitettuina yhdenmukaistamatto-
mina toimenpiteind. Niin se on olettanut,
ettd kiellot kiyttdd laihduttamista koskevia
mainintoja ja lddkérin suosituksia tai lausun-
toja koskevia mainintoja eivit kuulu direktii-
vin 2000/13 3-14 artiklan soveltamisalaan.
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46, Timi toteamus on mielestédni oikea. Sen
vahvistavat my6s yhteisojen tuomioistuimen
asioissa komissio vastaan Itdvalta sekd Ster-
benz ja Haug antamat tuomiot. Niissd
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd merkin-
tidirektiivissd kielletifin kaikki ihmisen sai-
rauksia koskevat maininnat siitd riippumatta,
voivatko ne johtaa kuluttajan harhaan, sekd
sellaiset viittimit, joilla ei niink#én viitata
sairauksiin vaan pikemminkin terveyteen
mutta jotka samalla osoittautuvat harhaan-
johtaviksi. Nain ollen sellaisten elintarvikkei-
den, joiden merkinndissi ei ole harhaanjoh-
tavia terveyttd koskevia viittdmid, on katsot-
tava olevan direktiivin 2000/13 sdénndsten
mukaisia, eivitkd jisenvaltiot voi kieltdd
niiden myyntid ndiden merkintéjen mahdol-
lista sdfintdjenvastaisuutta koskevilla perus-
teilla, '

47. Merkintoji koskevat, yhdenmulkaista-
mattomat toimenpiteet, jotka voivat estdd
direktiivin 2000/13 s#énnokset tayttivien
tuotteiden kaupan, ovat, kuten jo edelld
40 kohdassa todettiin, sallittuja vain, mikali
ne ovat oikeutettuja jonkin direktiivin
18 artiklan 2 kohdassa tyhjentévisti luetel-
lun'® syyn perusteella. Koska 18 artiklan
2 kohtaa voidaan pitdd EY 30 artiklan ja
oikeuskdytinngssd muuten tunnustettujen,
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
poikkeuksien tarkennuksena elintarvikkei-
den merkintéjen osalta, siti on tulkittava

15 — Edelld alaviitteessd 11 mainitut asiat komissio v. Ithvalta,
tuomion 35 ja 37 kohta, ja Sterbenz ja Haug, tuomion 28 ja
30 kohta, Tarkempi esitys sairautta ja terveyttd koskevien
mainintojen eroista on asioita kosl ratkaisuehdotukseni
53 ja 54 kohdassa.

16 — Edelld alaviitteessi 10 mainitiu asia SARPP, tuomion 14 kohta
ja edelld alaviitteessd 11 mainittu asia komissio v. Itivalta,
tuomion 38 kohta,
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ottaen huomioon tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevat perustamissopimuksen méai-
raykset ja niitd koskeva oikeuskaytintd. '
Niin ollen kyseiset yhdenmukaistamattomat
kansalliset sddnndkset on pystyttivd perus-
telemaan jonkin tai joidenkin 18 artiklan
2 kohdassa mainitun perusteen nojalla ja
lisiksi niiden on sovelluttava sen edun
turvaamiseen, jota asia koskee, eivitkd ne
saa rajoittaa kyseisten tuotteiden kauppaa
enemmin kuin on tarpeen tavoitteen saa-
vuttamiseksi. '8

48. Riidanalaisissa kansallisissa sidnnéksissi
kielletidn tdmén asian kannalta oleellisilta
osin tdysin laihduttamista koskevat mainin-
nat ja ladkirin suosituksia, lausuntoja, totea-
muksia tai ohjeita koskevat maininnat elin-
tarvikkeiden mainonnassa (mukaan lukien
pakkauksissa olevat merkinnét). Téltd osin
sddanndkset poikkeavat kahdella tavalla niistd
kansallisista sd@nnoksisti, joita kisiteltiin jo
edelld mainituissa asioissa komissio vastaan
Itdvalta ja Sterbenz ja Haug. Siind missd
niissd asioissa kysymys oli yleisesti kiellosta
kiyttdaa elintarvilkeissa terveyteen liittyvid
mainintoja ilman toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen etukiiteen antamaa lupaa, nyt

17 — Ks. mm. asia C-315/92, Verband Sozialer Wettwerb, tuomio
2.2.1994 (Kok. 1994, s. I-317, Kok, Ep. XV, s. I-13, 12 kohta)
kosmeettisia valmisteita koskevan direktiivin 76/768
(EYVL L 262, s. 169) tulkinnasta.

18 — Ks. edelli alaviitteessd 11 mainittu asia komissio v. Itivalta,

tuomion 47 kohta. Ks. myos asia C-229/01, Miiller, tuomio
13.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2587, 31834 kohta).

riidanalaiset sdannokset ovat toisaalta raja-
tumpia ja yksiloidympid ja toisaalta taas
tiukempia, koska niissd ei anneta mahdolli-
suutta saada kieltoa koskevaa poikkeusta tai
vapautusta.

49. Kansallinen tuomioistuin on neljinnen
kysymyksensd mukaisesti katsonut, ettéd rii-
danalaiset kansalliset siannokset on mahdol-
lista oikeuttaa vain kansanterveyden suojelun
perusteella.

50. Arvioitaessa kyseisten mainintojen kiel-
tdmistd elintarvikkeiden merkinndissi tai
pakkauksessa on ensinnidkin muistutettava
merkintddirektiivin perustana olevasta peri-
aatteesta, jonka mukaan kuluttajalle anne-
taan toisaalta tdsmilliset tiedot elintarvik-
keen ominaispiirteistd ja toisaalta héntd ei
johdeta harhaan niistid ominaispiirteisti kiy-
tettyjen mainintojen avulla. Tdmid periaate
palvelee sekd kuluttajan taloudellisia etté
terveyteen liittyvid etuja.

51. Tamd ldhtokohta huomioon ottaen
onkin arvioitava, onko kielto kiyttdd laihdut-
tamista koskevia mainintoja ja lddkdrin
suosituksia tai lausuntoja koskevia mainin-
toja vilttimiton siitd syystd, ettd tillaisia
mainintoja on kansallisen lainséitéjin arvion
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mukaan pidettdvéd ilmeisesti aina harhaan-
johtavina ja ettd tdllaisilla maininnoilla
varustettujen tuotteiden kuluttaminen voisi
vaarantaa kansanterveyden.

52. Mielestéini on ilmiselvéd, ettd ndin jiyk-
kid kantaa ei ole mahdollista hyviksyd. Jos
tuote todellisuudessa ja tieteellisesti osoit-
etulla tavalla voi auttaa laihtumaan, on
vaikeaa viittdd, ettd téllaisen ominaisuuden
mainitseminen merkinnissd tai pakkauk-
sessa olisi harhaanjohtavaa. Tieto on sitd
vastoin varsin oleellinen kuluttajalle, joka voi
sen perusteella tehdd pddtoksen tuotteen
hankkimisesta ja kuluttamisesta. Niiden
tietojen puuttuminen voisi, kuten FICS on
viittdnyt, jopa aiheuttaa terveysriskeji,
mikéli kuluttaja kéyttédisi laihdutustuotetta
asiasta tietimittd ja liian paljon.

53. Samankaltainen perustelu pétee myds
ladkérin suosituksiin ja todistuksiin. Ei ole
syytd sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
téllaiset maininnat ovat tieteellisesti perus-
teltuja ja, taaskin, kunhan ne eivit ole
harhaanjohtavia, voivat antaa kuluttajalle
merkityksellistd tietoa tuotteen ostopéitostd
tai ostamatta jattdmistd varten. Téllaisilla
maininnoilla néyttdd olevan vain tdydentévd
ja vahvistava vaikutus niihin véitteisiin nih-
den, jotka koskevat itse tuotiteen ominais-
piirteitd. Jos tillaisia mainintoja kiytetddn
itsendisind mainintoina, on vaikea kuvitella,
ettd ne aiheuttaisivat vaaraa kansantervey-
delle.

I-7026

54. Tdssd yhteydessd on syytd huomauttaa,
etti arvioidessaan toisaaita kuluttajien har-
haanjohtamisen riskid ja toisaalta tavaroiden
vapaan liikkuvuuden vaatimuksia yhteisojen
tuomioistuin ottaa huomioon tavanomaisesti
valistuneen sekd kohtuullisen tarkkaavaisen
ja huolellisen keskivertokuluttajan oletetut
odotukset.*® Oletuksen mukaan kuluttaja
ottaa selvdd etiketin tiedoista ennen tuotteen
(ensimmdistd) ostokertaa ja hén pystyy ar-
vioimaan niiden tietojen luotettavuutta.
Mielestdni kuluttaja saa riittdvin suojan,
mikili hinet sdistetddin tuotteita koskevilta
harhaanjohtavilta maininnoilta, eikd héntd
ole tarpeen suojata tiedoilta, joiden hysdylli-
syyden hidn pystyy itse arvioimaan tuotetta
hankkiessaan ja kiyttdessddn.

55. Edelld tarkoitettujen mainintojen kieltd-
minen kokonaisuudessaan ei mydskidn vas-
taa tarkoitustaan siitd syystd, ettd kyseessd
ovat maininnat, jotka eivdt ole omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan. Niin ollen
tdménkaltainen toimenpide ei ole vilttdmi-
ton tavoitteen eli kansanterveyden suojele-
misen vuoksi. 2

56. Lisiksi tillainen kielto ei ole oikeassa
suhteessa tavoitteen toteuttamiseen, koska
tavoitteen pystyy saavuttamaan myds toi-
menpiteilld, jotka rajoittavat kauppaa vihem-

19 — Ks. asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, tuomio
16.7.1998 (Kok, 1998, s. I-4657, 31 kohta) ja asia C-220/98,
Estée Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000, s. I1-117,
27 kohta).

20 — Ks. asia C-77/97, Unilever, tuomio 28.1.1999 (Kok. 1999, s. I-
431, 33 kohta).
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mén. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi
kielto esittdd tuotteiden ominaisuuksia kos-
kevia harhaanjohtavia mainintoja siitd, ettd
tuotteet auttavat laihduttamaan, seki kielto
kiyttdd harhaanjohtavia viittauksia lddkirin
suosituksiin ja todistuksiin. ! Timéntapais-
ten toimenpiteiden avulla kansalliset viran-
omaiset pystyvdt toimimaan yksittéisissé
vadrinkéytostapauksissa silloin, kun kiytetyt
maininnat voivat tosiaankin vaarantaa kan-
santerveyden, mutta sellaisten tuotteiden
kauppaa ei estetd, joista tillaista vaaraa ei
aiheudu. Vaikka tdssii lihestymistavassa ei
ole suljettu pois sitdi mahdollisuutta, ettd
kaupan voidaan (viliaikaisesti) pitda sellaisia
tuotteita, joihin liittyvit laihtumista koskevat
tiedot ovat omiaan johtamaan harhaan, ei
kuitenkaan vaikuta todennikoéiseltd, ettd
sellaisten tuotteiden kuluttaminen, joilla ei
ole mainittua laihdutusvaikutusta, olisi ter-
veydelle vaarallista.

57. Douwe Egberts on vield esittinyt, ettd
laihduttamista koskevien mainintojen kieltd-
miselld ehkiistddn lijallista laihduttamista.
Sen mukaan ladkérin suosituksia koskevien
mainintojen kiyttokielto johtuu ajatuksesta,
etti niiden perusteella olisi mahdollista
padtelld, ettd tuotteella on lddkinnillisid
ominaisuuksia, vaikka ndin ei olisikaan.
Téamin oletuksen ldhtokohtana ndyttdd ole-
van kisitys kuluttajasta puolustuskyvytto-
mind ja kritiikkiin kykenemittdménd olen-
tona tdysin sen vastaisesti, mitd yhteisdjen
tuomioistuin olettaa 54 kohdassa mainitun

21 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu asla Unilever, tuomion
35 kohta.

mukaisesti. Jos liiallista laihduttamista on
tarpeen vastustaa, lienee parempi vastustaa
tatd ilmiotd itsessddn. Laillisesti laihdutus-
tuotteina esiteltdvien tuotteiden vastustami-
nen ei ole sopiva menetelmi timin tavoit-
teen saavuttamiseksi, ja se rajoittaa tillaisten
tuotteiden kauppaa enemmin kuin on tar-
peen. Jos Douwe Egbertsin piéttelyn perus-
talla olevaa logiikkaa jatkettaisiin vield
pidemmille, samaan tapaan voitaisiin viittas,
ettd elintarvikkeiden yleinen mainontakielto
voitaisiin oikeuttaa lihomishalun torjumisen
perusteella.

58. Edelli esitetyn perusteella kolmanteen ja
neljanteen kysymykseen on siis vastattava,
ettd direktiivin 2000/13 18 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua elintarvilkeiden merkin-
tojd koskevaa kansallista sddnndsti, jota ei
ole yhdenmukaistettu ja jossa kielletdin
tiettyjen mainintojen, kuten “laihduttavaa
vaikutusta koskevien mainintojen” ja "lidki-
rin suosituksia, lausuntoja, toteamubksia,
ohjeita tai hyviksyvid lausuntoja koskevien
mainintojen”, kiytt, ei ole mahdollista
oikeuttaa direktiivin 2000/13 18 artiklan
2 kohdan nojalla.

Mainonta

59. Jotta kolmanteen, neljinteen ja viiden-
teen kysymykseen voitaisiin vastata silt osin,
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ovatko yhteisén oikeuden mukaisia sellaiset
kansalliset sddnnokset, joilla kielletddn laih-
tumista koskevien mainintojen ja lddkdrin
suosituksia ja todistuksia koskevien mainin-
tojen Ikiytté mainonnassa, on ensin kisi-
teltdvd merkintddirektiivin asiaa koskevia
sadnnoksid.

60. Huomautin jo 41 kohdassa direktiivilld
2000/13 toteutetun mainonnan yhdenmu-
kaistamisen rajoitetusta laajuudesta. Direlk-
tiivin 2000/13 mainontaa koskevat sdénnok-
set ovat luonteeltaan tiydentivid, silld direk-
tiivin johdanto-osan ** mukaan niiden tavoit-
teena on varmistaa harhaanjohtavien
merkintojen kiyttokiellon tehokkuus.

61. Riidanalaiset kansalliset sd&nnokset ovat
kuitenkin merkintddirektiivin mainontaa
koskevia kieltosdénngksid tiukempia, Kansal-
lisissa sdannoksissé kielletddn nimittéin tietyt
mainontailmaisut riippumatta siitd, ovatko
ne harhaanjohtavia. Tdstd seuraa, ettd niitd
on direktiivin systematiikan mukaisesti ar-
vioitava EY 28 ja EY 30 artiklan nojalla.

62. Ennen titd arviointia on kisiteltdvd
Douwe Egbertsin kantaa, jonka mulkaan siitd
syystd, eitd kaikki p#fiasian kannalta merki-

22 — Ks. johdanto-osan 14 perustelukappale.
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tykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet Bel-
giassa, se EY 28 ja myds EY 30 artiklan
soveltamisedellytys, jonka mukaan kyseessi
on oltava tavaroiden likkuminen jisenval-
tiosta toiseen, ei téyty. Toisin sanoen on
tarkasteltava kysymystd siitd, onko kyseessd
puhtaasti kansallinen tilanne, johon mainit-
tuja mddridyksid ei ole mahdollista soveltaa.

63. Sininsd on totta, ettd pédasian kiistan
tosiseikat liittyvit ainoastaan Belgiaan. Téma
ei kuitenkaan merkitse, ettei riidanalaisten
safinnosten kaltaisia sdéinnoksid olisi mah-
dollista arvioida tavaroiden vapaata liikiu-
vuutta koskevien perustamissopimuksen
médrdysten kannalta. Yhteisjen tuomiois-
tuin on todennut useita kertoja vastaavanlai-
sista tilanteista, ettd EY 28 artiklaa ei voida
jattdd huomiotta pelkdstddn siitd syystd, ettd
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saatetun konkreettisen tapauksen kaikki
tosiseikat ovat tapahtuneet yhdessé ainoassa
jasenvaltiossa. Yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut ndin paitsi "puhtaasti jasenvaltion
sisdisissd” riidoissa, jotka koskivat ilmeisen
syrjivid toimenpiteitd, > myos tapauksissa,
joissa toimenpidettd sovellettiin erotuksetta
kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuottei-
siin, *

64. Piadasian riidanalaisella kansallisella
sadnnokselld kielletidn ehdottomasti laihdut-
tavia vaikutuksia loskevien mainintojen ja

23 — Yhdistetyt asiat C-321/94-C-324/94, Pistre ym., tuomio
7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343, 44 ja 45 kohta).

24 — Asia C-184/96, komissio v. Ranska, tuomio 22.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6197, 17 kohta) ja asia C-448/98, Guimont,
tuomio 5.12.2000 (Kok, 2000, s. [-10663, 19-22 kohta).
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ladkérin suosituksia ja todistuksia koskevien
mainintojen kéytto elintarvikkeiden mainon-
nassa. Tillaisella kiellolla on laatunsa vuoksi
erittdin merkittivd vaikutus sellaisten tuot-
teiden kauppaan, jotka saatetaan markki-
noille laihdutustuotteena. Siitd nimittdin
seuraa, ettd kuluttajilla ja erityisesti niilld
kuluttajilla, joilla on tarvetta kiyttdd tillaisia
tuotteita, ei ole mahdollisuutta saada oleelli-
sia tietoja téllaisten tuotteiden tarjonnasta.
Toisin sanoen valmistajien mahdollisuuksia
saavuttaa niiden sindnsi laillisten tuotteiden
kohderyhmi rajoitetaan merkittdvisti. Talld
on vaikutusta vielikin enemmin silloin, kun
kyseessd ovat uudet tuotteet, joita kuluttajat
eivit vield tunne. Silti osin kuin asia voi
koskea tuotteita, jotka on laillisesti valmis-
tettu ja saatettu markkinoille toisissa jisen-
valtioissa, tuotteiden erityisii ja erottavia
ominaispiirteitd koskevien mainintojen ylei-
nen kielto vaikeuttaa merkittivisti pddsyd
Belgian markkinoille. Katson, etté tillaisissa
olosuhteissa tédssd tarkoitetut kansalliset
siannokset muodostavat vilittdmin ja todel-
lisen esteen valtioiden viliselle kaupalle, eika
niitd voi jittdd arvioimatta tavaroiden
vapaata liilkkuvuutta koskevien perustamis-
sopimuksen midriysten kannalta vain siitd
satunnaisesta syystd, ettd kysymys siinnds-
ten hyviksyttdvyydestd on noussut esiin
pelkistddn valtionsisdisen kiistan yhteydessi.

65. Mainontaa koskevien kansallisten sién-
nosten hyviksyttivyyttd tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen médriysten suhteen on arvioitu useissa
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioissa.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi jo vuonna

1980, ettd vaikka lainsdiidiannollg, jolla rajoi-
tetaan tai kielletddn tiettyja mainonnan
muotoja tai myynninedistimiskeinoja, ei
suoraan sdinnelld tuontia, se voi kuitenkin
olla omiaan rajoittamaan tuonnin médris,
koska se vaikuttaa maahantuotujen tuottei-
den markkinointimahdollisuuksiin. ® Asia
koski kansallista sainnostd, jolla kiellettiin
tiettyjen alkoholijuomien mainonta. Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi tdssd tapauksessa,
ettd sddannos oli ETY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklan vastainen, koska se koski
ennen kaikkea tuontijuomia, eild sitd voitu
oikeuttaa ETY:n perustamissopimuksen
36 artiklan perusteella. Muut hieman van-
hemmassa oikeuskiytinndssd ETY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklan kannalta ar-
vioidut kansalliset sddnnokset koskivat tiet-
tyjd tietoja sisiltdvien mainoslehtisten jaka-
miskieltoa ?® ja kieltoa mainostaa (taas)
tiettyji alkoholijuomia tietyissd paikoissa. >’
Myo6s molemmissa ndisséd tapauksissa yhteis-
6jen tuomioistuin katsoi, ettd kansallisella
sddnndkselld oli kielteinen vaikutus kaup-
paan, vailckakin se oli mahdollista oikeuttaa
tietyilld edellytyksilla.

66. Kansallisten mainontaa koskevien siiin-
ndsten hyvaksyttavyytta EY 28 artiklan kan-

25 — Asia 152/78, komissio v. Ranska, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2299, 11 kohta). Timid kanta on toistettu
myds asiassa 286/81, Oosthoek, tuomio 15.12.1982
(Kok. 1982, s. 4575, Kok. Ep. VI, s. 611, 15 kohta); astassa
C-362/88, GB-INNQ-BM, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-
667, Kok. Ep. X, s. 367, 7 kohm)‘j’a yhdistetyissi asioissa
C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4151, Kok. Ep. X, s. 387,
10 kohta).

26 — Edelli alaviitteessd 25 mainittu asia GB-INNO-BM.

27 — Edelld alaviitteessa 25 mainitut yhdistetyt asiay Aragonesa de
Publicidad Exterior.
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nalta on kehitetty edelleen vyhdistetyissé
asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuo-
miossa.”® Tuomio oli reaktio siihen, etti
markkinatoimijat vetosivat yhd useammin
EY 28 artiklaan kaikenlaisten sellaisten
sddnnosten riitauttamiseksi, joilla sdédeltiin
tiettyji niiden myyntitoiminnan piirteita.
Tillaisen kehityksen rajoittamiseksi yhtei-
séjen tuomioistuin korjasi sithen saakka
noudattamaansa linjaa, jonka mukaan
EY 28 artiklassa tarkoitettuina méadréllisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toi-
menpiteind pidetdin kaikkia kauppaa koske-
via jisenvaltioiden sddnndksid, jotka voivat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhtelson sisdistd kauppaa suoraan tai vililli-
sesti. > Tamin kisitteen soveltamisalaa rajat-
tiin siten, ettd tiettyjda myyntijarjestelyjd
rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten
oikeussdint6jen soveltamisella muista jisen-
valtioista tuotuihin tuotteisiin ei tosiasialli-
sesti tai mahdollisesti rajoiteta jésenvaltioi-
den vilisti kauppaa suoraan tai vilillisesti,
jos niitd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaiku-
tus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista
jisenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin. *® Tamén kuvauksen taytti-
vit kansalliset sddnnokset eivdt luonteensa
vuoksi kuulu EY 28 artiklan soveltamisalaan,
koska niiden katsotaan olevan jdsenvaltioi-
den vilisen kaupan kannalta neutraaleja.
Yhteistjen tuomioistuin esitti asian ndin:
jos nidmi edellytykset tdyttyvit, tillaisten
sdddosten soveltaminen sellaisten toisesta
jisenvaltiosta tuotujen tuotteiden myyntiin,
jotka ovat timdn valtion oikeussddntdjen
mukaisia, ei ole omiaan estimdin niiden

28 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomi)o 24111993 (Kok. 1993, s. I-6097, Kok. Ep. XIV,
s, 477).

29 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
Kok. Ep. 11, 5. 349, 5 kohta).

30 — Edelld alaviitteess# 28 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard.
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tuotteiden markkinoille pédsyd eikd rajoitta-
maan sitd enempéi kuin l<ot1malsten tuottei-
den markkinoille passya.

67. Mybs mainontaa koskevia kansallisia
sifinnoksid on pidetty Keck ja Mithouard
-tuomiossa tarkoitettuina myyntijarjestely-
ind, Téstd esimerkkind mainittakoon asia
Hiinermund,3? joka koski apteekkareille
asetettua kieltoa mainostaa muita kuin far-
maseuttisia tuotteita a ;)teekm ulkopuolelia,
ja asia Leclerc-Siplec, ** joka koski televisio-
mainonnan kieltdmisti jakeluportaalta, Naité
sddannoksid ei ollutkaan tarpeen arvioida
EY 28 artiklan nojalla. Yhteis6jen tuomiois-
tuin ei sen sijaan kahdessa muussa tapauk—
sessa, De Agostml ja TV-Shop3* seki
Gourmet, *® ole pitinyt kansallisia sa@nnék-
sidi, jotka koskivat alle 12-vuotiaille lapsille
suunnatun televisiomainonnan kieltoa ja
vastaavasti kieltoa mainostaa alkoholijuomia
aikakauslehdissi, itsestdénselvisti myyntijir-
jestelyind vaan se on tutkinut kahden muun
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
annetussa tuomiossa esitetyn edellytyksen
tayttymistd. Niihin liittyen yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi ndissd asioissa antamissaan
tuomioissa, ettd ei ole mahdotonta, ettd

— Tuomion 17 kohta,
32 — Asta C-292/92, Hiinermund, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993,
s. 1-6787, Kok. Ep. X1V, 5. 515 19 kohta).
33 — Asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-179, 22 kohta).
34 — Yhdistetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De Agostini ja
TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843).

35 — Asia C-405/98, Gourmet, tuomio 8.3.2001 (Kok, 2001, s. I-
1795).
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jasenvaltiossa laillisesti myydyn tuotteen
osalta tietyn myynninedistimiskeinon ehdot-
tomalla kiellolla saattaa olla suurempi vaiku-
tus muista jdsenvaltioista tuotuihin kuin
kotimaisiin tuotteisiin. >®

68. Asioiden Hiinermund ja Leclerc-Siplec
mainoskiellot olivat rajoitettuja. Ensimmai-
sessd tapauksessa kiellon vaikutus rajoittui
muiden kuin farmaseuttisten tuotteiden
mainontaan apteekkien ulkopuolella. Toi-
sessa tapauksessa kielto koski televisiomai-
nosvilineen kiyttod tietyssd kaupan por-
taassa eli jakeluportaassa. Yhteistjen tuo-
mioistuin otti arvioinnissaan huomioon sen,
ettdl niissi asioissa kisitellyt sddnnokset eivit
vaikuttaneet muiden markkinatoimijoiden
mahdollisuuksiin mainostaa muilla tavoilla
tuotteita, joita asiat koskivat. Toisin sanoen
kiellot eivit vaikuttaneet mainonnan tehti-
vidn kyseisten tuotteiden markkinoille péa-
syn keinona.

69. Tilanne oli toisenlainen yhdistetyissi
asioissa De Agostini ja Gourmet. Yhteistjen
tuomioistuin painotti asiassa De Agostini
annetussa tuomiossa, ettd televisiomainonta
oli ainoa tehokas myynninedistdmiskeino,
jonka avulla valmistajalla oli mahdollisuus
pédstd Ruotsin markkinoille, koska silld ei ole
muita mainoskeinoja kohderyhminsi eli

36 — Edelld alaviitteessd 34 mainitut yhdistetyt asiat De Agostini ja
TV-Shop, tuomion 42 kohta ja edelli alaviitteessi 35
mainittu asia Gourmet, tuomion 19 kohta.

lasten }'a heidén vanhempiensa tavoittami-
seksi. 3" Tami oli ilmeisen merkittivi tekij,
vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtéviksi
jdikin sen arvioiminen, oliko tilanne todelli-
suudessa téllainen. Tilanne oli samantapai-
nen my0s asiassa Gourmet. Siind annetussa
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd kaikkea alkoholijuomien mainontaa
koskevalla kiellolla rajoitetaan enemmin
muista jdsenvaltioista tuotavien tuotteiden
markkinoille padsyd kuin kotimaisten tuot-
teiden markkinoille p#isyd, silli kuluttaja
tuntee luonnollisesti paremmin kotimaiset
tuotteet.

70. Yhteis6jen tuomioistuin tunnustaa
naissd viimeisissd kahdessa asiassa noudatta-
mallaan lahestymistavalla mainonnan merki-
tyksen taloudellisessa toiminnassa ja yleis-
emmin markkinoiden integroitumisen kan-
nalta. Sisimarkkinoiden kannalta tarkastel-
tuna vaikutus ei rajoitu pelkistidn tietojen
antamiseen kuluttajalle ja tdmén saamiseen
asialckaaksi. Mainonta on myés jdsenval-
tioissa toimivien valmistajien keino tunkeu-
tua uusille markkina-alueille, saada kuluttajat
kohtaamaan heille aiemmin tuntemattomia
tuotteita tai, toisessa tapauksessa, tarjota
ndille tuttujen tuotteiden vaihtoehto. Mai-
nonta voi saada markkinat ldpindkyvdm-
miksi ja stimuloida markkinaléyttdytymistd
ja estdd markkinoiden jdykistymistd. Yleinen
mainontakielto, tiettyjen tuotteiden mainon-
takielto tai tuotteen ominaispiirteitd koskeva

37 — Ks. edelli alaviitteessd 34 mainitut yhdistetyt asiat, tuomion
43 kolta.
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mainontakielto vaikuttavat kaikki viistd-
méttd niiden tuotteiden kauppaan, joihin ne
kohdistuvat. Niin ollen ei ole mahdollista
katsoa, etti tillaiset sddnnédkset olisivat a
fortifiori jasenvaltioiden vilisen kaupan kan-
nalta neutraaleja, 38

71. Nididen kahden tuomioryhmin viliset
erot kuvaavat hyvin sitd, miten yhdistetyissd
asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuo-
miossa tarkemmin méidritelty vaikutuksel-
taan tuonnin méiérillisid rajoituksia vastaa-
van toimenpiteen kisite on ymmirrettivi
myyntijirjestelyjen kisitteen avulla. Mikéli
tietty mainontatapa on tosiasiassa ainoa
tehokas keino tunkeutua tietylle markkina-
alueelle tai mikili jisenvaltion kansallisten
markkinoiden kulutuskdyttdytyminen on
vakiintunut, mainontakielto vaikeuttaa erit-
tdin merkittdvisti muiden jdsenvaltioiden
tuotteiden padsyd markkinoille. Tim4 koskee
mielestéini my6s sellaisten uusien tuotteiden
mainontakieltoa, jotka on laillisesti valmis-
tettu ja saatettu marlkinoille toisessa jisen-
valtiossa. Téllaisten tuotteiden kohdalla tuot-
teen tunnettuuden lisddminen on vélttdmé-
tontd markkina-aseman hankkimiseksi.
Tissd yhteydessd ei ole merkitystd silld, ettd
tillainen kielto vaikeuttaa myds kyseisessid

38 — Ks. tdltd osin julkisasiamies Jacobsin huomautukset edelld
alaviitteessd 33 mainittuun asiaan Leclerc-Siplec, ratkaisueh-
dotuksen 20 ja 21 kohta,
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jasenvaltiossa tuotettujen ja myytivien vas-
taavien uusien tuotteiden markkinoille saat-
tamista. Ratkaisevaa on se, ettd toisessa
jasenvaltiossa valmistetun tuotteen marlkki-
noille padsy estetdén. Téllaista tilannetta on
arvioitava EY 28 ja EY 30 artiklan perusteella.

72. Liséiksi on todettava, ettd kansallisen
sdannoksen médrittdmisestd myyntijérjeste-
lyksi seuraa sd#nndksen joutuminen
EY 28 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
ja siten myos se, ettei sd@nnoksen hyviksyt-
tdvyyttd ole mahdollista arvioida tuomiois-
tuimissa. Tdstd syystd luokittelu myyntijér-
jestelyksi on varattava sddnnoksille, jotka
koskevat tuotteen yleisid myyntiolosuhteita
ja joilla rajoitetaan taloudellisten toimijoiden
vapautta kiydd kauppaa.?® Sitd ei sovelleta
sddnnoksiin, jotka koskevat tuotteiden omi-
naispiirteitd tai joilla rajoitetaan tietynlaisten
tuotteiden markkinointia.

73. Mainonnan alueella on lyhyesti sanot-
tuna erotettava toisistaan 70 kohdassa tar-
koitetut tdydellisen kiellon siséltivdt sddn-
nokset ja sdfinndkset, joilla saddellddn tiu-
kasti katsottuna mainonnan muotoa. Jalkim-
mdisen kaltaisiin sddnnoksiin kuuluu
esimerkiksi ympdrist6d rumentavan mainon-
nan kielto, kielto mainostaa yleisissé tiloissa
tai tiettyjen tuotteiden mainontakielto tie-
tyissi tapahtumissa. Selkeyden vuoksi on
todettava, ettd tillaiset sddnnokset, jotka
eiviit tuotteiden myynnin kannalta tarkastel-
tuna kielld mainontaa kokonaan ja yleisesti,

39 — Asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s, 1-1621, 15 kohta).
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vaan asettavat vain sille ehtoja tarkasti
midritetyistd syistd johtuen, eivit kuitenkaan
saa estdd markkinoille pidsyd ja tuotteiden
markkinointia muita markkinointikanavia
pitkin. Niiden tarkoituksena ei ole rajoittaa
markkinoille pdisyd, ja niiden yhteys itse
kauppaan on etdisempi.

74. Niiden syiden perusteella katson, ettd
tdydellistd kieltoa kiyttdd laihduttavia vaiku-
tuksia koskevia mainintoja ja lddkarin suosi-
tuksia ja todistuksia koskevia mainintoja
mainonnassa ei voida pitdd yhdistetyissa
asioissa Keck ja Mithouard tarkoitettuna
myyntijirjestelynd, vaan sitd on arvioitava
tdysin EY 28 ja EY 30 artiklan perusteella.

75. Koska totesin jo 64 kohdassa, etté
tillaisella kiellolla voi olla todellinen vaikutus
laihtumista edistévien tuotteiden tuontiin, on
tutkittava, onko kielto mahdollista oikeuttaa
jollakin EY 30 artiklassa mainitulla perus-
teella tai oikeuskdytinnossd tunnustetulla
yleiselld edulla. Lisdksi on yhteis6jen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaisesti osoitettava, etti toimenpide on
vilttimiton tarkoitetun tavoitteen toteutta-
miseksi, soveltuu tarkoitukseensa eiki rajoita
kauppaa enemmiin kuin on vilttimatonta.

76. Riidanalaista kansallista siinnésti sovel-
letaan tissi tarkoitettuihin mainontamainin-
toihin tuotteen alkuperdsti riippumatta.
Niin ollen kielto voi olla mahdollista oikeut-
taa kansallisen tuomioistuimen mainitseman
kansanterveyden suojelun lisdksi myos kulut-
tajan suojelun perusteella.

77. Kun otetaan huomioon véérinkisitykset,
joita voi syntyd laihdutustuotteina esitetti-
vistd tuotteista ja samoin vaarat, joita téllais-
ten tuotteiden asiantuntemattomasta kéy-
tostd voi aiheutua terveydelle, on pidettévé
oikeutettuna kantaa, jonka mukaan jasenval-
tiolla on oikeus antaa ndiden tuotteiden
markkinointitapaa, mukaan lukien mainon-
taa, koskevia sddnnoksi.

78. Tillaisten s@éinndsten on kuitenkin tdy-
tettidvd vilttimittémyyttd, soveltuvuutta ja
oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset.
Kuten jo edell totesin kansallisista si@nnok-
sistd merkint6jen osalta, kuluttajan kannalta
on tirkeddl sekd taloudellisista syistd ettd
terveyden vuoksi saada oikeat tiedot niiden
tuotteiden ominaisuuksista, joiden hankintaa
hin harkitsee. Merkinndissi ja mainonnassa
kiytettdvilld maininnoilla on samankaltainen
merkitys siltd osin kuin kyseessi on tietojen
antaminen kuluttajalle. Ndma kéyttokohteet
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poikkeavat toisistaan kuitenkin siltd osin, ettd
mainonta voi kiinnittad kuluttajan huomion
tuotteisiin, joita hén ei muuten olisi tullut
huomanneeksi. Siind missi mainontailmaisut
tapahtuvat yleensd erilldin tuotteesta, mer-
kintojen tiedot ovat mééritelmdn mukaan
itse tuotteessa.

79. Timi erottelu ei kuitenkaan muuta
arviota kansallisista sd@nnoksistd siltd osin
kuin niitd sovelletaan merkintdihin ja mai-
nontaan. Molemmissa tapauksissa kuluttajan
etu on se, ettei hintd johdeta harhaan.
Kunhan tiedot ovat oikein, lahtékohtana on
kiiytettiva sitd, ettd tavanomaisen valistunut
sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolelli-
nen keskivertokuluttaja *® pystyy muodosta-
maan kisityksen tuotteista, joita tiedot kos-
kevat, ilman ettd siitd on vilttimittd haittaa
hinen taloudelliselle tai terveydelliselle edul-
leen. Téllaisten tietojen tdydellinen antamis-
kielto onkin ndiden etujen turvaamisen
kannalta tarpeettoman tiukka toimenpide.
Itse asiassa tuotteen laihduttavia ominai-
suuksia koskevien tietojen puuttuminen
péinvastoin voisi haitata nditd etuja.

80. Toteankin, etti kansallisen sd@innoksen
kielto kayttdd laihduttavia vaikutuksia koske-
via mainintoja ja lddkérin suosituksia, lau-
suntoja, toteamubksia, ohjeita tai hyviksyvid

40 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu oikeuskéytdntd.
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lausuntoja koskevia mainintoja on EY 28 ja
EY 30 artiklan vastainen.

81. Lopuksi on vield kisiteltivd tdmidn
toteamuksen seurauksia tidssd késiteltdvin
sédnnoksen kannalta. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut useita kertoja, EY 28
ja EY 30 artiklan vastaista sddnnostd ei saa
soveltaa toisesta jisenvaltiosta maahantuo-
tuihin tuotteisiin.*! Erityisesti mainonnan
osalta yhteisGjen tuomioistuin on katsonut
asiassa SARPP annetussa tuomiossa, ettd
mikdli mainontaa koskeva kansallinen séén-
nés on perustamissopimuksen 30 ja 36 artik-
lan vastainen, sen soveltaminen on kiellettyd
vain maahantuotujen tuotteiden osalta, ei
kotimaisten tuotteiden osalta.** Olen jo
alemmin viitannut merkint6jen ja mainon-
nan ldheiseen suhteeseen ja siihen, ettd
direktiivissi 2000/13 on s#ddetty joitakin
sddnnoksid sovellettavaksi myds mainontaan,
jotta merkintdji koskevia séfinnéksid ei olisi
mahdollista kiertdd mainonnan kautta. Koska
olen katsonut, ettd tissd tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden merkintdjen kielto on ristirii-
dassa merkintidirektiivin kanssa, kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava, missd midrin
riidanalaisia sifinnéksid on mahdollista vield
soveltaa mainontaan, jossa kiytetddn saman-
laisia mainintoja kotimaisten tuotteiden
osalta.

41 — Edell alaviitteessd 10 mainittu asia SARPD, tuomion 16 kohta
ja edelld alaviitteessi 24 mainittu asia Guimont, tuomion
35 kohta.

42 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia SARPP, tuomion
16 kohta.
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VIII Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Rechtbank van Koophandel te Hasseltin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1

3)

Kahviuutteista ja sikuriuutteista 22 paivind helmikuuta 1999 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/4/EY 2 artiklaa on tulkittava siten,
ettd direktiivin liitteessd mainittuja myyntinimityksid saadaan kaytta# vain tdssd
liitteessd lueteltujen tuotteiden osalta, mutta ettd ndiden myyntinimitysten
ohella saadaan kédyttdd my6s muita nimityksid (esimerkiksi kaupallista tai
mielikuvituksellista nimeé) silld edellytykselld, ettd niitd ei ole mahdollista
sekoittaa pakolliseen myyntinimitykseen.

Elintarvikkeiden merkintojé, esillepanoa ja mainontaa koskevan jasenvaltioiden
lains#ddannon lihentdmisestd 20 pdivind maaliskuuta 2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY 18 artiklaa on tulkittava siten,
ettii se on esteeni elintarvikkeiden merkint6jid koskeville kansallisille sédnnok-
sille, joita ei ole yhdenmukaistettu ja joissa kielletddn tiettyjen mainintojen,
kuten "laihduttavaa vaikutusta koskevien mainintojen” ja "ladkédrin suosituksia,
lausuntoja, toteamuksia, ohjeita tai hyviksyvid lausuntoja koskevien maininto-
jen”, kéytto.

EY:n perustamissopimuksen 28 ja 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend elintarvikkeiden mainontaa koskeville kansallisille sddnnoksille, joita ei
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ole yhdenmukaistettu yhteison tasolla ja joissa kielletddn muista jasenvaltioista
tuotavien elintarvikkeiden merkinnoissi ja/tai esillepanossa ja/tai mainonnassa
tietyt maininnat, kuten “laihduttavaa vaikutusta koskevat maininnat” ja
"ladkérin suosituksia, lausuntoja, toteamuksia, ohjeita tai hyvaksyvid lausuntoja
koskevat maininnat”. Kansallisen tuomioistuimen on merkint6jd ja mainontaa
koskevien sédnndsten viliset yhteydet huomioon ottaen arvioitava, missd
médrin riidanalaista sdddostd on mahdollista vield soveltaa mainontaan, jossa
kéytetddn samanlaisia mainintoja kotimaisten tuotteiden osalta.
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