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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 11. detsembril 2003

1. Kidesolev eelotsusetaotlus puudutab nou-
kogu 18, detsembri 1995. aasta madruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euloom {ihenduste
finantshuvide kaitse kohta® tdlgendamist.
Kiisimus on esitatud kohtuasjas, milles
kisitletakse karistuste médramist talupidaja-
tele miirustega (EMU) nr 3508/923 ja
3887/92* kehtestatud iihtse haldus- ja kont-
rollisiisteemi kohaselt.

2. Kiisimusega soovitakse selgitada, kas
maédruse nr 2988/95 artikli 2 Idige 2 vdimal-
dab niisuguse toetusetaotluse korral, millele
tuleks kohaldada karistust midruse
nr 3887/92 alusel, kohaldada tagasiulatuvalt
hiljem vastu véetud miérust pohjendusel, et
see nieb konealuse eeskirjade eiramise eest
ette kergema karistuse.

1 — Algkeel: prantsuse,
2 —EUT L 312, 1k L.
3 — Noukogu 27. novembri 1992. aasta mitirus, millega kehtesta-

takse tihenduse teatavate toetuskavade iiltne haldus- ja
kontrollisiisteem (EUT 1, 355, 1k 1).

4 — Komisjoni 23. detsembri 1992. aasta méiras, milles sitesta-
takse ukslhsnllkud eeskirjad dihenduse teatavate toctuska-
vade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi kohaldamiseks (EUT
L 391, ik 36).

I — Pohikohtuasi

3. Pohikohtuasja algatas Gisela Gerken Amt
fiir Agrarstruktur Verden'i (Saksamaa)
(edaspidi ,amet”) vastu, mis on Saksamaa
Liitvabariigi iiks péddevaid asutusi, kes mak-
sab veiselihatootjatele néukogu 27. juuni
1968. aasta midrusega (EMU) nr 805/68 5
ettenithtud lisatasusid.

4. 21. detsembril 1995 taotles G. Gerken
médruse nr 805/68 artikli 4b alusel erilisatasu
esimesse ja teise vanuseklassi kuuluva 12
isasveise eest. See taotlus jieti kaheteistkiim-
nest seitsme veise osas rahuldamata pohjen-
dusega, et G. Gerken ei esitanud toendit
ithenduse oigusega ettenihtud loomade
vanuselistele kriteeriumitele vastavuse kohta,

— Miiirus veiseliha- ja vasikalibaturu iihise korralduse kohta
" 1. 148, 1k 24). Muudetud 30. juuni 1992, aasta ndukogu
nn.\ruscm (E MU) nr 2066/92, ml(lcy muudelakse madrust
ne 805/68 ning tunnistatakse kehtetuks midrus (EMU)
nr 468/87, milles siitestatakse veisclihatootjate erilisatasu
iildecskirjad, Ja midrust (EMU) nr 1357/80, millega kehtesta-
takse ammlchmade pidamiscks makstavate lisatasude siisteem
(EUT L 215, Ik 49, edaspidi ,miirus nr 805/68").
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Samuti keeldus amet talle lisatasu andmisest
iilejadnud viie isasveise osas mi#ruse
nr 3887/92 artikli 10 loike 2 punktis a
ettendhtud sanktsioonide alusel.

5. Parast kaebuse tagasililkkamist esitas
G. Gerken hagi Verwaltungsgericht'ile (Sak-
samaa). Nimetatud kohtus labiviidud menet-
luses dnnestus G. Gerkenil esitada seitsmest
veisest kolme puhul néutud tdendeid nende
vanuse kohta. Selle jidrel néustus amet
maksma kooskélas middruse nr 3887/92
artikli 10 16ike 2 punktiga a proportsionaal-
selt vihendatud lisatasusid nende kolme ning
viie tilejaidnud veise eest, kelle vanus oli juba
kindlaks tehtud.

6. 17. veebruari 2000. aasta otsusega liikkas
Verwaltungsgericht ameti tehtud ettepaneku
tagasi. Kohus leidis, et nende nelja veise osas,
kelle vanus ei olnud kindlaks tehtud, litkkas
amet G. Gerkeni taotluse Gigustatult tagasi.
Ulejisinud kaheksa veise osas oli Verwal-
tungsgericht siiski seisukohal, et G. Gerkenil
on midruse nr 3887/92 artikli 10 1dike 2
punkti a alusel digus saada lisatasu kogu-
summas, mitte vihendatud mééras. Kohus
leidis, et nimetatud sittes ettenihtud sankt-
sioonid ei ole antud juhul kohaldatavad,
kuna G. Gerken ei ole esitanud valeandmeid
sisaldavat ega ekslilkku informatsiooni. See-
jarel esitas amet selle otsuse peale Nieder-
sichsisches Oberverwaltungsgericht'ile (Sak-
samaa) apellatsioonkaebuse.
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II — Oiguslik raamistik

7. Médrusega nr 3508/92 on kehtestatud
tihtne haldus- ja kontrollisiisteem iihise
pollumajanduspoliitika teatavate toetuska-
vade jaoks.

8. Mairus nr 3887/92 tépsustab tiksikasjali-
kud eeskirjad iilalnimetatud siisteemi kohal-
damiseks, eelkoige selles osas, mis puudutab
talupidajate esitatavaid toetusetaotlusi, toe-
tuse médramise tingimuste tiitmise kontrolli
ja karistusi nende tingimuste tditmata jit-
mise eest.

9. Neid méiirusi kohaldatakse toetustele,
mida makstakse mi#rusega nr 805/68 ette-
nihtud veiselihatootjatele, ja sama maidruse
artiklis 4b sitestatud erilisatasudele isasveiste
eest.

10. Mééaruse nr 3887/92 artikli 10 16ige 2
sdtestab sanktsioonid, mis on kohaldatavad
talupidajale, kelle abitaotluses deklareeritud
loomade arv on suurem kui kontrolli kiigus
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leitud loomade arv. See on sonastatud
jargnevalt: ©

#Kui abitaotluses deklareeritud loomade arv
on suurem kui kontrolli kiigus leitud loo-
made arv, ldhtutakse abi arvutamisel leitud
loomade arvust. Vilja arvatud viddramatu jou
korral ja pérast loike 5 kohaldamist vihen-
datakse toetuse tihiksummat siiski:

a) maksimaalselt 20 looma hélmava abi-
taotluse korral:

— leitud vahele vastava protsendi
vorra, kui see vahe ei ole suurem
kui kaks looma,

— kahekordsele leitud vahele vastava
protsendi vorra, kui see vahe on
suurem kui kaks, kuid mitte rohkem
kui neli looma.

6 -- Komisjoni 6. juuli 1995. aasta madrusega (EU) nr 1618/95

muudetud versioon (EUT L 156, 1k 27).

Kui vahe on suurem kui neli looma, siis abi ei
miédrata;

b) muudel juhtudel:

— leitud vahele vastava protsendi
vorra, kui see ei ole suurem kui 5%,

— kahekordsele leitud vahele, kui see
on suurem kui 5% ega iileta 20%.

Kui vahe on suurem kui 20%, siis abi ei
maéirata.

Punktis a nimetatud protsendid arvutatakse
taotluses deklareeritud arvu alusel ning
punktis b nimetatud protsendid kindlaks
tehtud arvu alusel.

Valeandmete esitamisel tahtlikult voi tosise
hooletuse tottu:
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— jdetakse konealune talupidaja asjaoma-
sest toetuskavast konesoleval kalend-
riaastal vilja

ja

— kui valeandmed esitati tahtlikult, jée-
takse konealune talupidaja samast toe-
tuskavast vilja ka jirgmisel kalendri-
aastal.

[...]”

11. Médrus nr 3887/92 tunnistati kehtetuks
ja asendati komisjoni 11. detsembri
2001. aasta midrusega (EU) nr 2419/2001,
mis jéustus 13. detsembril 2001.

12. Maéaruse nr 2419/2001 artikli 44 16ige 1
sitestab, et ,[konealuses midruses] ettenih-
tud vihendamisi ja viljaarvamisi ei kohal-
data, kui pollumajandusettevétja on esitanud
faktiliselt digeid andmeid v6i kui ta muul
viisil suudab tdestada, et viga ei tekkinud
tema siidil.”

7 — Miiirus, millega sitestatakse ndukogu madrusega (EMU)
nr 3508/92 kehtestatud teatavate iihenduse toetuskavade
iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksikasjalikud eeskirjad
(EUT L 327, Ik 11).
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13. Vastavalt médruse nr 2419/20018 artikli
53 I6ikele 1 kohaldatakse mé#rust nr 3887/92
jatkuvalt toetusetaotluste suhtes, milles
kisitletakse enne 1. jaanuari 2002 algavaid
turustusaastaid voi lisatasuperioode. Méarust
nr 2419/2001 kohaldatakse seevastu toetu-
setaotluste suhtes, milles kisitletakse alates
1. jaanuarist 2002 algavaid turustusaastaid
v6i lisatasuperioode.

14. Madrus nr 2988/95 sitestab iihtse digus-
liku raamistiku kéigile ithenduse poliitikaga
holmatud aladele, et tohustada véitlust
tihenduste finantshuve kahjustavate pettuste
vastu. ' Seega kehtestab miirus iildised
eeskirjad, mis sitestavad muu hulgas iithen-
duse diguse suhtes toimunud eeskirjade
eiramise korral kohaldatavad karistused. '*

15. Eespool nimetatud miiruse artikli 1
16ikes 2 on ,eeskirjade eiramine” defineeritud
kui ,ithenduse diguse mis tahes sitte rikku-
mine ettevdtja tegevuse vdi tegevusetuse
kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks iihen-
duste ildeelarvet [...].”

8 — Parandatud (EUT 2002, L 7, Ik 48).

9 — Mdiruse nr 2419/2001 artikli 54 loige 2.

10 — Miéruse nr 2988/95 preambuli neljas pshjendus,
11 — Miidruse nr 2988/95 artikli 1 15ige 1,
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16. Sama miiruse artikli 2 16ige 2 sitestab:

~Halduskaristust ei tohi méérata, kui seda ei
ole ithenduse oigusaktis sitestatud enne
eeskirjade eiramist. Kui ithenduse eeskirjades
kehtestatud halduskaristusi mééravaid sat-
teid muudetakse hiljem, kohaldatakse taga-
siulatavalt kergemaid siitteid.”

III — Eelotsuse kiisimus

17. Apellatsioonmenetluses sedastas Niedet-
sichsisches Oberverwaltungsgericht, et vaid-
lusaluse lisatasutaotlusega seondub eeskir-
jade eiramine, mille sultes tuleb kohaldada
karistust méiruse nr 3887/92 artikli 10
l6ike 2 punkti a kohaselt.

18. Kohus leidis, et G. Gerken ei esitanud
deklareeritud kaheteistkiimnest veisest nelja
kohta vanust puudutavaid tdéendeid ning et
maédruse nr 3887/92 artikli 10 16ike 2 punkti
a teise taande kohaselt vihendatakse toetus-
summat kahekordsele leitud vahele vastava
protsendi vorra, kui see vahe ei ole suurem
kui neli looma. Lisaks viitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtu 16. mai

2002. aasta otsusele kohtuasjas Schilling v.
Nehring, 12 mille kohaselt nimetatud mai-
ruse artikli 10 16ikes 2 ettenihtud karistusi
kohaldatakse ka juhul, kui deklareeritud
loomade arvu ja kontrolli kiigus leitud
loomade arvu vahe ei ole tingitud taotleja
esitatud valeandmetest, vaid pdhjusel, et
lisatasude médramiseks vajalikud tingimused
ei ole teatud loomade osas tiidetud. Seega
saab G. Gerkeni suhtes midruse nr 3887/92
artikli 10 l6ike 2 punktis a ettendhtud
sanktsioone pohimétteliselt kohaldada.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtis
siiski tdhelepanu sellele, et midruse
nr 2419/2001 artikli 44 16ike 1 tihenduses
ei tekkinud viga G. Gerkeni sitil.

20. Oma taotluse toetuseks esitas G. Gerken
siiski Landkreis Verden’i (Verdeni maakond)
veterinaarametniku viljastatud sertifikaadi,
mis tdendab, et loomad ei pode leukoosi.
Siseriikliku kohtu arvamuse kohaselt aktsep-
teeris amet kuni 1996. aasta alguseni sellist
titlipi sertifikaate veiste vanuse téendami-
seks. Kohus nentis ka seda, et amet muutis
oma halduspraktikat esimest korda piérast
G. Gerkeni taotluse esitamist ministri kahe
1996. aasta mirtsis ja juunis vastu voetud
midruse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus on niisiis seisukohal, et G. Gerken
esitas midruse nr 2419/2001 artikli 44 16ike 1
kohaselt ,faktiliselt digeid andmeid”.

12 — Koltuasi C-63/00, EKL 2000, Ik 1-4483,

I-6375



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-295/02

21. Tekkinud olukorras kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, kas ta peab kohaldama
médruse nr 3887/92 artikli 10 loike 2
punktis a sédtestatud karistusi, Vastavalt
madruse nr 2419/2001 artiklitele 53 ja 54
tuleb vaidlusaluse taotluse suhtes kohaldada
midrust nr 3887/92, kuna see kisitleb enne
1. jaanuari 2002 algavaid turustusaastaid.
Madruse nr 2988/95 artikli 2 1dige 2 sitestab
siiski selgelt, et tthenduse eeskirjades sites-
tatud halduskaristusi kehtestavate sitete
hilisema muutmise korral kohaldatakse taga-
siulatuvalt kergemaid sitteid. Niedersich-
sisches Oberverwaltungsgericht kiisib, kas
antud juhul peaks kergemate karistussiitete
tagasiulatuvalt kohaldamise pdhimote preva-
leerima médruse nr 2419/2001 artiklitega 53
ja 54 kehtestatud tileminekusétete iile. Sise-
riiklik kohus otsustas antud olukorras koh-
tuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas médruse nr 3887/92 artikli 10 15ike 2
punkti a teise taande kohaselt tuleb toetuse
summat vihendada ka siis, kui isasveiste eest
makstavat erilisatasu, mida taotleti selle
tthenduse digusnormi kehtimise ajal, ei saa
asjaomasele talupidajale médrata Giguslikul
pohjendusel, kuigi taotleja on esitanud [...]
madruse nr 2419/2001 artikli 44 16ike 1
kohaselt faktiliselt Gigeid andmeid v6i kui ta
suudab muul viisil tdestada, et viga ei
tekkinud tema stGiil?”
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IV — Kiisimuse analiiiis

22. Eelotsuse kiisimusega tahab Niederséch-
sisches Oberverwaltungsgericht teada, kas
méidruse nr 2988/95 artikli 2 15iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et loomapidamistoetuse taot-
luse korral, mis on holmatud médrusega
nr 3887/92 ja mille puhul on kohaldatud
sanktsioone eeskirjade eiramise téttu nime-
tatud miéruse alusel, peavad padevad asutu-
sed kohaldama mégruse nr 2419/2001 sitteid
tagasiulatuvalt, olgugi et need joustusid
pirast vaidluse faktiliste asjaolude esinemist,
kuna nimetatud mdéruse sdtted on vaadel-
dava tegevuse suhtes kergemad.

23. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
mirkis, on kiisimuse analitiisi aluseks
Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas National Farmers’ Union e.a. '

24. Nimetatud kohtuasjas késitles kohus
sarnast kiisimust mifrusega nr 3887/92
sitestatud pindalatoetustaotluse kohta. Tdp-
semalt oli kohtuasja eesmérk kindlaks mag-
rata, kas méafruse nr 2988/95 artikli 2 1dige 2
voimaldab juhul, kui pindalatoetustaotlusele
tuleks médruse nr 3887/92 artikli 9 alusel
midrata karistus, kohaldada tagasiulatuvalt
hiljem vastu voetud médruse ehk méaruses

13 — Kohtuasi C-354/95, EKL 1995, Ik 1-4559.
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nr 1648/95 kehtestatud karistussatteid poh-
jendusel, et viimati nimetatud médruses on
ette nihtud teatud miéral kergemad karistu-
sed kui midruse nr 3887/92 artiklis 9.

25. Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele
jaatavalt eelkoige sel pohjendusel, et:

»[n]agu midruse nr 2988/95 preambuli
kiimnendast pohjendusest jireldub, on mia-
ruse tiks eesmirk acqitis communautaire'i ja
kiiesoleva miéruse joustumise ajal kehtivaid
konkreetseid ithenduse eeskirjade sitteid
jirgides votta vastu asjakohased siitted, et
viltida samale isikule samadel pohjustel
midratud dihenduse finantskaristuste ja riik-
like kriminaalkaristuste kattumist. Nimeta-
tud miirusest jireldub, et seda kohaldatakse
koigi médruse joustumise hetkel kehtinud
tihenduse midruste, kaasa arvatud madruse
nr 3887/92 suhtes.” '*

14 — Eespool viidatud kohtuatsus National Farmers’ Union ea.
(punkt 39). Kehus on kinnitanud oma analitiisi 19. novembri
2002. aasta otsusega kohtuasjas Strawson 1. Gagg & Sons
(C-304/00, EKL 2002, Ik 1-10737, punkt 46).

26. Jarelikult kohaldub midrus nr 2988/95
pohimétteliselt méidruse nr 3887/92 suhtes
ning voimaldab seega viimati nimetatud
maiéruse kohaldamisalasse jiéivate toetustaot-
luste suhtes tagasiulatuvalt kohaldada hiljem
vastu voetud médrustes sitestatud kergemaid
karistusi.

27. Midruse nr 2988/95 ' artikli 2 loikest 2
tulenevalt peab selleks, et teatavaid sitteid
voiks eriolukorras tagasiulatuvalt kohaldada,
olema siiski tédidetud neli tingimust. Need
tingimused on jirgmised:

— ettevotja on eiranud eeskirju mdédruse
nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tihenduses;

— konealuste eeskirjade eiramise eest
kohaldatakse méiruse nr 2988/95 artikli
2 loikes 2 sitestatud karistust;

— karistuse kehtestanud {thenduse sitteid
on hiljem muudetud, ja

15 — Vit selle punkti kohta ka cespool viidatud kohtuotsused
National Farmers” Union jt (puukt 40) ja Strawson v. Gagg &
Sons (punkt 46).
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— hiljem vastu voetud sitetes kehtesta-
takse kergem karistus, kui esialgselt
ettendhtud.

28. On selge, et need neli tingimust on
kéesoleval juhul tdidetud.

29. Esiteks on teada, et iihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi raames peab talupidaja
loomatoetust taotledes deklareerima iiksnes
need loomad, kes vastavad ithenduse igus-
normides vastava toetuse madramisele keh-
testatud erinevatele tingimustele, '® Esitades
lisatasutaotluse veiste eest, kelle suhtes ei
olnud esitatud toendeid ndutud vanusetingi-
mustele vastavuse kohta, eiras G. Gerken
midruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 méottes
ithenduse eeskitju, kuna ta rikkus ,ithenduse
diguse sitet [...] tegevuse vdi tegevusetuse
kaudu, mis kahjustab véi kahjustaks {ihen-
duste iildeelarvet [..] pdhjendamatu
kuluartikli tottu.”

30. Teiseks on teada, et loomapidamistoe-
tuse iihiksumma vihendamine véi isegi
tervikuna tithistamine kujutab endast mii-
ruse nr 2988/95 artikli 2 16ike 2 kohaselt
halduskaristust. See seisukoht tuleneb nii

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Schilling v. Nehring (punkt
33} ja Strawson v. Gagg & Sons (punkt 38).
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médruse nr 3887/92 preambuli tiheksandast
pohjendusest kui Euroopa Kohtu prakti-
kast, ! kus eespool nimetatud mééruse artik-
1i 9 ja artikli 10 16ike 2 alusel kohaldatavate
meetmete madramisel kasutatakse just karis-
tuse moistet. '

31. Kolmandaks, nagu eespool osutatud,
muudeti hiljem mééruse nr 3887/92 artikli
10 Idiget 2, sest see tunnistati kehtetuks ning
asendati médrusega nr 2419/2001.

32. Lopuks tuleb neljanda tingimuse osas
nentida, et tihenduse uutes sétetes kehtesta-
tud karistused on kergemad kui esialgselt
ettendhtud. Kui méédruse nr 3887/92 artikli
10 16ike 2 punkti a teise taande kohaselt
tuleb kénealuse eiramise korral toetussum-
mat vihendada, siis médruse nr 2419/2001
artikli 44 I6ige 1 sdtestab, et toetust ei voi
vihendada ega tithistada. Midrusega
nr 3887/92 kehtestatud karistus on seega
lihtsalt vélistatud.

17 — Vt miiruse nr 3887/92 artikli 9 alusel pindalatoetusmeet-
mete suhtes kohaldatavate meetmete kohta eespool viidatud
kohtuotsused National Farmers’ Union e.a. (punkt 40} ja
Strawson v. Gagg & Sons (punkt 46). Miiruse nr 3887/92
artikli 10 ike 2 alusel loomatoetustaotlustele kohaldatavate
meetmete kohta vt eespool viidatud kohtuotsus Schilling v.
Nehring (punktid 26 ja 27).

18 — Vt selle kohta lisaks minu ettepanek eespool viidatud
koltuasjas Schilling v. Nehring (punktid 37-40).
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33. Eeltoodule tuginedes peaks miéruse
nr 2988/95 artikli 2 Idige 2 seega siseriiklikul
kohtul voimaldama G. Gerkeni lisatasutaot-
luse suhtes tagasiulatuvalt kohaldada méiru-
ses nr 2419/2001 kehtestatud soodsamaid
sitteid.

34. Eclotsusetaotluse esitanud kohus viljen-
dab siiski iilalmainitud lahenduse sobivuse
osas kahtlust.’® Ta leiab, et arvesse tuleks
votta ka jargmisi asjaolusid.

35. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt mirgib, et médrus nr 2419/2001 sisal-
dab selgesdnalisi siitteid médruste nr 3887/92
ja 2419/2001 ajalise kohaldamise kohta,
Miérust nr 3887/92 kohaldatakse méiruse
nr 2419/2001 artiklite 53 ja 54 kohaselt
nende toetustaotluste suhtes, milles kiisitle-
takse enne 1. jaanuari 2002 algavaid turustus-
aastaid, samas kui médrust nr 2419/2001
kohaldatakse taotluste suhtes, mis kisitlevad
1. jaanuarist 2002 algavaid turuslusaastaid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas
eespool nimetatud sitted ei ole vastuolus
méiruse nr 2988/95 artikli 2 16ikega 2, mis
viitab hoopis sellele, et méarust nr 2419/2001
tuleks kohaldada toetusetaotlustele, milles
kisitletakse enne 1. jaanuari 2002 algavaid
turustusaastaid,

19 — Vt eclotsusetaotlus (Ik 10).

36. On t6si, et mddruse nr 2419/2001 artik-
lid 53 ja 54 sisaldavad itleminekusitteid, mis
puudutavad médruste nr 3887/92 ja
2419/2001 ajalist kohaldamist. Nagu eespool
kisitletud, tunnistab midruse nr 2419/2001
artikli 53 loige 1 middruse nr 3887/92 kehte-
tuks, ent seda kohaldatakse jitkuvalt toetu-
setaotluste suhtes, mis kisitlevad enne 1. jaa-
nuari 2002 algavaid turustusaastaid ja lisatasu-
perioode. Sama midruse artikkel 54 siitestab,
et midrus nr 2419/2001 joustub jirgmisel
pieval pirast selle avaldamist Euroopa
Uhenduste Teatajas *° ja et seda kohaldatakse
toetusetaotluste suhtes, milles kisitletakse
1. jaanuaril 2002 algavaid turustusaastaid ja
lisatasuperioode.

37. Erinevalt eelotsusetaotluse esitanud koh-
tust ei ole ma siiski arvamusel, et eespool
mainitud siitted kujutaksid pohikohtuasjas
miiruse nr 2419/2001 artikli 44 loike 1
kohaldamisel takistust.

38. Tuleb silmas pidada, et méiruse
nr 2988/95 eesmiirk on voidelda {thenduste
finantshuve kabjustava tegevuse vastu mis
tahes valdkonnas.?' Seega sitestab miirus
rea eeskirju ja pohimotteid koigile iihenduse
poliitikatega holmatud valdkondadele, *
sealhulgas iihisele pollumajanduspoliitikale.
Pealegi on miiruse nr 2988/95 preambulis

20 — Sce tihendab 13. detsembril 2001.
21 — Preambuli kolmas pohjendus.
22 — Preambuli neljas pohjendus.
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selgelt sitestatud, et eeskirjade eiramise
kirjeldused ja nendega seotud karistused
nihakse ette ,vastavalt kiesolevale mddru-
sele [nr 2988/95]"% valdkondi ksitlevates
eeskirjades.

39. Sellest jdreldub, et {thenduse o&iguse
eeskirjade eiramise eest ette nihtud kont-
rollide ja karistuste valdkonnas on ithenduse
seadusandja kehtestanud rea iildpohimétteid
ja noudnud, et neid pShimotteid jdrgitaks
kaikide valdkondade eeskirjades.

40. Méidruses nr 2419/2001, mis vdeti vastu
pérast mddrust nr 2988/95, ei sisaldu iihtegi
viimati nimetatud méiruse artikli 2 16ike 2
kohta erandit tegevat sitet. See ei sisalda
Ghtki otsest ega kaudset sitet, mis lubaks
arvata, et {thenduse seadusandja on teinud
v6i on kavatsenud teha erandi kergemate
karistuste tagasiulatuva kohaldamise pohi-
motte kohta.

41. Tekkinud olukorras leian, et miiruse
nr 2419/2001 artiklite 53 ja 54 iilemineku-
sitteid tuleb tolgendada viisil, mis vastab
maéédruse nr 2988/95 artikli 2 16ikele 2. Kui ei

23 — Preambuli viies pohjendus (kohtujuristi kussiiv).
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ole osutatud vastupidist, tuleb nimetatud
sdtteid tolgendada nii, et neid kohaldatakse
kergemate karistuste tagasiulatuva kohalda-
mise pdhimatet kahjustamata.

42. Nagu komisjon on réhutanud,** muu-
daks iga vastupidine lahendus mééruse
nr 2988/95 artikli 2 16ike 2 ebatbhusaks.
Kuna enamik — kui mitte kéik — tthenduse
mddrused sisaldavad sitteid nende ajalise
kohaldamise kohta, takistaks vastupidine
lahendusjitkuvaltkergematekaristustetagasi-
ulatava kohaldamise pohimétte rakendamist.
Selline lahendus oleks tiielikult vastupidine
seadusandja kavatsusele rakendada kénealust
pOhimdtet nii laialdaselt kui voimalik.

43. Eeltoodule tuginedes teen Euroopa Koh-
tule ettepaneku vastata talle esitatud eel-
otsuse kiisimusele, et médruse nr 2988/95
artikli 2 1dige 2 kohustab siseriikliklcu kohut
kohaldama G. Gerkeni lisatasutaotlusele
mifruse nr 2419/2001 artikli 44 Ioikes 1
kehtestatud soodsamaid sétteid tagasiulatu-
valt.

24 — Kirjalikud mirkused (punktid 15 ja 16).
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44. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jiargmine otsus:

Néukogu 18. detsembri 1995. aasta médruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Eurcopa
tihenduste finantshuvide kohta artikli 2 Idiget 2 tuleb tolgendada nii, et
loomapidamistoetuse taotluse korral, mis on hélmatud komisjoni 23. detsembri
1992. aasta miirusega (EMU) nr 3887/92, milles sitestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad ithenduse teatavate toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
kohaldamiseks, ja mille puhul on kohaldatud karistust eeskirjade eiramise tottu
nimetatud médruse alusel, peavad pddevad asutused komisjoni 11. detsembri
2001, aasta madrust (EU) nr 2419/2001, millega sitestatakse ndukogu midrusega
(EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate iihenduse toetuskavade ithtse haldus- ja
kontrollisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, kohaldama tagasiulatuvalt
pohjendusel, et need méidruse nr 2419/2001 sitted on vaadeldava tegevuse suhtes
kergemad.
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