KOMISIJA/PADOME

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA SECINAJUMI,
sniegti 2003, gada 11. decembri’

1. Saja procesa, kas ierosinits saskana ar
EKL 230. pantu, Komisija ladz atcelt Pado-
mes Lémumu 2002/114/EK >,

2. Sis lemums (turpmak teksti — “Apstii-
détais lémums”) tika pienemts atbilstosi EK
88, panta 2. punkta trefajai dalai, kas
pilnvaro Padomi atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu atbalstu, ko dalibvalsts pieskir vai
paredz pieskirt, ja tddu lémumu attaisno
arkartas apstak]i. Ar $o [emumu Portugale ir
pilnvarota veikt ciku audzétdjiem maksa-
jumu, kas ir vienads ar ta atbalsta apjomu,
kuru audzé&tdji jau ir sanémusi, bet kas tiem ir
jaatmaksa saskana ar Komisijas lemumiem 3,
ar kuriem §is atbalsts ir atzits par nesaderigu
ar kopéjo tirgu.

1 — Tiesvedibas valoda — anglu.

2 — Padomes 2002. gada 21. janvdra Lémums 2002/114/EK, kas
pilivaro Porlugﬁ%cs valdibu piegkirt atbalstu Portugiles ctiku
audzétajiem, kuri bija 1994, un 1998. gada pieskirta atbalsta
saneméji, OV 2002, L 43, 18, Ipp.

3 — Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémums 2000/200/EK
saistiba ar Portugales istenoto atbalsta shému nolika samazi-
nit parddu nastu liclim saimniecibim un palidzét atlabt
citkkopibas nozarel, OV 2000, L 66, 20. Ipp.; Komisijas 2000.
gada 4, oktobra Lémums 2001/86/EK par Portugiles Istenoto
atbalsta shému par labu cikkopibas nozarei, OV 2001,
L 29, 49. Ipp.

3. Apstridétais [Emums acimredzot nav vie-
nigais nesenais Padomes lémums, kur§
pienemts, pamatojoties uz procedaru, kas
noteikta EKL 88. panta 2. punkta treaja dala
un ar ko atlauts atbalsts, kura meérkis ir
atlidzinat td sanéméjiem cita atbalsta — par
ko Komisija iepriek§ pienéma negativu
lemumu — atmaksu.* Sis process tadéjadi
sniedz Tiesai iespéju noteikt, vai $ada Pado-
mes pilnvare izmanto$ana ir saskana ar
Liguma paredzéto valsts atbalsta kontroles
sistému.

Atbilstosas tiesibu normas

4. EKL 87. panta 1. punkta ir noteikts: “Ja
vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir
no valsts lidzekjiem un kas rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus, dodot
priek§roku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu pre¢u razoganai, ciktal tads atbalsts

4 — Skat, Padomes 2000. gada 20. marta Lémumu 2000/257/EK
salstibd ar atbalstu, ko Itdlija pieskira RIBS SpA saskana ar
1983. gada 19. novembra valsts tiesibu akta notetkumicm
Nr. 700 par cukurblelu nozares restrukturiziciju, OV 2000,
L 79, 38. Ipp.
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iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”
EKL 87. panta 2. punkts precizé tis atbalsta
kategorijas, kas ir saderigas ar kopégjo tirgu.
EKL 87. panta 3. punkta ir noteiktas atbalsta
kategorijas, kuras varétu uzskatit par saderi-
gam,

5. Ligums pieskir Komisijai centralo lomu
dalibvalstu pieskirta atbalsta uzraudziba un
kontrolé. Saskana ar EKL 88. panta 1. punktuy,
Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim,
“pastavigi parskata visas atbalsta pieSkir§anas
sistémas, kas pastav $ajas valstis”. EKL
88. panta 2. punkta pirma dala pilnvaro un
prasa, lai Komisija izvérté atbalsta saderibu
ar 87. pantu un, ja $ads atbalsts ir nesaderigs,
“pienem lemumu par to, ka attiecigajai valstij
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina” noteikta
termina. EKL 88. panta 3. punkta ir noteikts,
ka dalibvalstis informé Komisiju par jebkuru
planu pieskirt vai mainit atbalstu un aizliedz
istenot $adus planus, lidz Komisija nav
pienémusi lémumu atbilsto$i 88. panta
2. punkta otrajai dajai. Ja attiecigd valsts
neievéro $o lémumu, 88. panta 2. punkta
otra dala pilnvaro Komisiju vai jebkuru
ieintereséto valsti nodot jautajumu izskatisa-
nai tie$i Eiropas Kopienu Tiesa.
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6. EKL 88. panta 2. punkta tre$aja un
ceturtaja dala ir paredzéts:

“Péc dalibvalsts liguma Padome var piegemt
vienpratigu lémumu par to, ka atbalsts, ko §
valsts pieskir vai paredz pieskirt, atzistams
par saderigu ar kopéjo tirgu, atkapjoties no
87. panta vai 89. pantd paredzétajam regu-
lam, ja tddu léemumu attaisno arkartas
apstakli. Ja Komisija attieciba uz S$adu
atbalstu jau sakusi $a& punkta pirmaja dala
paredzéto procediru, tad tas, ka attiecigd
valsts iesniedz Padomei lagumu, $o proce-
diru partrauc lidz laikam, kamér Padome
dara zinamu savu attieksmi.

Ja Padome trijos ménesos péc minéta laguma
iesnieg$anas tomér nav darjjusi zindmu savu
attieksmi, $o jautdjumu izlemj Komisija.”

7. EKL 89. pants pilnvaro Padomi pienemt
regulas, lai piemérotu 87. un 88, pantu.
Atbilsto$i $im pilnvarojumam Padome ir
pienémusi Regulu (EK) Nr. 6591/1999, kas
nosaka siki izstrddatus noteikumus pro-
cediram, kas jiievéro, piemeérojot EKL
88. pantu”.

5 — Padomes 1999, gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstridatus noteikumus EK liguma 88. panta
piemérodanai, OV 1999, L 83, 1. Ipp.
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8. Saskana ar EKL 36. pantu, Liguma ietver-
tie konkurences noteikumi, tostarp tie, kas
attiecas uz valsts atbalstu, ir piemérojami
lauksaimniecibas produktu raZo$anai un
tirdzniecibai tikai tada apjom3, kada Padome
to ir noteikusi likumdogana, ar ko izstrida un
isteno kopéjo lauksaimniecibas politiku atbil-
sto§i EKL 37. pantam.

9. Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula
(EEK) Nr. 2759/75 par ciikgalas tirgus kopéjo
organiziciju® nosaka, ka valsts atbalsta
Liguma noteikumi jaattiecina uz ciku un
ciikgalas razo$anu un tirdzniecibu, ja Regula
nav noteikts citadi.

Fakti un Apstridétais lemums

10. 1994. un 1999. gada Portugale pieskira
atbalstu savas valsts ciku audzétaju nozarei
(turpmik teksti — “sakotnéjais atbalsts”).
Komisijai netika pazinots par 1994. gada
atbalstu, bet par 1999. gada atbalstu tika
pazinots, kaut gan tas tika istenots, pirms
Komisija pienéma lémuwmu par ta saderibu ar
kopéjo tirgu.

6 — OV 1975, L 282, 1. lpp.

11. Ar 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/200/EK un 2000. gada 4. oktobra
Lémumu 2001/86/EK (turpmak teksta —
“Komisijas lémumi”) 7 Komisija atzina lielako
daJu sakotnéja atbalsta par nesaderigu ar
kopéjo tirgu un uzlika par pienikumu to
atmaksat.

12. 2002. gada 21. janvarl péc Portugiles
valdibas jesnieguma Padome pienéma
Apstridéto lémumu, ar ko atzina par sade-
rigu ar kopéjo tirgu atbalstu, kas bija “vienads
ar summu, kura sanéméjiem jaatmaksd”
saskana ar Komisijas lémumiem, un ko
pieskira Portugale tiem ciku audzétijiem,
kuri bija guvusi labumu ari no sakotnéja
atbalsta,

13. Apstridétd lémuma ievada 13. un
14, apsverums satur §adu §1 lémuma attais-
nojumu:

“[..] [sakotnéja atbalsta] atmaksa apdraud ne
tikai dazu sanéméju ekonomisko dzivotspéju
un radis arkartigi postoSas sociilas sekas
noteiktos regionos, jo 50 % no ciiku ganam-
pulka ir koncentréti mazak neka 5 % terito-
rijas.

7 — Skat. 3, zemsvitras piezimi.
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Tadéjadi pastav arkartas apstakli, kas padara
par iespéjamu $adu atbalstu — iznémuma
karta un tada apjomd, kada ir pilnigi nepie-
cie$ams, lai novérstu radudos lidzsvara tra-
kumu — uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu
atbilsto$i noteikumiem, kas precizéti %aja
Lémuma.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

14. Sava prasibas pieteikuma saskana ar EKL
230. pantu Komisija ladz Tiesu atcelt Apstri-
déto lemumu un piespriest Padomei atlidzi-
nat tiesaSands izdevumus. Td péc bitibas
uzskata, ka Padomei nebija tiesibas pienemt
lemumu, nemot véra Komisijas lémumus par
sikotnéjo atbalstu. Sadi rikojoties, Padome ir
parsniegusi savu kompetenci, nav ievérojusi
savas pilnvaras un Ligumu, ka ari Kopienu
tiesibu visparéjos principus. Pakartoti Komi-
sija uzskata, ka Padome ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma, secinot, ka pastav
arkartas apstakli, ka to prasa EKL 88. panta
2. punkta 3. dala. Turklat Komisija pakartoti
apgalvo, ka Apstridétais lemums nav atbil-
stosi un pareizi pamatots.

15, Padome ladz Tiesu noraidit pieteikumu
ka nepamatotu un piespriest Komisijai atli-
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dzinat tiesaanas izdevumus. Portugiles val-
diba ir iestdjusies, lai to atbalstitu, Francijas
valdiba arT ludza atlauju iestaties lietd, bet to
izdarfja tikai péc tam, kad bija iestajies Tiesas
Reglamenta 93. panta 1. punktd noteiktais
termins. Tadejadi saskapd ar 93. panta
7. punktu Francijai tika atlauts iesniegt savus
apsvérumus mutvardu procesd, ja $ads pro-
cess notiktu. Saja lieta tiesas séde netika lugta
un netika noturéta,

16. Padome un Portugales valdiba bitiba
iebilst pret to, ka Apstridétais lémums
attiecas uz jaunu atbalstu un ka, raugoties
no juridiska viedokla, iepriek$gjie Komisijas
léemumi to neskar un neietekme,

Jautdjumu noteik$ana

17. Nemot véra puSu argumentus, ir jdiz-
vérté $adi jautajumi:

— Vai saskand ar EKL 88. panta 2. punkta
treo dalu Padome ir tiesiga pienemt
lemumu par atbalstu, par kuru Komisija
iepriek§ pienémusi negativu lémumu?
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-~ VaiPadome jebkura gadijuma var apstip-
rinat atbalstu, kura mérkis un rezultats
ir palidzét ta sanéméjiem atmaksat
atbalstu, par kuru Komisija ieprieks
pienémusi negativu lémumu?

—  Vai Padome acimredzami kladijas, seci-
not, ka Apstridéta Iémuma pienemsanu
attaisno arkartas apstak]i?

— Vai Apstridétais lémums ir atbilstosi un
pareizi pamatots?

Vai saskana ar EKL 88, panta 2. punkta
treso dalu Padome ir tiesiga pienemt
lémumu par atbalstu, par kuru Komisija
iepriek$ pienémusi negativa lemumu?

18. Komisija attista vairdkus argumentus,
kas parklajas, lai paradity, ka tad, ja attieciba
uz minéto atbalstu ta ir pienémusi negativu
léemumu, Padome nevar pienemt pretéju
léemumu. Lidz ar to ¢etri paskaidrojumi skiet
vissvarigikie. Pirmkart, Komisijai ir primara
kompetence noteikt atbalsta saderibu ar
kopéjo tirgu un Padomes tiesibas rikoties
lidzigi ir iznémums, un tas jainterpreté auri.
Otrkart, procediwai, kas aprakstita attieciba
uz $im tiesibam, ir nozime tikai ar nosaci-
jumu, ka Komisijai vél ir japienem lémums.

Citadi nebiitu nekdda pamata prasibai, lai
péc dalibvalsts iesnieguma Padomei Komisija
uz trim méne$iem aptur savu izmeklé$anu.
Treskart, ja Padome varétu neievérot Komi-
sijas lémumu, pastavétu iespéja, ka Kopienu
tiesu uzraudziba par Komisiju nonaktu pret-
rund tai uzraudzibai, ko veic Padome.
Ceturtkart, zustu ari tiesiska palaviba.

19. Uzskatu, ka Komisijas paskaidrojumi par
pirmo jautijumu ir parliecinosi.

20. Skiet skaidrs, ka Komisija to apgalvo, ka
saskand ar 88, panta 2. punktu Padomei un
Komisijai pieskirtds kompetences sadalijums
ir jaregulé, pamatojoties uz pirmtiesibu
principu (principle of pre-emption), proti, ja
kada no institiicijam ir pienémusi l[émumu
par attieciga atbalsta saderibu, otrai tadéjadi
ir liegts pienemt lemumu attieciba uz %o
atbalstu.

21. Manuprat, Sis princips skaidri izriet no
Liguma teksta. Bez ta nebiitu nozimes
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88, panta 2. punkia tre$aja un ceturtaja dala
ietvertajai prasibai, ka Komisijai uz tris
ménediem ir jaaptur sava izmeklésana, kamex
Padome izvérté dalibvalsts pieteikumu, ® Tris
méne$u perioda mérkis nebitu ne aizsargat
Padomes tiesibas pienemt lémumu par
atbalstu, ne noteikt terminu, kura Padomei
ir jarikojas, nemot véra to, ka Padome
saglabatu savas tiesibas iikoties, iesp&ams
— bezgaligi, pat péc tam, kad Komisija batu
pienémusi lémumu,

22. Sis princips saskan ari ar vispargjo
attiecigo Liguma noteikumu meérki, proti —
nodro$init efektivu un objektivu valsts atbal-
sta kontroli. Komisija ir vairak piemérota
parraudzit dalibvalstu darbibas neka Pado-
me, kuru veido dalibvalstu pérstéwji. Tadéjadi
Komisijai ir piekirts primarais plenakums
izvértet atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu.’

Turpretim Padomes tiesibas ir paklautas
procesudlam ierobeZojumam, kas iztirzats

8 — Generaladvokits Meira [Mayras] nonica pie tida pada
atzinuma savos secinijumos lieta 70/72 I(om\sua/Vacua
(Recueeil, 813. Ipp., 835. Ipp. otra sleja). Skat. tomeér genera-
ladvokita Kosmas [Cosmas] 1998, gada secindjumus lietd
C-309/95 Komisija/Padome (Recueil, 1-655. Ipp., 45. punkts).

9 — Komisijas primaro lomu $aja zina Tiesa atzina sava judikatara,
kas noliedz valsts tiesu tiesibas izvértét atbalsta saderibu ar
kopéjo tirgu. Skat. 1991. gada 21. novernbra spriedumu lieta
C-354/90 FNCE (Recueil, 1-5505. 1pp., 14. punkts).
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iepriek$gja punkta, un §is tiesibas tiesi
ierobezo arkértas apstdkli. Padomes tiesibas
jebkura laika grozit negativu Komisijas
léemumu skaidri noniecinatu Liguma pare-
dzéto pienakumu sadali.

23. Bez tada principa, manuprat, bitu reali
iespéjams, ka pastavétu pretruna starp Pado-
mes lémumu atbilstodi 88. panta 2. punkta
tre$ajai dalai un Kopienu tiesas spriedumu
attieciba uz iepriek$éju Komisijas lemumu. Ja
Padome saglabdtu savas tiesibas rikoties
nenoteiktu laika periodu péc tam, kad
Komisija ir pienémusi lémumu par atbalsta
saderibu, ta varétu iejaukties tikai péc tam,
kad process saistiba ar iepriek$éjo Komisijas
lemumu ir uzsakts vai pat pabeigts Kopienu
tiesas.'® Generaladvokata Meira [Mayras]
vardiem runajot, “nav  iedomajams,
ka Liguma autori varétu pielaut $adu pret-
runu starp Padomes lemumu, kas nosaka
arkartas apstaklus un kas atkapjas no
[87.] panta, un Tiesas spriedumu, ko var
pamatot tikai ar noteiktu §1 Liguma notei-
kuma interpreticiju”, 1

10 — Sis process var biit prasibas forma saskana ar 230. pantu, vai
tas var izrietét no Komisijas vai citas ieinteresétas valsts
pieteikuma saskana ar 88. panta 2. punkta otro daju.

11 — Skat. iepriek§ 8. zemsvitras piezimi, 835. Ipp., otra sleja.
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24. Turklat uzskaty, ka pirmtiesibu princips
ir vajadzigs, lai nodro$inatu tiesisko palavibu.
Bez tas Padome acimredzot varétu grozit
Komisijas [émumu jebkura posma un — ka
liecina §is process, — iespéjams, ilgu laiku
péc tam, kad tas pienemts.'? Sada iespéja
raditu lielu nedrosibu attiecibas starp Komi-
siju, dalibvalstim un valsts atbalsta sanéme-
jiem. Saneméji batu |oti ieintereséti aizkavét
nelikumiga atbalsta atmaksu un ta vieta
sakopot spékus, lai parliecinatu attiecigo
valsti iesniegt pieteikumu Padomei. Tadu
atbalstu, kas atgats, pamatojoties uz dalib-
valsts prasibu vai valsts tiesu rikojumu, vélak
vajadzétu atjaunot ta sapéméjiem. Starplaika
konkurentiem, iespéjams, vajadzétu ari atli-
dzinat zaudéjumus.

25. Termini, kas noteikti Liguma, proti,
230. panta piektaja dala attieciba uz tieSajam
prasibam, pieméram, $aja gadijuma —
88, panta 2, punkta ceturtaja dala, ir
paredzéti, lai samazinatu periodu, kura puses
ir nedrogas par savu tiesisko stavokli. Liguma
sastaditaji, manuprat, nevaréja paredzét pie-
gkirt Padomei laika neierobeZotas tiesibas
grozit negativu Komisijas lémumu valsts
atbalsta joma.

12 — Apstridéto lemumu J)lex,!émn 2002, gada 21.{'nn\'ﬁri, tas ir,
vairdk neka divus gadus péc pirma Komisijas lemuma.

26. Padomes un Portugales valdibas sniegtas
galvenas atbildes meérkis ir pieradit, ka
Apstridétais lémums neparedzéja apstiprinat
sakotnéjo atbalstu, bet bija vairak saistits ar
jaunu un at$kirigu atbalstu. So argumentu
aplikosu, kad pievérsiSos otrajam jautaju-
mam. Tomér abi minétie lietas dalibnieki
izvirza argumentus, apstridot Komisijas nos-
taju saistiba ar pirmo jautajumu.

27. Padome uzskata, ka tas tiesibas saskana
ar 88. panta 2. punktu ir ierobezotas tikai ar
prasibu par arkartas apstdk]u esamibu.
Saskana ar $o viedokli, ceturtaja dala noteik-
tais tris meéne$u periods ir paredzéts, lai
apturétu Komisijas izmeklé$anu, bet tam nav
nekadu seku attieciba uz Padomi.

28. Padome turklat apgalvo, ka Komisijas
atbalstitais pirmtiesibu princips bitu pret-
rund EKL 7. panta 1. punkta otrajai dalai,
kura noteikts, ka katrai iestadei ir jarikojas
savu pilnvaru robezas, ko tai pieskir Ligums,
tada veidd, ka tas padaritu iestades kompe-
tenci atkarigu no citas iestades vélmes un
spéjas rikoties pirmajai.
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29. Visbeidzot, Padome atzimé, ka parasti
pretrunigu tiesisku aktu gadijuma, kas nav
paklauti nekadai formalai hierarhijai, laika
zind ieprieks$éju tiesibu aktu aizstdj tam
sekojoss akts, nevis otradi.

30. Mani neparliecina Padomes paskaidro-
jumi,

31. Ka jau skaidroju'®, nesaskatu, kads
meérkis batu 88. panta 2. punkta ceturtaja
dala noteiktajam tris méne$u terminam, ja
Komisijas lémums, kad tas reiz pienemts,
neliegtu Padomei lemt par $o padu jauta-
jumu. Tadéjadi nevaru piekrist, ka vienigais
Padomes pilnvaru ierobezojums tre$aja dala
ir arkartas apstakju esamiba.

32. Turklat neuzskatu, ka pirmtiesibu prin-
cips jebkada veida parkaptu EKL 7. panta
1. punktd ietverto kompetences sadales
principu. Manuprat, Padomes kompetence
atbilsto$i 88. panta 2. punkta tre$ajai dalai
jestajas tikai ar nosacijumu, ka par $o padu
atbalstu vél tiks pienemts Komisijas lémums.

13 — 21, punkts.
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Nav pamata, kipéc vienas iestides kompe-
tence nevarétu bitu atkariga no tg, vai ir bijis
kads iepriekséjs citas iestides akts. Ta ir
batiska likumdog$anas procediras pazime,
kas precizéta Liguma.

33. Visbeidzot, nav skaidrs, kadé] lex poste-
rior derogat priori princips vispar ir japie-
méro $aja lietd, kas skar divus lémumus
saistiba ar tiem pasiem apstakliem, nevis
divus pretrunigus tiesibu aktus. Jebkura
gadijuma, pamatojoties uz iepriek§ minéta-
jlem iemesliem, uzskatu, ka ir pamats ta vieta
piemérot pirmtiesibu principu, %

34. Portugales valdiba izvirza nikoSo argu-
mentu. Ta uzskata, ka atsauces uz atbalstu,
ko valsts “pie$kir”, ieklau$ana 88. panta
2. punkta tre$aja dala norada, ka noteikumi
aptver atbalstu, par kuru Komisija jau ir
pienémusi nostaju, pemot vérd, ka valsts
nevaréja sakt to pieskirt atbilstosi 88. panta
3. punktam, lidz Komisija nav par to
pienémusi galigo lemumu. Ex hypothesi,
Komisijas lémums biitu negativs, jo citadi
valstij nebatu vajadzibas vérsties Padome.

14 — 20. un 25, punkts.
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35. Sis arguments mani neparliecina.

36. Ka to uzskata Komisija, 88. panta
2. punkta trefaja dala ietverto atsauci uz
valsts pieskirtu atbalstu var izskaidrot tade-
jadi, ka ta attiecas gan uz nelikumigu atbalstu
(kas pieskirts, nesniedzot pazinojumu vai péc
pazinojuma snieg$anas, bet pirms pozitiva
Komisijas lémuma), gan uz eso$u atbalstu
(par ko nav jazino vai kas ir at]auts, pirms
tiek istenots). Tada interpretacija neparedz
vajadzibu péc iepriekiéja Komisijas lemuma
par atbalstu. Pamatojoties uz ieprieks izklas-
titajiem iemesliem, jebkura cita interpreta-
cija, manuprat, batu pretruna gan 88. panta
2. punkta tekstam, gan ari ta mérkim.

Vai Padome jebKurid gadijuma var apstip-
rindt atbalstu, kara mérkis un rezultats ir
palidzét ta sanéméjiem atmaksat atbalstu,
par kuru Komisija iepriek§ pienémusi
negativa lémumu?

37. Padome un Portugiles valdiba uzskata,
ka Apstridétais lémums attiecas nevis uz
sikotnéjo atbalsty, kas ir Komisijas [émumu
pamatd, bet gan uz jaunu atbalstu, kas skar
citus tiesibu aktus, citadu resursu nodoanu

un savus atbilstibas un izmaksas kritérijus.
Minétajam atbalstam tadéjadi bija javeic
jauns novertéjums atbilstosi 87. panta otrajai
daai, ko sniedza Padome, pienemot Apstri-
déto lemumu.

38. Portugiles valdiba uzskata — ta ka
Apstridétais lémums attiecas uz jaunu
atbalstu, tas neietekmé Komisijas lémumus,
kas ir likumigi un piemérojami. Lidz ar to
pienemtais pirmtiesibu princips Apstridéta-
jam lémumam nav piemérojams.

39, Padome sava juridiskaja analizé par
nebatisku uzskata faktu, ka dazi ar Apstri-
déto léemumu apstiprinata atbalsta sanéméji
bija tie pa8i, kuri sanéma sakotnéjo atbalstu,
ka ta noliiks bija lidzsvarot dazas ekonomi-
skis sekas, kas izrietéja no atmaksadanas, ko
noteica Komisijas lemumi, vai ka ta mérkis
bija vairak vai mazak lidzigs sakotnéja
atbalsta mérkim,

40, Padome nordda, ka atdkirigu lémumu
pieneméanas iespéja attieciba uz secigim
atbalstu shémam par labu tiem pasiem
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sanéméjiem ir skaidri atzita Regulas Nr.
659/1999 % 11, panta 2. punkta tre$aja dala,
saskana ar kuru “Komisija var laut, lai
dalibvalsts atbalsta atmaksajumam [kas ir
paklauts rikojumam, kas paredz ta pagaidu
atmaksu] pievieno atbalsta izmaksu attieciga
uznémuma glab$anai”. Tas ari izriet no
Tiesas sprieduma lieta TWD 'S, atzistot par
likumigu Komisijas lémumu, ar kuru jaunais
atbalsts tika atzits par saderigu ar kopéjo
tirgn ar nosacijumu, ka iepriek§ ar citu
lémumu aizliegtais atbalsts tiek pienacigi
atgits.

41. Padome uzskata, ka tada iespéja ir tikai
logiska, nemot véra, ka negativs lémums
attieciba uz noteiktu atbalstu diez vai var bit
par pamaty, lai aizliegtu tuvika vai talaka
nakotné sekojo$u atbalstu tam pasam sané-
meéjam. Tiesa patiesi atzina par vajadzigu
izvertét katru atbalstu atseviski, kad ta
nepieméroja “vienreiz un tikai vienreiz”
principu atbalsta restrukturizacijas kontek-
std, pamatojoties uz to, ka $ads princips
“nelautu Komisijai katra atsevika gadijuma
izvertét, vai restrukturizacijas atbalsts bija
vajadzigs, lai sasniegtu Liguma mérkus” 7.

42. Padomes arguments mani neparliecina.

15 — Skat, 5. zemsvitras piezimi,

16 — 1997. gada 15. maija spriedums lieta C-355/95 (Recueil,
[-2549. lpp.)

17 — 2000. gada 23. novembra spriedums lieta C-441/97 P

Wirtschafisvereinigung Stahl and Other/Komisija (Recueeil,
1-10293. Ipp., 55. punkts).
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43. Tas ir passaprotami, ka negativs Komisi-
jas lemums neliedz jebkadu sekojos$u atbalstu
tiem pasiem sanéméjiem atzit par saderigu ar
kopéjo tirgu.

44. Tomér Apstridétais lémums paredz
atlaut atbalstu, kas, manuprat, skaidri un
vienkar$i paredz kompensét sakotnéja atbal-
sta sanéméjiem ta atmaksu. Atbalsts, kas ir
atlauts atbilsto$i lémuma 1. pantam, ir
noteikts “ka lidzvértiga summa tai, kas
[sakotnéja] atbalsta sapéméjiem jaatmaksa
atbilsto$i [Komisijas] lEmumiem”. Ka izskaid-
rots Apstridéta lemuma ievada 13. apsvé-
ruma, Ipadas gratibas, ko Apstridétais
lémums cengas noveérst, rada prasiba, saskana
ar kuru jauna atbalsta sanéméjiem jaatmaksa
sakotngjais atbalsts. Apstridéta lémuma
noliks tadéjadi ir — cik vien iespéjams
novérst Komisijas lémumu ekonomiskas
sekas.

45. Ka to pareizi uzskata Komisija, ja
Padome varétu piepemt lemumu, atlaujot
atbalsta piekir$anu, kura mérkis un rezultats
ir atlidzinat ta sanéméjiem ieprieks$éja atbal-
sta sanemsanu, ta varétu viegli apiet pirmtie-

18 — Saja sakara skat. generiladvokata Meira secinajumus Hetd
156/77 Komisija/Belgija (Recueil, 1881. 1pp,, 1911. Ipp. pirma
sleja).
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sibu principu, karam, manuprat, pamatojo-
ties uz iepriek$ ieskicétajiem iemesliem, ir
janosaka attiecibas starp EKL 88. panta
2. punkta pieskirto kompetenci.

46, Tadéjadi uzskatu, ka atbilstoi 88. panta
2. punkta tre$ajai dalai Padome nevar
pienemt lémumu par jauna atbalsta pieskir-
§anu, kura mérkis un rezultats ir atbrivot
sanéméjus no izmaksam, kas saistitas ar cita
atbalsta atmaksu, kur$ ir jaatmaksa saskana
ar iepriek$gju Komisijas lémumu.

47. Nemot vérd secinijumus attiecibd uz
pirmajiem diviem jautdjumiem, uzskatu, ka
Apstridétais lémums ir atcelams, pamatojo-
ties uz to, ka Padomei nebija kompetences ta
rikoties, tadéjadi parkapjot 88. panta
2. punkta treSo daju. Nav jaizvérté citi
kumulativie pamati saistiba ar pilnvaru
neievérofanu vai saistiba ar citu Kopienu
tiesibu noteikumu vai principu parkapumu,
nemot véra to, ka tie parklajas un gadijuuna,
ja tos atzitu par pamatotiem, panaktu tiesi
tadu padu rezultatu ka tas, ko jau apskatiju.

48, Manuprit, pieeja, ko piedavaju, nekadi
nevijina dalibvalstu brivibu iesniegt pietei-

kumu vai Padomes tiesibas pienemt lémumu
atbilstodi 88. panta 2. punkta tredajai dalai.
Komisijai minéta atbalsta izmeklésanas laika,
atbilstosi 88. panta 2. punktam, ir jainformé
attieciga dalibvalsts par savam $aubam.
Valsts tadéjadi biis pietiekami bridinata, lai
iesniegtu jautdgjumu Padomé, ja to vélétos,
pirms Komisija pienem savu galigo lému-
mu. '® Turklat, ja dalibvalsts ir neapmierinata
ar Komisijas lemumu, kad tas pienemts,
atbilstoais ce]$, kas tai jaiet, manuprat, ir
— atbilstosi 230. pantam ierosinit tiesvedibu
noteiktaja termina.

49. Neskatoties uz iepriek$ minétajiem seci-
ndjumiem, piedaviju ari pakartoti izvértét
iesniegtos pamatus, kurus izvirza Komisija,
proti, ka Padome ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, secinot, ka pastav arkértas
apstak]i, kas pietiekami attaisnotu 88. panta
2. punkta tre$aja dala noteiktas procediras
ifzmanto$anu, un ka ti nesniedza Apstridéta
lémuma atbilsto$u pamatojumu.

19 — $aja procesd attieciba uz Komisijas léemumiem, kas minéti
3. atsauce, skat. Komisijas lemumus, ar ko icrosina 88, panta
2. punkti noteikto procediru (OV 1998, C 83, 5. Ipp., un OV
1999, C 220, 19. lpp.). Par paireizéjo nostiju skal. 5.
zemsvitras piezimé minéto Repulas Nr. 659/1999 4. panla
4. punktu un 6. panta L. punktu.
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Vai Padome acimredzami kladijas, seci-
not, ka Apstridéta lémuma piepemsanu
attaisno arkartas apstalkli?

50. Komisija pakartoti uzskata, ka Padome
pielava acimredzamu kladu vértéjuma, seci-
not, ka sakotnéja atbalsta sanéméju gritibas,
kas izriet no pienakuma atmaksat atbalsty,
pasas par sevi ir arkartas apstakli 88, panta
2. punkta izpratné.

51. Izdarot $adu secindjumu Apstridéta
lemuma ievada 14. apsvéruma, proti — ka
pastavéja arkartas apstakli, Padome 13. apsveé-
ruma néma véra faktu, ka sakotnéja atbalsta
atmaksa apdraudétu ne tikai dazu sanémeéju
ekonomisko dzivotspéju un ka tam batu
postosas socialas sekas noteiktos regionos, jo
50 procenti no Portugales citku ganampulka
ir koncentréti mazak neka 5 procentos valsts
teritorijas.

52. Nesaubos, ka Padomei ir liela ricibas
briviba noteikt, vai un kiddos gadijumos
pastav arkartas apstakli, kas attaisnotu
minétd atbalsta atjauanu.?® Padomei $aja
sakara ir jaizvérté sarezgita ekonomiska

20 — Skat, 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-122/94
Komisija/Padome (Recueil, 1-881. Ipp., 18, 19, 24. un 25.
punkts;
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situacija. Sada uzdevuma sarezgitais raksturs
var vél vairak izpausties lauksaimniecibas
joma. Nemot to véra, manuprat, ir japastav
noteiktiem Padomes ricibas brivibas ierobe-
Zojumiem.

53. Komisijai ir taisniba, apgalvojot, ka
pirms Komisijas negativa lémuma nelikumigi
izmaksata atbalsta atmaksa ir pilnigi norma-
las un logiskas sekas konstatéjumam, ka tas
nav saderigs ar kopégjo tirgu. Tiesa ir atkartoti
lémusi, ka Komisija var prasit atbalsta
atmaksu, pienemot negativu lémumu.?!
Atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999** 14, pan-
tam, Komisijai tatad ir japrasa atmaksat
atbalstu péc negativa lémuma, izpemot
gadijumu, ja tas batu pretruna Kopienu
tiesibu visparéjam principam. Atbalsta
atmaksas mérkis ir atjaunot iepriek$ esoso
stavokli, tadéjadi novér$ot konkurences
izkroplosanu, ko radijis minétais atbalsts.
Tadéjadi ta ir Kopienu sistémas vajadziga
un fundamentala iezime valsts atbalsta kon-
trolei.

54. Manuprat, arl gratibas, kuras bija nona-
kusi uznémumi, atmaksajot atbalstu, nekada

21 — Skat,, pieméram, sprieduma 8. zemsvitras piezimé minéto
spriedurnu lietd 70/72, 13. punkts.

22 — Minéta 5. zemsvitras piezimé.
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zind nevar raksturot ka arkartas [apstak]us].
Ka Tiesa ir lémusi, Komisijas uzliktais
pienakums atmaksat atbalstu ir javeic attie-
cigajai valstij, pat ja tas noved pie ta
uznémuma bankrota, kuram atbalsts pie-
8kirts, 2 Dalibvalsts vieniga pieejama aizsta-
viba ir t3, ka tai nav pilnigi nekidu iespéju
atgat atbalstu.

55. Tapéc $kiet, ka Padome, pienemot
Apstridéto lémumu, ir piefavusi acimre-
dzamu klidu vértéjuma, secinot, ka pastiv
arkartas apstakli sakara ar to, ka sakotnéja
atbalsta sanémeéjiemn bija radusas ekonomiska
rakstura gritibas saistiba ar $i atbalsta
atmaksaganu. '

56. Lai ari Padome var, protams, attaisnot
savu iejauk$anos ar ekonomiskiem un socia-
liem apstakliem, $iem pamatiem, manuprat,
jabit neatkarigiem no atmaksa$anas, ko
paredz iepriek$égjais Komisijas lemums.

57. Tadejadi uzskatu, ka Komisijas pirmais
pakartotais pamats ir dibinats un ka Apstri-
déto lemumu jebkura gadijuma ir jaatce],

23 — Skat. 1986. gada 15. janvira spriedumu lietd 52/84 Komisija/
Belgsija (Recueil, 89. Ipp., 16. punkts).

pamatojoties uz to, ka Padome pieliva
acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka
pastavéja arkartas apstakl}i, kas bija vajadzigi,
lai to pienemtu.

Vai Apstridétais lémums ir atbilsto§i un
pareizi pamatots?

58. Nosléeguma un arl pakértoti Komisija
apgalvo — pat pienemot, ka $aja lietda varétu
pastavét arkartas apstakli, Padome Apstridé-
taja lemuma nav pietiekami noradijusi uz to
esamibu. Lielaka ievada daja ir veltita Komi-
sijas lemumu vesturiskam izklistam un
Portugiles ciikkopibas nozares stivoklim
1998. gada. Komisija uzskata, ka Apstiidétaja
léemuma piedavatais pamatojums attiecas uz
sakotnéjo atbalstu, nepaskaidrojot, kapéc
eso$a situacija ir uzskatama par arkartas
situdiciju vai kapéc ta attaisno jauna atbalsta
pieskirsanu.

59. Manuprat, ir janoskir saturiskas un
formalas nepilnibas, ko varétu attiecinat uz
Apstridéta lemuma pamatojumu.
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60. Attieciba uz saturiskam nepilnibam jau
secindju, ka Padome kladijas, ka arkartas
apstaklus identificéjot gratibas, ar kuram
saskaras sakotnéja atbalsta sanéméji saistiba
ar piendkumu atmaksat $o atbalstu.

61. Attieciba uz formalam nepilnibam
Apstridéetais l1émums skaidri un neparpro-

Secinajumi

tami sniedz Padomes attaisnojumu atbalsta
apstiprinaganai, proti, vajadzibu atlidzinat
gritibas nonakuajiem Portugales ciikgalas
raZotajiem sakara ar to, ka viniem ir piena-
kums atmaksat sakotnéjo atbalstu. Lai gan
$ads pamatojums, manuprat, nav atbilstoss,
pienacigi batu informeét tos, kurus ietekmé
Apstridétais léemums, par Padomes motiva-
ciju, to pienemot, un laut Tiesai Istenot savu
uzraudzibas jurisdikciju.

62. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai:

1) ir jaatce] Padomes 2002. gada 21. janvara Lémums 2002/114/EK, kas pilnvaro
Portugales valdibu pieskirt atbalstu Portugales ciiku audzétajiem, kuri bija 1994.
un 1998. gada pieskirta atbalsta sanéméji;

2) ir japiespriez Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

3) ir japiespriez Portugdlei un Francijai, kuras iestdjas lietd, pasam segt savus

tiesd8anas izdevumus.
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