KOMISIA/RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 11. decembra 2003 !

1. V tomto konani, ktoré sa zacalo na
zaklade ¢lanku 230 ES, sa Komisia domdha
zrudenia rozhodnutia Rady ¢ 2002/114/ES>.

2. Toto rozhodnutie (dalej ,napadnuté opa-
trenie”) bolo prijaté podla treticho podod-
seku ¢ldnku 88 ods. 2 ES, ktory Rade udeluje
préavomoc, pokial to oddvodiuju vynimocné
okolnosti, vyhlasit za zluditelnd so spoloc-
nym trhom pomoc, ktoru c¢lensky $tat
poskytol alebo zamysla poskytnif. Napad-
nuté opatrenie opriviuje Portugalsko
poskytnut skupine portugalskych chovatelov
o$ipanych sumy zodpovedajice vyske
pomoci, ktora tito chovatelia uz dostali, ale
ktord museli vratit na zaklade rozhodnutia
Komisie >, v ktorom Komisia vyslovila nezlu-
¢itelnost tejto pomoci so spoloé¢nym trhom.

1 — Jazyk prednesu: angliétina.

2 — Rozhodnutie Rady 2002/114/ES z 21. janudra 2002 povolujiice
Eortugalskcj vldde poskytnut pomoc chovatefom osfpanych,
<tori boli prijemcami pomoci v rokoch 1994 a 1998, U. v. ES L
43, 2002, s. 18.

3 — Rozhodnutie Komisie 2000/200/ES z 25. novembra 1999
o rezime pomoci zavedenym Portugalskom pre oddlienie
podnikov intenzivnej Zivoéfinej vyvoby a pre ekonomické
ozdravenie chovu odipanych, U. v. ES L 66, 2000, s. 20;
Rozhodnutie Komisie 2001/86/ES zo 4. oktébra 2000
o systéme pomoci zavedenom Portugalskom v odvetvi chovu
od{panych, U. v. ES L 29, 2001, s. 49.

3. Napadnuté rozhodnutie zjavne nie je
jedinym stucasnym rozhodnutim Rady vyda-
nym na zdklade konania upraveného
v ¢lanku 88 ES ods. 2 pododseku 3, ktoré
povoluje udelit prijimatefom pomoci pomoc,
na ucely ndhrady inej pomoci, ktorej sa
tykalo skorsie zéporné stanovisko Komisie *.
Toto konanie preto ponika Sidnemu dvoru
moznost urcit, ¢i takyto vykon pravomoci
Rady je v sulade so systémom kontroly
Statnej pomoci zakotvenym v Zmluve.

Pravny rdmec

4. Clinok 87 ods. 1 ES uréuje, Ze ,ak nie je
touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovand clenskym §titom alebo akou-
kolvek formou zo stitnych prostriedkov,
ktord nartisa hospoddrsku sutaz alebo hrozi
naru$enim hospodirskej sdtaze tym, Ze
zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo

4 — Pozri rozhodnutie Rady 2000/257/ES z 20. marca 2000
tykajuce sa pomoci poskytnutej v Taliansku RIBS SpA
v sdlade s ustanoveniami vnutrostitneho zdkona 700
z 19. decembra_1983 o redtrukturalizicii odvetvia pestovama
cukrovej repy, U. v. ES L 79, 2000, s. 38.
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vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezludi-
telnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“, Clanok 87
ods. 2 upravuje druhy pomoci, ktoré si so
spolo¢nym trhom zluéitelné. Clanok 87 ods.
3 ES upravuje druhy pomoci, ktoré mézu byt
povazované za zluditelné.

5. Zmluva zveruje Komisii klti¢ovit tlohu
v dohlade a kontrolovani poskytovania
pomoci ¢lenskymi $tdtmi. Podla ¢ldnku 88
ods. 1 ES Komisia, v spolupréci s ¢lenskymi
Statmi, ,priebeine skima systémy pomoci
poskytovanych v tychto §tdtoch”. Prvy pod-
odsek ¢ldnku 88 ods. 2 splnomociiuje
a ukladd Komisii povinnost posudzovat
zluditelnost pomoci s éldnkom 87 a, ak je
takdto pomoc nezluditelnd, ,rozhodne o tom,
Ze prisludny $tat tito pomoc zrudi alebo
upravi® v lehote stanovenej Komisiou. Cl4-
nok 88 ods. 3 ukladd ¢lenskému $titu
povinnost ozndmit Komisii akykolvek zdmer
poskytnit alebo zmenit poskytovand pomoc
a zakazuje mu vykonat takéto opatrenis,
pokial Komisia nerozhodne podla prvého
pododseku ¢lanku 88 ods. 2. Ak sa dany $tét
nepodriadi tomuto rozhodnutiu v stanovenej
lehote, druhy pododsek ¢ldnku 88 ods. 2
umoziiuje Komisii alebo inému dotknutému
Statu predlozZit vec priamo Stidnemu dvoru.
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6. Treti a $tvrty pododsek ¢lanku 88 ods. 2
ustanovujt:

»Na ziadost ¢lenského $titu moéZe Rada
jednomyselne rozhodnit, Ze pomoc, ktort
§tat poskytuje alebo zamysla poskytnuf, sa
ako vynimka z ustanoven{ ¢lanku 87 alebo
nariaden{ uvedenych v élanku 89 povazuje za
zluéitelnt, a to za predpokladu, Ze takéto
rozhodnutie odévodituji vynimoéné okol-
nosti. Ak v sdvislosti s touto pomocou
Komisia uz zadala konat, ako je uvedené
v prvom pododseku tohto odseku, podanim
ziadosti Rade sa toto konanie pozastavuje az
do vyjadrenia Rady.

Ak sa Rada do troch mesiacov od podania
tejto ziadosti nevyjadri, o veci rozhodne
Komisia.”

7. Clanok 89 splnomociiuje Radu vydat
nariadenia potrebné na vykonanie ¢lankov
87 a 88. V ramci tejto kompetencie Rada
prijala nariadenie ES ¢ 659/1999, ktoré
upravuje podrobné pravidld uplatiiovania
¢lanku 88 ES°.

5 — Nariadenie Rady ES ¢ 659/1999 z 22, marca 1999 upravujiice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 88 Zmluvy o ES, U.
v. ES L 83, 1999, s. 1.
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8. Podla ¢ldnku 36 ES, pravidld hospodarskej
stitaze obsiahnuté v Zmluve, vritane tych,
ktoré sa tykaju §tdtnej pomoci, sa vztahuji na
vyrobu a obchod s polnohospodarskymi
vyrobkami len v rozsahu uréenom Radou
v legislative vytvarajiicej a zavadzajiicej Spo-
loéni polnohospodarsku politiku podla
¢ldnku 37 ES.

9. Clanok 21 nariadenia Rady (EHS)
€. 2759/75 z 29. oktébra 1975 o spolo¢nej
organizicii trhu s bravéovym misom °
urcuje, Ze pokial nie je v predmetnom
nariadeni uvedené inak, ustanovenia Zmluvy
o 5titnej pomoci sa vztahuji na vyrobu
a obchod s bravéovym misom a vyrobkami
z bravcéového misa.

Skutkovy stav a napadnuté opatrenie

10. V rokoch 1994 a 1999 Portugalsko
poskytlo pomoc svojmu odvetviu Zivoéiinej
vyroby — chovu oéipanych (dalej ,pévodna
pomoc®). Pomoc roku 1994 nebola Komisii
ozndmend, pomoc roku 1999 bola Komisii
ozndmend, ale poskytnutd bola skér, nez
Komisia rozhodla o jej zluéitelnosti so
spolo¢nym trhom.

6 - U v.ESL282s. 1.

11. Rozhodnutiami 2000/200/ES z 25.
novembra 1999 a 2001/86/ES zo 4. okidbra
2000 (dalej ,rozhodnutia Komisie*)” Komi-
sia vyhldsila vdésinu poévodnej pomoci za
nezlu¢itelni so spolo¢nym trhom a nariadila
ju vratif,

12. Diia 21. janudra 2002 na zéklade Ziadosti
portugalskej vlddy Rada prijala napadnuté
opatrenie, ktorym vyhldsila poskytnutie
pomoci Portugalskom v prospech svojich
chovatelov osipanych, ktori ziskali vyhody
z pdvodnej pomoci, ,v rozsahu sum, ktoré
tito prijemcovia museli vritit“ podla roz-
hodnutia Komisie, za zluéitelné so spoloc-
nym frhom.

13. Uvodné ustanovenia 13 a 14 napadnu-
tého opatrenia obsahovali nasledujiice zdo-
vodnenie tohto opatrenia:

»(13) [..] vritenie [povodnej pomoci] ohro-
zuje ekonomickd Zivotaschopnost nie
malého poétu prijemcov a moéze mat
mimoriadne $kodlivy socidlny dopad
v ur¢itych regiénoch, kedze 50 % stad
osipanych je sustredenych na menej
ako 5 % tzemia.

7 — Citované v pozndmke 3.
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(14) Existuju teda vynimoéné okolnosti,
ktoré odovodiiuji, aby bola tdto pomoc,
vynimocne a v rozsahu vyluéne nutnom
pre ndpravu vzniknutej nerovnovihy,
povazovand za zluéitelnd so spoloénym
trhom za podmienok stanovenych

74
1

v tomto rozhodnuti,

Konanie a ndvrhy Gcastnikov konania

14. Vo svojej Zalobe podla ¢ldnku 230 ES
Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil
napadnuté opatrenie a zaviazal Radu k
néhrade trov konania. Uvddza v podstate,
%e Rada nebola oprdvnend prijat toto opa-
trenie vzhladom na existenciu rozhodnutf
Komisie o pévodnej pomoci. Tymto, idajne,
Rada prekrocila svoju prdvomoc, zneuzila
svoje pravomoci a poruila Zmluvu, ako aj
vieobecné zdsady pravneho poriadku Spolo-
¢enstva. Subsididrne, Komisia uvddza, Ze
Rada sa dopustila zjavného omylu pri
posudzovani toho, ¢i st dané vynimocné
okolnosti pozadované podla treticho pod-
odseku ¢lanku 88 ods. 2 ES. Dalej, Komisia
subsididrne tvrdi, Ze napadnuté opatrenie nie
je primerane a riadne zdévodnené.

15. Rada navrhuje zamietnut Zalobu ako
ned6vodnil a zaviazat Komisiu na nahradu
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trov konania. Portugalskd vlada vstipila do
konania ako vedlaj$i Gcastnik na podporu
tvrdenf Rady. Franctizska vlida rovnako
podala ndvrh na vstipenie do konania ako
vedlaj§i tcastnik, ale svoj ndvrh podala po
uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 93 ods. 1
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Md
preto prdvo, podla ¢lanku 93 ods. 7, pred-
niest svoje pripomienky, a to podas Ustnej
Casti konania, ak sa uskutoéni. V pripade, ak
sa neuskuto¢ni, na podanie sa neprihliada.

16. Rada a portugalskd vldda v zdsade tvrdia,
Ze napadnuté opatrenie sa tyka novej pomoci
a e z pravneho hiadiska sa nedotyka pred-
chddzajiceho rozhodnutia Komisie.

Sporné otazky

17. Vo svetle tvrdeni téastnikov konania
musia byt postdené tieto otdzky:

— Je Rada podla treticho pododseku
¢linku 88 ods. 2 ES oprivnend prijat
rozhodnutie tykajiice sa pomoci, ktord
bola predtym predmetom negativneho
rozhodnutia Komisie?
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— Moze vobec Rada schvilit pomoc, ktorej
cielom a tc¢elom je umoznit prijemcom
vratif pomoc predtym negativne posi-
denou v rozhodnuti Komisie?

—  Pochybila zjavne Rada, ked rozhodla, ze
existujii vynimoéné okolnosti odévod-
fnujice prijatie napadnutého opatrenia?

— Je napadnuté opatrenie primerane
a riadne odovodnené?

Je Rada oprdvnenad prijat rozhodnutie
o poskytnuti pomoci, ktord bola predtym
predmetom negativineho rozhodnutia
Komisie?

18. Komisia vypracovala mnozstvo prekry-
vajucich sa tvrden{ s cielom preukézat, Ze
pokial raz prijala rozhodnutie proti poskyt-
nutiu pomoci, Rada nemdze prijat opacné
rozhodnutie. Nasledujice $tyri body z jej
podani sa mi javia ako najddlezitejsie. Po
prvé, ona mi prvotni privomoc urcovat
zlu¢itelnost pomoci so spoloénym trhom
a pravomoc Rady konat v tejto oblasti je
vynimo¢nd a mala by byf vykladand zuzu-
jico. Po druhé, konanie ustanovené
v stvislosti s pravomocou Rady déva zmysel
iba za predpokladu, ze rozhodnutie mi

Komisia eite len prijat. Inak by nebola dand
poziadavka, aby Komisia prerusila svoje
konanie o posudzovani pomoci na obdobie
troch mesiacov nasledujicich po podani
ziadosti ¢lenského 35titu Rade. Po tretie,
pokial by Rada mala moznost prehlasovat
Komisiu, bude existovat riziko konfliktu
medzi dohladom stidnych orgidnov Spolo-
Censtva na Komisiu a vykonom dohladu
Radou. Po stvrté, z uvedeného moze vyply-
nuf strata pravnej istoty.

19. Som toho ndzoru, Ze tvrdenia Komisie
v suvislosti s prvou otdzkou si presvedcivé.

20. Zd4 sa mi zrejmé, Ze, ako to tvrdi
Komisia, vztahy medzi pravomocami udele-
nymi Rade a Komisii podla ¢ldnku 88 ods. 2
musia byt regulované na zdklade principu
prevencie tak, aby pokial jedna inétiticia
rozhodne o zluditelnosti udelovanej pomoci,
druhi bola tymto vylicend z prijimania roz-
hodnuti vo vztahu k tejto pomoci.

21. Podla mdjho ndzora takyto princip
zjavne vyplyva zo znenia Zmluvy. Bez toho
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by neboli dévodné poziadavky uvedené
v trefom a $tvrtom pododseku ¢&linku 88
ods. 2 o tom, ze Komisia preru$i svoje
konanie o posudzovani pomoci, pokial Rada
obdrz{ ziadost od &lenského &tétu ®, Trojme-
sacnd lehota by nesldZila ani k obrane prava
rozhodovania Komisie o pomoci, ani
k uloZeniu ¢asového limitu v ktorom by
Rada musela konat, pokial by si Rada mala
zachovat svoju prédvomoc konat zjavne bez
¢asového ohranicenia, dokonca aj po tom, ¢o
Komisia dospeje k rozhodnutiu.

22, Tento princip tiez zodpovedd vSeobec-
nym ciefom prislu§nych ustanoveni Zmluvy
o zabezpeceni G¢inného a nestranného
systému kontroly $titnej pomoci. Komisii
viac prislicha plnenie tlohy kontroly éin-
nosti ¢lenskych §titov nez Rade, ktord
pozostiva z ich zastupcov. Preto jej bola
priznand hlavnd zodpovednost za posudzo-
vanie zluéitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom °. Préavomoc Rady je naopak procesne
obmedzend, ako je wuvedené

8 — Generdlny advokat Mayras dospel k rovnakému zéveru vo
svojich ndvrhoch vo veci 70/72 Komisia/Nemecko [1973] Zb.
s. 813, s. 835, v druhom odseku. Pozri aj névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokdt Cosmas vo veci C-309/95
Komisia/Rada [1998] Zb. s. I-655, bod 45.

9 — Prvotnd dloha Komisie bola v tomto smere uznand sidom
v jeho judikatiire, ktord odopiera vnutroititnym sidom
akidkolvek pravomoc posudzovat zluditelnost pomoci so
spolo¢nym trhom. Pozri vec C-354/90 FNCE {1991] Zb. s. I-
5505, bod 14 rozsudku.
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v predchddzajicom odseku, a je vyslovne
ohranicend na vynimo¢né okolnosti. Pravo-
moc Rady kedykolvek zmenif negativne
stanovisko Komisie by zjavne negovala roz-
delenie zodpovednosti predpokladané
v Zmluve.

23. Bez takéhoto principu by podla mojho
ndzoru bola redlnou moznost konfliktu
medzi rozhodnutiami Rady podla treticho
pododseku ¢lanku 88 ods. 2 a judikattrou
Spoloc¢enstva vo vztahu k skor$im rozhod-
nutiam Komisie. Pokial by si Rada ponecha-
vala svoju pravomoc konat neobmedzene
dlho po tom, ¢o Komisia rozhodla
o nezluéditelnosti pomoci, mohla by roz-
hodnit aj po zadati alebo ukonéeni konania
pred Sidmi Spolocenstva, ktoré smeruje
proti skordiemu rozhodnutiu Komisie *°.
Slovami, ktoré predniesol generdlny advokdt
Mayras, je iste ,nemyslitelné, aby autori
Zmluvy chceli dopustit mozny konflikt
medzi rozhodnutim Rady zaloZenom na
uréen{ okolnosti, ktoré st vynimocné
a ktoré je vynimkou z ustanovenia ¢ldnku
[87] a rozsudkom Suadneho dvora, ktory
moéZe byt zdévodneny iba koneénou inter-

preticiou tohto ustanovenia Zmluvy“ %,

10 — Tieto konania méZu mat formu postupu podla dénku 230,
alebo moéZu vyplynif z pouitia ¢ldnku 88 ods. 2 Komisiou
alebo inym zainteresovanym Stdtom.

11 — Citované v pozndmke 8 vyiie, na s, 835, v druhom odseku.
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24. Dalej sa mi princip prevencie zda
potrebnym v zdujme zabezpecenia pravnej
istoty. Bez neho by Rada mohla zmenit
rozhodnutie Komisie zjavne v akomkolvek
Stddiu, ako ilustruje toto konanie, poten-
cidlne v dlhsej dobe po jeho prijati '2. Takato
moznost by mohla vniest podstatny prvok
neistoty do vztahov medzi Komisiou, ¢len-
skymi Statmi a prijemcami $tdtnej pomoci.
Mobhlo by byt vdznym podnetom pre prijem-
cov, na uéely znovuziskania vratenej neza-
konnej pomoci, zamerat svoje Gsilie smerom
k lobovaniu, aby dotknuty §tit podal Ziadost
Rade. Takédto pomoc, pokial by bola ziskand
spit zalobou c¢lenského stdtu alebo roz-
hodnutim vnitrodtitneho sudu, by neskor
mohla byt nahradend prijemcom. Konku-
renti by medzicasom rovnako mohli uplat-
novat nahradu skody.

25. Premlicacie lehoty ustanovené v Zmluve
— v piatom odseku ¢lanku 230 napriklad pre
priame Zaloby, a v tomto kontexte vo
$tvrtom pododseku ¢ldnku 88 ods. 2 — majt
za ciel préve minimalizovat obdobie, pocas
ktorého su ucastnici v neistom pravnom
postaveni. Navrhovatelia Zmluvy nemohli,
podla méjho nizoru, zamyslat poskytndt
Rade ¢asovo neobmedzent prédvomoc zmenit
zdporné stanovisko Komisie v oblasti $tdtnej
pomoci.

12 — Napadnuté oEatrcme bolo prijaté 21. janudra 2002 po viac
ako dvoch rokoch od prvého rozhodnutra Komisie.

26. Hlavnd odpoved predlozend Radou
a portugalskou vlidou je, Ze napadnuté
opatrenie neschvaluje povodni pomoc, ale
tyka sa skor novej a odlisnej pomoci. Toto
tvrdenie rozoberiem v ramci druhej otdzky.
Predsa vsak, obaja menovani Gcastnici pred-
lozili tiez tvrdenia napéadajice stanovisko
Komisie vo vztahu k prvej otizke.

27. Rada sa vyjadrila, Ze jej prédvomoc podla
¢lanku 88 ods. 2 je ohrani¢ena iba poziadav-
kou existencie vynimoc¢nych okolnosti.
Z tohto pohladu trojmesa¢nd lehota upra-
vend v Stvrtom pododseku sliZi na preru-
$enie konania Komisie o skamani zluéitel-
nosti pomoci, ale nema Ziadne dosledky pre
Radu.

28. Rada tiez tvrdi, Ze princip prevencie,
ktorého sa dovoldvala Komisia, by bol
v rozpore s druhym pododsekom ¢lanku 7
ods. 1 ES, ktory ustanovuje, ze kazdi
intitiicia kond v medziach prdvomoci zve-
renych im Zmluvou a to tym, Ze by
existenciu prdvomoci institicie robil zévislou
od vole a rychlosti inej institicie konajucej
ako prvej.
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29. Nakoniec, Rada poznamenala, Ze spra-
vidla, v pripade nezlucitelnosti pravnych
predpisov, ktoré nie sii predmetom akejkol-
vek formélnej hierarchie, je to prave neskorsi
akt, ktory menf skor§j, a nie naopak.

30. Tvrdenie Rady ma nepresveddilo.

31. Ako som uz vysvetlil*®, nemézem si
predstavit tcel, ktorému by sliZila trojme-
sa¢nd lehota stanovend vo $tvrtom podod-
seku ¢lanku 88 ods. 2, pokial by, za situdcie,
ze Komisia rozhodla, toto nevylucovalo Radu
z rozhodovania o rovnakej veci. Preto
nemozem akceptovat, Ze by jedinym ohrani-
¢enfm pravomoci Rady podla treticho pod-
odseku bola existencia vynimoénych okol-
nostf.

32. Nemyslim si ani, Ze by princip prevencie
akymkolvek spésobom porugoval princip
rozdelenia kompetencii zahrnuty v ¢ldnku 7
ods. 1 Zmluvy o ES. Z mojho pohlady,
pravomoc Rady podla treticho pododseku
¢ldnku 88 ods. 2 sa tyka iba pripadu, ak este
Komisia neprijala rozhodnutie o danej

13 — V bode 21 vysiie.
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pomoci. Nie je Ziadny dévod, prefo by
privomoc jednej institicie nemala zdvisiet
od toho, ¢i tu bol alebo nebol nejaky skorsi
akt inej. Toto je podstatou legislativneho
konania upraveného v Zmluve.

33. Nakoniec, nie je mi jasné, ¢i princip lex
posterior derogat lex priori sa di aplikovat
v tomto kontexte, ktory sa viac tyka dvoch
rozhodnut{ vztahujticich sa na tie isté okol-
nosti, nez dvoch kolidujticich legislativnych
noriem, V kazdom pripade, na ziklade
tvrdeni uvedenych vyssie, som toho nazoru,
Ze existuju vdine dévody pre aplikiciu
principu prevencie namiesto vyssie uvede-
ného principu %

34. Portugalskd vlida predlozila dalsie tvr-
denie. Argumentovala, Ze zahrnutie zmienky
o pomoci, ktoru §tat ,poskytuje”, do treticho
pododseku ¢lanku 88 ods. 2 preukazuje, Ze
tieto ustanovenia zahffiajii pomoc, ku ktorej
Komisia uZ zaujala stanovisko podla ¢ldnku
88 ods. 3, pretoZe §tit nemodZe pristdpit
k poskytovaniu tejto pomoci, pokial Komisia
o nej nerozhodne. Ex hypothesi, rozhodnutie
Komisie by malo byt negativne, lebo ini¢ by
sa §tat nemusel obrétit na Radu.

14 — V bodoch 20 aZ 25.
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35. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo.

36. Ako sa Komisia vyjadrila, zmienka
v trefom pododseku ¢linku 88 ods. 2
o pomoci, ktori §tit poskytuje, moze byt
vysvetlend ako vztahujica sa bud na neza-
konnt pomoc (poskytovanu bez ozndmenia
alebo po ozndmeni, ale pred akymkolvek
pozitivnym rozhodnutim Komisie) alebo
existujucu pomoc (ktord nemusi byt ozna-
movani alebo povolovand pred jej zavede-
nim). Takato interpretdcia nepredpoklada, ze
Komisia prijala predbeiné rozhodnutie
o tejto pomoci. Z dévodov uz vysvetlenych,
akykolvek iny vyklad by sa mi zdal nezludi-
telny so znenim a zmyslom ¢lanku 88 ods. 2.

Moze Rada schvilif pomoc, ktorej cielom
a tcelom je umoznit prijemcom vratit
pomoc predtym negativhe postidenou
v rozhodnuti Komisie?

37. Rada a portugalskd vlida tvrdili, Ze
napadnuté opatrenie sa tyka nie pdvodnej
pomoci, o ktorej Komisia rozhodla, ale novej
pomoci vyplyvajiicej z inej privnej dpravy,
zavadzajicej zrejmy prevod zdrojov, podla
svojich vlastnych kritérii zodpovednosti
a vypldcania. Dotknutd pomoc si preto

vyzaduje nové posidenie Radou podla
¢lanku 87 ods. 2, ku ktorému v tomto
pripade doglo, ked Rada prijala napadnuté
rozhodnutie.

38. Pretoze napadnuté opatrenie sa tyka
novej pomoci, nedotyka sa podla vyjadrenia
Rady pravnej podstaty rozhodnutia Komisie,
ktoré zostdva platnym a ac¢innym. Nasledne,
predkladany princip prevencie nie je apliko-
vatelny na napadnuté opatrenie.

39. Rada povazovala vo svojej privnej ana-
lyze za irelevantnd skutoc¢nost, Ze prijem-
cami pomoci schvdlenej napadnutym opa-
trenim si niektori z prijemcov poOvodnej
pomoci, takZe jej uc¢inkom bolo vyvazit
niektoré ekonomické dosledky vyplyvajice
z vritenia pomoci nariadeného rozhodnutim
Komisie, alebo Ze jej ciel bol viac-menej
podobny p6vodnej pomoci.

40. Rada sa vyjadrila, Ze moznost existencie
rozdielnych rozhodnuti tykajicich sa systé-
mov postupnej pomoci v prospech tych
istych prijemcov je vyslovne uznand tretim

I-6343



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. G. JACOBS — VEC C-110/02

pododsekom ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia
659/1999 %%, podia ktorého ,Komisia moéze
splnomocnit ¢lensky §tit spojit vritenie
pomoci [ktord je predmetom zdkazu poskyt-
nutia tykajiceho sa skor$ej pomoci]
s vyplatou pomoci uréenej pre zichranu
dotknutého podniku“. Toto rovnako vyplyva
z rozsudku Stdneho dvora vo veci TWD/
Komisia '®, potvrdzujticeho platnost rozhod-
nutia Komisie, ktoré vyslovilo novii pomoc
za zluditelnd so spoloénym trhom v situdcii,
ked skor$ia pomoc zakdzand inym rozhod-
nutim bola riadne vratend.

41. Takéto moZnost je z pohladu Rady préve
logickou, pretoZe negativne rozhodnutie
tykajice sa jednotlivej pomoci sotva moze
slazit ako ddévod zdkazu akejkolvek inej
pomoci tomu istému prijemcovi v bliZsej
alebo vzdialenejsej budiicnosti. Stidny dvor
skutoéne uznal potrebu individuidlneho
posudzovania kazdej pomoci, ked princip
»raz a iba raz® vynal z kontextu restruktura-
liza¢nej pomoci z dévodu, Ze takyto princip
»nedovoluje Komisii skamat v kaZdom jed-
notlivom pripade, ¢i projekt restrukturali-
zatnej pomoci je nevyhnut?_/)'l v zdujme

«“

dosiahnutia zdmerov Zmlu .

42, Tvrdenia Rady ma nepresved¢ili.

15 — Citované v pozndmke 5.
16 — Vec C-355/95, [1997] Zb. s. 1-2549.

17 — Vec C-441/97 P, Wirtschaftsvereinigung Stahl a i/Komisia
[2000] Zb. 5. I-10293, v bode 55 rozsudku.
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43, Je samozrejmé, Ze negativne rozhodnutie
Komisie nie je dovodom pre vylicenie
akejkolvek néslednej pomoci pre tych istych
prijemcov, ktord bude postidend ako zludi-
telna so spolo¢nym trhom 8.

44, Napadnuté opatrenie viak smeruje
k povoleniu pomoci, ktord je z mojho
pohladu zjavne a jednoznaéne zamysland
ako kompenzéicia pre prijemcov povodnej
pomoci, ktor{ majd tdto pomoc vratit.
Pomoc povolend podla ¢ldnku 1 opatrenia
je urcend ako ,zodpovedajica sumdm, ktoré
prijimatelia [pévodnej pomoci] musia vratit
podla rozhodnut{ [Komisie]“. Ako ozrejmuje
tivodné ustanovenie 13 napadnutého opatre-
nia, $pecifické tazkosti, na ktoré je zamerané
napadnuté opatrenie, vyplyvaji z poziadavky,
aby prijemcovia novej pomoci vratili
pbvodnii pomoc. Vysledkom napadnutého
opatrenia je preto neutralizovat ako len je to
mozné, ekonomické dosledky rozhodnutia
Komisie.

45. Ako Komisia ddévodne uviedla, pokial by
Rada mohla prijat rozhodnutie schvalujice
poskytnutie pomoci, ktorej Gc¢elom by bolo
nahradit prijemcom vritenie predchidzaji-
cej pomoci, mohol by sa tym jednoducho

18 — Vid v tomto smere névrhy, ktoré predniesol generdln:
advokdt Mayras vo veci 156/77, Komisia/Belgicko [1978
Zb. s. 1881, s. 1911, v prvom odseku.
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obchéddzat princip prevencie, ktorym,
z dovodov ktoré som uviedol vysiie, sa podla
mojho ndzoru musia spravovat vztahy medzi
préavomocami udelenymi podla ¢lanku 88
ods. 2 ES.

46. A preto predpokladdm, Zze Rada nemdze
prijat podla tretiecho pododseku ¢lanku 88
ods. 2 rozhodnutie povolujtice novit pomoc,
ktorej icelom a dosledkom je zbavit prijem-
cov pomoci ndkladov, ktoré si vyZaduje
vratenie inej pomoci nahradenej podla skor-
Sieho rozhodnutia Komisie.

47. Vzhladom na odpovede na prvé dve
otdzky som toho ndzoru, Ze napadnuté
opatrenie by malo byt zrusené z dévodu
nedostatku privomoci Rady konat spdso-
bom, akym konala, a tym aj porudenia
tretieho pododseku ¢lanku 88 ods. 2. Nie je
potrebné posudzovat ostatné kumulativne
dévody tykajice sa zneuzitia pravomoci
alebo porugeni inych ustanoveni alebo zisad
préavneho poriadku Spolocenstva, vzhladom
na to, ze sa prekryvaji a viedlo by to
v pripade tspechu dévodov k rovnakému
vysledku z priéin, ktoré som uz uviedol.

48. Pristup, aky som tu predlozil, sa mi
v ziadnom pripade nejavi ako oslabujtici

pravo ¢lenského §titu podat Ziadost, alebo
pravomoc Rady rozhodnuf podla tretieho
pododseku ¢linku 88 ods. 2. Pri svojom
posudzovani poskytnutej pomoci podia
¢lanku 88 ods. 2 Komisia musi informovat
dotknuty élensky $tit o svojich pochybno-
stiach. Tento §tat preto, siic informovany,
moze predlozif vec Rade, pokial tak chce
ucinif, pred tym, nez Komisia dospeje ku
koneénému rozhodnutiu *°. Navyse, ak je
¢lensky stat nespokojny s prijatym rozhod-
nutim Komisie, vhodnou cestou, ktorou by
sa mal podfa méjho ndzoru uberat, je zacdatie
sidneho konania podla ¢lanku 230
v stanovenej ¢asovej lehote.

49. Napriek mojim vys$iie uvedenym zdve-
rom navrhujem tiez zvdzif subsididrne
dovody predlozené Komisiou, menovite, ze
Rada sa dopustila zjavného omylu pri
hodnoteni, prijmic ziver, Ze existuji vyni-
mo¢né okolnosti postacujiice pre zdévodne-
nie uplatnenia konania podla ¢lanku 88
ods. 2 a Ze napadnuté opatrenia primerane
nezdévodnila.

19 — V tomto konani, vo vztahu k rozhodnutiu Komisie,
citovanému v bode 3 vyisie, pozri rozhodnutia Komisie
iniciujuice konanie podla ¢linku 88 (2) (U. v. ES C 83, 1998,
s. 5a U. v. ES C 220, 1999, s. 19). Pre sucasné stanovisko
pozri clénok 4 ods. 4 a ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
citovaného v bode 5.
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Mylila sa zjavne Rada pri prijimani zaveru,
Ze vynimocéné okolnosti oddvodiiuji pri-
jatie napadnutého opatrenia?

50. Komisia subsididrne tvrdila, Ze Rada sa
dopustila zjavného omylu v hodnoteni, uza-
vruc, ze tazkosti prijemcov povodnej pomoci
vzniknuté z povinnosti vritif tdto pomoc
predstavuji vo svojej podstate vynimoénid
okolnost v zmysle tretieho pododseku ¢ldnku
88 ods. 2.

51. V prijati zédveru obsiahnutého
v Gvodnom ustanoven{ 14 napadnutého
opatrenia o tom, Ze tieto vynimoc¢né okol-
nosti existovali, Rada brala ohlad v zmysle
tvodného ustanovenia 13 na td skutoc¢nost,
Ze vritenie pdvodnej pomoci by mohlo
ohrozit ekonomickit Zivotaschopnost nie
malého poctu prijemcov pomoci a mohlo
by mat vynimo¢ne $kodlivé socidlne dosledky
v urditych regiénoch, pretoze 50 % stad
o$fpanych je koncentrovanych na menej ako
5 % tzemia Portugalska.

52. Nepochybujem, Ze Rada m4 $iroké roz-
hodovacie pravomoci na to, aby postdila, ¢
existujd vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mohli
odo6vodnit prijatie poskytnutej pomoci .
Rada sa v tomto kontexte dovoldva posu-

20 — Pozri vec C-122/94, Komisia/Rada, [1996] Zb. s. 1-881,
v bodoch 18, 19, 24 a 25 rozsudku.
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dzovania celkovej ekonomickej situicie. Zlo-
Zitost jej tlohy v polnohospodérskej oblasti je
o to vyraznejsia. Napriek tomu, rozhodovacie
pravomoci Rady musia byt ohranicené.

53. Komisia dovodne uvddza, Ze vrdtenie
pomoci nezdkonne vyplatenej pred prijatim
negativneho rozhodnutia Komisie je v plnom
rozsahu normilny a logicky dosledok roz-
hodnutia o jej nezluditelnosti so spolo¢nym
trhom. Stdny dvor opakovane vyslovil, Ze
Komisia méZe nariadit vrétit pomoc, pokial
o nej prijme negatfvne rozhodnutie *!. Podla
¢lanku 14 nariadenia 659/1999%* sa od
Komisie teraz vyZaduje, aby nariadila vrate-
nie pomoci po negativhom rozhodnuti,
s vynimkou toho, pokial by to bolo
v rozpore so vSeobecnymi principmi priv-
neho poriadku Spoloéenstva. Vrétenie
pomoci sliZi na obnovenie predtym existu-
jlcej situdcie a tym odstrdnenie naru$enia
hospoddrskej sdtaze vyplyvajliceho
z predmetnej pomoci. Je preto nevyhnutnou
a zdkladnou értou systému Spolodenstiev na
kontrolu $titnej pomoci.

54. Ani podla mdjho ndzoru tazkosti vznik-
nuté podnikom vracajicim pomoc nemdzu

21 — Pozri, napriklad, vec 70/72, citovanii v pozndmke 8 a bode 13
rozsudku.

22 — Citované v poznimke 5.
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byt kvalifikované ako vynimoc¢né. Ako Sidny
dvor rozhodol, ak Komisia nariadila vritenie
pomoci, tito musi byf vymahana dotknutym
statom, dokonca aj vtedy, ak to vedie k
upadku podniku, ktorému bola pomoc
poskytnuta 2, Jedinou obranou dostupnou
¢lenskému $tdtu je absolutna nemoznost
vratenia pomoci.

55. Sihlasne s tym sa mi javi, Ze Rada sa pri
prijimani napadnutého opatrenia dopustila
zjavného pochybenia v hodnoteni, pokial
prijala zdver, Ze vynimo¢né okolnosti existuji
z dévodu ekonomickych fazkosti vzniknu-
tych prijemcom pdvodnej pomoci pre povin-
nost vratenia tejto pomoci.

56. Zatial ¢o Rada mdze, samozrejme, zd6-
vodnit svoje rozhodnutie ekonomickymi
a socidlnymi dévodmi, tieto dovody musia
podla méjho ndzoru byt nezavislé od pozia-
davky vratenia pomoci formulovanej skorsim
rozhodnutim Komisie.

57. Som preto toho nazoru, Ze Komisia
uspeje tiez v tomto prvom subsididrnom
dovode a Zze napadnuté opatrenie musi byt

23 — Pozri vec 52/84, Komisia/Belgicko, [1986) Zb. 5. 89, v bode 16
rozsudku.

v kazdom pripade zrusené z dévodu, Ze Rada
sa dopustila zjavného pochybenia
v hodnoteni, prijmic zdver, Ze sii dané
vynimoc¢né okolnosti potrebné pre jeho
prijatie.

Je napadnuté opatrenie primerane
a riadne oddvodnené?

58. Nakoniec, a tiez subsididrne, Komisia
tvrdila, Ze dokonca za prijatia predpokladu,
ze v danej veci mdzu existovat vynimoéné
okolnosti, Rada v napadnutom opatreni
dostato¢ne nepreukdzala ich existenciu. Vic-
§ina uvodnych ustanoveni predmetného opa-
trenia je venovand vykresleniu histérie roz-
hodnuti Komisie a situdcii v portugalskom
odvetvi chovu osipanych roku 1998. Podla
vyjadrenia Komisie, dovody uvddzané
v napadnutom opatreni sa vietky tykaju
povodnej pomoci bez zdévodnenia, preco
by mala byt terajsia situdcia posudzovand ako
vynimo¢nd alebo pre¢o by odévodiovala
poskytnutie novej pomoci.

59. Zda sa mi, ze mus{ byt nacrtnuty rozdiel
medzi vecnymi a formalnymi nedostatkami,
ktoré by mohli byt vytykané odévodneniu
napadnutého opatrenia.
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60. Co sa tyka skér spomenutjch nedostat-
kov, uz som prijal zdver, Ze Rada pochybila
identifikujic ako vynimoénd okolnost
tazkosti zaZivané prijemcami poévodnej
pomoci ako dosledok ich povinnosti vratit
tito pomoc.

61. Co sa tyka neskér spomenutych nedos-
tatkov, napadnuté opatrenie zjavne

Navrhy

a jednoznaéne $pecifikuje odovodnenie Rady
pre schvélenie pomoci menovite potrebou
kompenzécie tazkosti portugalskych chova-
telov o$fpanych, vzniknutych ako nésledok
povinnosti vritift povodnd pomoc. Hoci
takéto odé6vodnenie nie je podla méjho
nazoru dostadujice, je celkom primerané
informovaniu tych, ktori boli dotknuti
napadnutym opatrenim, o pohnitke Rady
pre jeho prijatie a dovoluje stidu vykonat
svoju kontrolnti pravomoc.

62. Vo svetle vyssie uvedenych pripomienok som toho nézoru, ze Stidny dvor by

mal rozhodnuf takto:

1) =zru$it rozhodnutie Rady 2002/114/ES z 21. janudra 2002 povolujice
portugalskej vlade poskytnit pomoc portugalskym chovatelom osipanych, ktori
boli prijemcami pomoci v rokoch 1994 a 1998;

2) zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nghradu trov konania;

3) zaviazat Portugalskd a Franctzsku republiku, ako vedlajsich Géastnikov, na

znaSanie svojich vlastnych trov.
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