KOMISJON V. NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 11. detsembril 2003}

1. Kiesolevas kohtuvaidluses, mis on algata-
tud EU artikli 230 alusel, taotleb komisjon
ndukogu otsuse 2002/114/EU tithistamist. >

2. Nimetatud otsus (edaspidi ,vaidlustatud
meede”) tehti EU artikli 88 like 2 kolmanda
16igu alusel, millega antakse noukogule
pidevus otsustada — kui seda digustavad
erandlikud asjaolud —, kas abi, mida liik-
mesriik annab voi kavatseb anda, on iihis-
turuga kokkusobiv. Selle otsusega andis ta
Portugalile nousoleku maksta méningatele
Portugali seakasvatajatele vilja summa, mis
vordub abiga, mille konealused p6llumehed
on juba kitte saanud, kuid mille tagastamist
neilt ndutakse vastavalt komisjoni otsustele, 3
millega tunnistati abi ithisturuga kokkusobi-
matuks.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Nbéukogu 21. jaanuari 2002. aasta otsus 2002/114/EU, millega
lubatakse Portugali Vabariigil anda abi 1994. ja 1998. aasta
meetmetest abi d Portugali seak jatele (EUT 2002,
L 43, 1k 18).

3 — Komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus 2000/200/EU
Portu$ali abikava rakendamise kohta seoses intensiivse
1 usega tegelevate ettevdtjate volakoorma vihenda-
misega ja olukorra parandamiseg X ktoris (EUT
2000, L 66, Ik 20); komisjoni 4. oktoobri 2000. aasta otsus
2001/86/EU Portugali poolt seal ktoris rakendatud
abikava kohta (EUT 2001, L 29, 1k 49).

ussektoris r

3. Toenioliselt ei ole vaidlustatud meede
ainus EU artikli 88 loike 2 kolmandas 16igus
sitestatud menetluse kohaselt néukogu poolt
hiljuti vastu véetud otsus, millega kiidetakse
heaks abi andmine nendele abisaajatele, kes
tulenevalt eelnevast komisjoni negatiivsest
otsusest* olid kohustatud tagastama teise
abi. Seega antakse kiesolevas kohtuvaidluses
Euroopa Kohtule vdimalus tuvastada, kas
selline ndukogu pidevuse kasutamine on
kooskélas EU asutamislepingus sitestatud
riigiabi kontrolli siisteemniga.

Oiguslik raamistik

4. Artikli 87 loikes 1 satestatakse: ,Kui
kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti,
on igasugune liikmesriigi poolt vo6i riigi
ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga

4 — Vt néukogu 20. mirtsi 2000. aasta otsus 2000/257/EU RIBS
SpA poolt Itaalias antud abi kohta, mis on kooskolas
19. detsembri 1983. aasta siseriikliku seadusega nr 700
suhkrupeedikasvatuse sektori {imberkorraldamise kohta
(EUT 2000, L 79, Ik 38).
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kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjus-
tab liikmesriikide vahelist kaubandust”.
Artikli 87 loikes 2 on kindlaks miiratud abi
liigid, mis on ihisturuga kokkusobivad.
Artikli 87 l6ikes 3 on sitestatud abi liigid,
mida voib pidada iihisturuga kokkusobivaks.

5. EU asutamislepingu kohaselt on komisjo-
nil keskne roll jirelevalve ja kontrolli teos-
tamisel liikmesriikide poolt antava abi iile.
Vastavalt EU artikli 88 loikele 1 kontrollib
komisjon koostods liikmesriikidega ,pidevalt
koiki neis riikides olemasolevaid abisiis-
teeme”. Artikli 88 loike 2 esimesest l6igust
tulenevalt on komisjonil pidevus ja kohustus
anda hinnang abi kokkusobivuse kohta artikli
87 alusel ning juhul, kui abi on kokkusobi-
matu, ,otsustab komisjon, et asjassepuutuv
riik peab sdirase abi l6petama v6i muutma
seda” midratud tihtaja jooksul. Tulenevalt
artikli 88 l6ikest 3 on liikmesriigid kohusta-
tud teavitama komisjoni koikidest kavadest
abi mddramise v6i muutmise kohta ning neil
on keelatud kavade elluviimine, kuni komis-
jon ei ole teinud otsust vastavalt artikli 88
loikele 2. Juhul kui asjassepuutuv liikmesriik
seda otsust ei jirgi, on komisjonil véi teisel
huvitatud liikmesriigil artikli 88 loike 2
teisest 16igust tulenevalt digus podrduda otse
Euroopa Kohtusse.
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6. Artikli 88 16ike 2 kolmandas ja neljandas
16igus on sitestatud:

»Liikmesriigi avalduse pohjal vdib noukogu
ihehailselt otsustada, et abi, mida see riik
annab vo6i kavatseb anda, tuleb erandina
artikli 87 sdtetest voi artiklis 89 sitestatud
eeskirjadest pidada ihisturuga kokkusobi-
vaks, kui sellist otsust digustavad erandlikud
asjaolud. Kui komisjon on kénesoleva abi
kiisimuses juba algatanud kiesoleva loike
esimeses loigus ettendhtud menetluse, siis
tosiasi, et asjassepuutuv riikk on esitanud
ndukogule avalduse, peatab nimetatud
menetluse selle ajani, kuni néukogu on oma
seisukoha teatavaks teinud.

Kui néukogu ei ole kolme kuu jooksul alates
nimetatud avalduse esitamisest oma seisu-
kohta teatanud, teeb asja kohta oma otsuse
komisjon.”

7. Artiklist 89 tuleneb ndukogu pidevus
anda asjakohaseid midrusi artiklite 87 ja 88
kohaldamiseks. Vastavalt sellele pidevusele
vottis ndéukogu vastu maiidruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikas-
jalikud eeskirjad EU artikli 88 kohaldami-
seks.®

5 — Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta masrus (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse dksikasjalikud eeskirjad EU asutamisle-
pingu artikli 88 kohaldamiseks (EUT 1999 L 83, 1k 1).
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8. EU artiklist 36 tulenevalt kohaldatakse EU
asutamislepingus sitestatud konkurentsiees-
kirju, sealhulgas neid, mis on seotud riigi-
abiga, pollumajandussaaduste tootmise ja
nendega kauplemise suhtes ainult selles
ulatuses, mis on ndukogu poolt kindlaks
midratud seadusandlike aktidega, millega
tootatakse vilja ja rakendatakse tihist pollu-
majanduspoliitikat EU artikli 37 kohaselt.

9. Noukogu 29. oktoobri 1975. aasta mii-
ruse (EMU) nr 2759/75 sealihaturu iihise
korralduse kohta® artiklis 21 on sitestatud,
et kui selles méiruses ei ole sitestatud teisiti,
kohaldatakse EU asutamislepingu riigiabi
kohta kaivaid sitteid sigade ja sealihatoode-
tega kauplemise suhtes.

Asjaolud ja vaidlustatud meede

10. Ajavahemikus 1994-1999 andis Portugal
seakasvatussektorile riigiabi (edaspidi
-esialgne abi”). Abist, mida anti 1994. aastal,
komisjoni ei teavitatud; abist, mida anti 1999.
aastal, komisjoni teavitati, kuid seda raken-
dati enne, kui komisjon oli teinud otsuse
selle kokkusobivuse kohta iihisturuga.

6 — EUT 1975 L 282, Ik 1.

11. 25. novembri 1999. aasta otsusega
2000/200/EU ja 4. oktoobri 2000. aasta
otsusega 2001/86/EU (edaspidi ,komisjoni
otsused”)” tunnistas komisjon suurema osa
esialgsest abist ithisturuga kokkusobimatuks
ja kohustas seda tagastama.

12. Pirast Portugali valitsuse taotluse esita-
mist vottis néukogu 21. jaanuaril 2002 vastu
vaidlustatud meetme, millega tunnistati tihis-
turuga kokkusobivaks Portugali poolt esialg-
set abi saanud seakasvatajatele antud riigiabi
summas, mis oli ,vordne abisaajate poolt
tagastatava summaga” vastavalt komisjoni
otsusele.

13. Vaidlustatud meetme preambuli kolme-
teistkiimnendas ja neljateistkiimnendas poh-
jenduses on vaidlustatud meedet igustatud
jargmiselt:

»... |esialgse abi] tagasimaksmine
ohustab paljude abisaajate majan-
duslikku elujoulisust ja sellel véivad
teatud piirkondades olla dirmiselt
kahjulikud sotsiaalsed tagajirjed,
sest 50% seakarjast on koondatud
alla 5%-le territooriumist.

7 — Osundatud 3. joonealuses mirkuses.
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Seega esinevad erandlikud asjaolud,
mis erandkorras ja iiksnes vajalikus
ulatuses esile kerkinud tasakaalusta-
matuse korvaldamiseks lubavad
pidada sellist abi kiesolevas otsuses
mddratletud tingimustel ithisturuga
kokkusobivaks.”

Menetlus ja poolte néuded

14. Komisjon palub EU artikli 230 alusel
esitatud hagiavalduses Euroopa Kohtul vaid-
lustatud meede tithistada ja méista kohtu-
kulud vilja ndukogult. Tema viide seisneb
pohiliselt selles, et ndukogul ei olnud pide-
vust vaidlustatud meedet vastu votta, arves-
tades asjaoluga, et komisjon oli esialgse abi
kohta otsused teinud. Seetottu iletas nou-
kogu oma piddevust, kuritarvitas temale
antud voimu, rikkus EU asutamislepingut ja
tthenduse 6iguse iildpohimétteid. Teise voi-
malusena viidab komisjon, et ndukogu tegi
ilmse kaalutlusvea jireldades, et tegemist oli
vajalike erandlike asjaolude esinemisega EU
artikli 88 loike 2 kolmanda loigu méttes.
Kolmanda véimalusena viidab komisjon, et
vaidlustatud meede ei ole piisavalt ja digesti
pohjendatud.

15. Noukogu palub Euroopa Kohtul jitta
hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata ning
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moista kohtukulud vilja komisjonilt. Nou-
kogu toetuseks astus menetlusse Portugali
valitsus. Samuti esitas Prantsuse valitsus
menetlusse astumise avalduse, kuid ta tegi
seda alles pirast Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 93 l6ikes 1 kehtestatud tihtaja mo6-
dumist. Seetdttu lubati tal artikli 93 loike 7
kohaselt esitada oma mirkused suulise
menetluse ajal juhul, kui see toimub. Antud
juhul suulist menetlust ei néutud, mistottu
seda ka ei toimunud.

16. Noukogu ja Portugali valitsuse vastu-
viited seisnevad pdhiliselt selles, et vaidlus-
tatud meede on seotud uue abiga ning et
oiguslikust seisukohast ei méjuta see komis-
joni eelnevaid otsuseid, mis ei avalda vaid-
lustatud meetmele ka mingit moju.

Kiisimuste méiratlemine

17. Poolte vastuviidete osas tuleb kisitleda
jargmisi kiisimusi:

—  Kas EU artikli 88 16ike 2 kolmanda léigu
alusel on noukogule antud pidevus
votta vastu otsus abi suhtes, mille kohta
on komisjon teinud eelnevalt negatiivse
otsuse?
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— Kas noukogu saab igal juhul heaks kiita
abi, mis oma esemelt ja mojult toetab
abisaajaid sellise abi tagastamisel, mille
kohta on komisjon teinud eelnevalt
negatiivse otsuse?

— Kas ndukogu tegi olulise kaalutlusvea,
kui ta jireldas, et erandlikud asjaolud
odigustavad vaidlustatud meetme vastu-
votmist?

— Kas vaidlustatud meede on piisavalt ja
digesti pohjendatud?

Kas ndukogu pidevuses on votta vastu
otsus abi suhtes, mille kohta on komisjon
teinud eelnevalt negatiivse otsuse?

18. Komisjon esitab mitmeid teineteisega
kattuvaid vastuviiteid tdendamaks, et juhul,
kui komisjon on teinud abi kohta negatiivse
otsuse, ei saa noukogu vastu votta sellele
vastupidist otsust. Minu arvates on jirgnevad
komisjoni esitatud viited olulisimad. Esiteks,
komisjonil on esmane pidevus otsustada, kas
abi on iihisturuga kokkusobiv ning néukogul
on selleks pidevus ainult erandjuhtudel ja
seda tuleb tdlgendada kitsalt. Teiseks, selle
pidevusega seotud kindlaksmiératud menet-

lusel on méte vaid eeldusel, et komisjon ei
ole oma otsust veel teinud. Vastasel korral ei
ole mingit métet tingimusel, et komisjon
peatab oma menetluse kolmeks kuuks pérast
liikmesriigi poolt ndukogule avalduse esita-
mist. Kolmandaks, juhul kui néukogu saaks
komisjoni otsuse tiihistada, voib tekkida
vastuolu ithenduse kohtuorganite ning nou-
kogu poolt komisjoni iile teostatava jérele-
valve vahel. Neljandaks kaob selle tulemu-
sena Siguskindlus.

19. Minu arvates on komisjoni esitatud
viited esimese kiisimuse kohta veenvamad.

20. Mulle niib selge olevat — nagu leiab ka
komisjon —, et artikli 88 loike 2 alusel
komisjonile ja ndukogule antud padevuste
vahelist suhet peab reguleerima eesdiguse
pohiméte, mille kohaselt juhul, kui iks
institutsioon teeb oma otsuse abi kokkuso-
bivuse kohta, ei saa teine institutsioon enam
selle abi kohta otsust teha.

21. Minu arvates tuleneb nimetatud péhi-
mote selgelt EU asutamislepingust. Ilma
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selleta ei oleks motet artikli 88 ldike 2
kolmandas ja neljandas l6igus sitestatud
tingimusel, mille kohaselt komisjon peatab
oma menetluse kolmeks kuuks, mille 100ksul
néukogu menetleb liikmesriigi avaldust.®
Kolmekuuline tihtaeg ei kaitseks noukogu
vabadust otsustada abi iile ega kehtestaks
tihtaega, mille jooksul peab néukogu tegut-
sema, kui noukogule jidks tegutsemispade-
vus miiramata ajaks, isegi pérast seda, kui
komisjon on oma otsuse teinud.

22. Samuti on nimetatud pohiméte koosko-
las vastavate EU asutamislepingu tdhusat ja
erapooletut riigiabi kontrolli tagavate sitete
iildise eesmirgiga. Jirelevalve liikmesriikide
tegevuse iile on komisjonile rohkem kohane
kui néukogule, mis koosneb liikmesriikide
esindajatest. Seetdttu ongi komisjonile antud
esmavastutus otsustada abi iihisturuga kok-
kusobivuse iile.® Seevastu noukogu pidevus
allub eelmises punktis selgitatud menetlusli-

8 — Kohtujurist Mayras jdudis samale jareldusele oma ettepanekus
kohtuasjas C-70/72: komisjon v. ndukogu, EKL 1973, 1k 813,
Eunkt 835, teine veerg. Vt kohtujurist Cosmase ettepanek

ohtuasjas C-309/95: komisjon v. ndukogu, EKL 1998, 1k

1-655, punkt 45.

9 — Selles kiisimuses on § di d ka
Euroopa Kohus val)aku)unenud kohtuprakukas mllle kohaselt
ei ole siseriiklike kohtute p: anda h bi

al
kokkusobivuse kohta iihisturuga. Vt kohtuasi C-354/90:
FNCE, EKL 1991, lk I-5505, punkt 14.
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kele piirangutele ning on sonaselgelt piiratud
erandlike asjaoludega. Noukogu pidevus
teha igal ajal komisjoni negatiivsele otsusele
vastukdiv otsus seaks selgelt kiisimirgi alla
EU asutamislepinguga ettenihtud vastutuse
jaotuse.

23. Minu arvates tooks sellise pohimotte
puudumine tegelikkuses kaasa voimaluse
vastuolu tekkimiseks artikli 88 loike 2
kolmanda 16igu alusel tehtud ndukogu
otsuse ning iihenduse kohtute otsuse vahel
seoses komisjoni eelneva otsusega. Juhul, kui
noukogule jidb tegutsemispiddevus mdidra-
mata ajaks pdrast seda, kui komisjon on
teinud otsuse abi kokkusobivuse kohta, voib
ndukogu sekkuda alles siis, kui seoses
komisjoni eelneva otsusega on iihenduse
kohtutes al%atatud menetlus voi kui see on
lopetatud. '® Kohtujurist Mayrase sonade
kohaselt on téesti ,kujuteldamatu, et EU
asutamislepingu autorid oleksid saanud
lubada véimalikku vastuolu néukogu otsuse,
mis pohineb erandlike asjaolude kindlakste-
gemisel ja mis on erandiks artiklist [87}, ning
Euroopa Kohtu otsuse vahel, mille ainus alus
saab olla EU asutamislepingu selle sitte
15plik tolgendus.”

10 — Nimetatud menetlusi saab algatada artikli 230 alusel v&i kas
komisjoni vdi teise huvitatud likkmesriigi poolt artikli 88 1ike
2 teise 1digu alusel.

11 — Osundatud 8. joonealuses mirkuses, lk 835, teine veerg.
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24. Veelgi enam, minu arvates on eesdiguse
pohimote vajalik diguskindluse tagamisel.
Ilma selleta oleks toendoliselt noéukogu
otsusega voimalik tiihistada komisjoni otsus
igas etapis ning isegi — nagu ilmneb
kiesolevast kohtuvaldlusest — palju hiljem
parast selle vastuvétmist.'? Selline olukord
tekitaks olulisel méiral ebakindlust komis-
joni, liikmesriikide ja riigiabisaajate vahelis-
tesse suhetesse. Abisaajate jaoks oleks tege-
mist mirkimisvéirse ajendiga hoiduda eba-
seadusliku abi tagastamisest ning selle ase-
mel suunata oma joupingutused lobby-t6ole
asjaomase liikmesriigiga, et see esitaks nou-
kogule avalduse. V6ib juhtuda, et selline abi,
mis tagastati kas lilkmesriigi tegevuse tule-
musena voi siseriikliku kohtu midrusega,
tuleb hiljem taastada. Samas on vdimalik, et
vahepeal on konkurentidele makstud kahju-
hawitisi.

25. EU asutamislepingus kehtestatud tiht-
aegade — mis on sitestatud niiteks hagime-
netluse puhul artikli 230 viiendas 1digus ja
antud juhtumi puhul artikli 88 loike 2
neljandas l6igus — eesmirk on muuta
lihemaks seda ajavahemikku, kui poolte
iguslik seisund on ebakindel. Leian, et EU
asutamislepingu eelndu koostajad ei kavatse-
nud anda ndukogule méiramata ajaks pide-
vust, et néukogu otsusega saaks tithistada
komisjoni negatiivse otsuse riigiabi valdkon-
nas.

12 — Vaidlustatud meede véetl vastu 21. jaanuaril 2002, rohkem
kui kaks aastat pérast | otsuse

) B

26. Noukogu ja Portugali valitsuse peamine
vastuvidide seisneb selles, et vaidlustatud
meetme méte ei olnud heaks kiita esialgset
abi, vaid pigem oli see seotud uue ja
eraldiseisva abiga. Ma kisitlen seda viidet
siis, kui po6rdun teise kiisimuse juurde.
Ometi esitavad nimetatud pooled vastuvii-
teid ka komisjoni seisukohale esimeses kiisi-
muses.

27. Noukogu leiab, et tema padevus, mis
tuleneb artikli 88 ldikest 2, on piiratud ainult
erandlike asjaolude tingimusega. Seda silmas
pidades, on neljandas 16igus kindlaksmiara-
tud kolmekuulise tihtaja eesmirk peatada
komisjoni menetlus, kuid sellel ei ole taga-
jargi néukogu jaoks.

28. Samuti vididab ndukogu, et komisjoni
pooit kaitstav eesbiguse pohiméte on vastu-
olus EU artikli 7 ldike 1 teise 16iguga, mille
kohaselt tegutseb iga institutsioon temale
asutamislepinguga antud volituste piires.
Vastavalt nimetatud pohiméttele soltub aga
institutsiooni piddevus teise institutsiooni
tahtest tegutseda esimesena ja tegutsemise
kiirusest.
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29. Lopetuseks viidab noukogu, et kui on
tegemist formaalsele hierarhiale mitteallu-
vate teineteisele vastukdivate digusaktidega,
siis tavaliselt on hilisem Gigusakt iilimuslik
varasema Sigusakti suhtes ja mitte vastupidi.

30. Noukogu esitatud viited ei ole minu
jaoks veenvad.

31. Nagu ma juba eelnevalt mainisin, '? ei

ole mulle selge, mis on artikli 88 loike 2
neljandas 16igus nimetatud kolmekuulise
tahtaja eesmairk, kui komisjoni otsuse vastu-
votmine ei takista ndukogul tegemast otsust
samas kiisimuses. Seega ei saa ma ndustuda
viditega, et kolmandast 16igust tuleneva néu-
kogu piddevuse ainuke piirav tingimus on
erandlike asjaolude esinemine.

32. Samuti eij leia ma, et eesdiguse pohimote
rikuks pidevuse jaotamise pohimétet, mis on
sitestatud EU artikli 7 16ikes 1. Minu arvates
kehtib artikli 88 loike 2 kolmanda léigu
alusel néukogule antud padevus eeldusel, et
komisjon ei ole sama abi kohta veel otsust
teinud. Ei ole mingit pohjust, miks iihe

13 — Punkt 21.
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institutsiooni pddevus ei peaks sdltuma
asjaolust, kas teine on eelnevalt tegutsenud
voi mitte. See on pdhiline EU asutamisle-
pingus nimetatud seadusandlike menetluste
tunnus.

33. Lopetuseks, ma ei saa aru, miks pohi-
motet lex posterior derogat priori peaks
rakendama kéesoleva juhtumi puhul, sest
pigem on tegemist ithte juhtumit kisitleva
kahe otsusega kui kahe teineteisele vastu-
kiiva seadusandliku oigusaktiga. Igatahes,
olles kisitlenud eespool nimetatud pdhju-
seid, ma leian, et antud juhul esinevad
mdjuvad pohjused, et kohaldada selle asemel
eesbiguse pohimatet. '

34. Portugali valitsus esitab veel iihe argu-
mendi. Ta leiab, et artikli 88 loike 2
kolmandas 16igus esinev viide abile, mida
liikmesriik ,annab”, niitab, et kdnealune site
holmab abi, mille suhtes on komisjon
seisukoha votnud, arvestades asjaolu, et
artikli 88 16ike 3 kohaselt ei saa liikmesriik
anda abi seni, kuni komisjon ei ole oma
otsust teinud. See eeldab komisjoni negatiiv-
set otsust, vastasel korral ei oleks liikmesriigil
vajadust pédrduda ndukogu poole.

14 — Punktid 20-25.
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35. See argument ei ole minu jaoks veenev.

36. Komisjon viidab, et artikli 88 loike 2
kolmandas 16igus esitatud viidet liikmesriigi
poolt antava abi kohta saab selgitada viisil, et
see on seotud kas ebaseadusliku abiga (antud
ilma teatamata vdi pirast teatamist, kuid
enne komisjoni positiivse otsuse tegemist)
v6i olemasoleva abiga (mille rakendamine ei
eelda teatamist ega eelnevat heakskiitu).
Vastavalt sellisele tolgendusele ei ole komis-
joni eelnev otsus abi kohta vajalik. Eespool
selgitatud pohjustest tulenevalt on igasugune
teine tolgendus vastuolus nii artikli 88 ldike 2
sonastusega kui ka moéttega.

Kas noukogu voib lubada abi, mille
eesmiirk ja tagajirg on toetada abisaajaid
sellise abi tagastamisel, mille kohta on
komisjon teinud eelnevalt negatiivse
otsuse?

37. Noukogu ja Portugali valitsuse viite
kohaselt ei kisitle vaidlustatud meede esialg-
set abi, mille kohta tegi komisjon otsused,
vaid uut abi, mille puhul on tegemist erineva
seadusandlusega, eraldiseisvate ressursside
iilekandmisega, teiste abikolblikkus- ja mak-

sekriteeriumidega. Seega oli konealusele
abile vaja anda uus hinnang artikli 87 lsike
2 alusel, mille antud juhul andiski noukogu
uue meetme vastuvotmisega.

38. Kuna vaidlustatud meede on seotud uue
abiga, ei mdjuta see ndukogu viite kohaselt
komisjoni otsuste diguslikku seisundit, mis
sdilitavad oma kehtivuse ja rakendatavuse.
Jarelikult ei saa kohaldada viidetavat ees-
oiguse pohimotet vaidlustatud meetme suh-
tes.

39. Noukogu leiab, et oigusliku analiiiisi
seisukohalt on ebaoluline asjaolu, et vaidlus-
tatud meetmega heakskiidetud abil olid
samad abisaajad kui esialgsel abil, et selle
mdju oli komisjoni otsusega néutud taga-
simaksetest tulenevate teatavate majandus-
like tagajirgede tasakaalustamine, v6i et selle
eesmirk oli mdningal médiral sarnane
esialgse abi eesmirgiga.

40. Noéukogu viidab, et jirjestikuseid abika-
vasid samade abisaajate kasuks kisitlevate
teineteisele vastukiivate otsuste vdimalust
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tunnistab miiruse nr 659/1999 '° artikli 11
loike 2 kolmas 16ik, milles on sitestatud, et
»komisjon vo6ib anda liikmesriigile loa maksta
seoses abi tagastamisega asjaomasele firmale
ettevotte padstmisabi”. Sama jareldus ilmneb
otsusest kohtuasjas TWD, * mis toetab
komisjoni otsuse kehtivust, millega tunnista-
takse uus abi iihisturuga kokkusobivaks
tingimusel, et varasema otsusega keelatud
abi tagastatakse nduetekohaselt.

41. Noukogu arvamuse kohaselt on selline
voimalus loogiline, sest teatud abi kohta
tehtud negatiivne otsus ei saa vilistada
jirgmise abi andmist samale abisaajale ldhe-
mas voi kaugemas tulevikus. Kohus téepoo-
lest tunnistas vajadust uurida iga abi eraldi,
kui ta seoses iimberkorraldusabiga loobus
»iks kord ja ainult iiks kord” pohimottest
asjaolu tottu, et sidrane pohimote ,ei voi-
malda komisjonil uurida iga iiksikjuhtumi
puhul eraldi, kas iimberkorraldusabi kava oli
vajalik EU asutamislepingu eesmirkide saa-
vutamiseks voi mitte”. !’

42. See noéukogu argument ei ole minu jaoks
veenev.

15 — Osundatud 5. joonealuses mirkuses.
16 — Kohtuasi C-355/95, EKL 1997, [-2549.

17 — Kohtuasi C-441/97 P: Wirtschaftsvereinigung Stahl jt v.
komisjon, EKL 2000, 1k 1-10293, punkt 55.
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43. On iseenesest mdistetav, et komisjoni
negatiivse otsuse eesmirk ei ole keelata
samale abisaajale jargmise abi andmist, mis
on tunnistatud ihisturuga kokkusobivaks. '®

44. Siiski oli minu arvates vaidlustatud
meetme eesmirk lubada abi, millega selgelt
ja lihtsalt kavatseti kompenseerida esialgse
abi saajatele selle tagasimaksmist. Viidetavalt
pidi lubatud abi olema vastavalt vaidlustatud
meetme artiklile 1 ,vordne nende summa-
dega, mille [esialgse abi] saajad peavad
tagastama [komisjoni] otsuste kohaselt”.
Nagu selgub vaidlustatud meetme preambuli
kolmeteistkiimnendast pohjendusest, tulene-
vad erilised raskused, mille korvaldamisele
vaidlustatud meede on suunatud, uue abi
saajatele esitatud ndudest tagastada esialgne
abi. Seega on vaidlustatud meetme eesmirk
leevendada komisjoni otsustest tingitud
majanduslikke tagajérgi nii palju kui voima-
lik.

45. Nagu komisjon oigesti vaidab, voib
juhul, kui néukogu on piddev vastu votma
otsust, millega kiidetakse heaks sellise abi
andmine, mis oma eesmirgi ja moju poolest
kompenseerib abisaajatele eelmise abi tagas-
tamise, kergesti aset leida korvalekaldumine

18 — Vt kohtu{urist Ma ettepanek kohtuasjas 156/77: komis-
jon v. Belgia, EKL 1978, Ik 1881, punkt 1911, esimene veerg.
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eesdiguse pohimottest — pohjustel, mille ma
eelnevalt olen vilja toonud —, millele minu
arvates peaks olema allutatud EU artikli 88
ldike 2 alusel antud pidevuste vaheline suhe.

46. Seetdottu ma ei leia, et noukogu vdib
artikli 88 ldike 2 kolmanda 16igu alusel vastu
votta otsuseid, millega kiidetakse heaks uue
abi andmine ning mis oma eesmirgi ja moju
poolest kergendab abisaajate maksekoor-
must, mis on tingitud teise abi tagastamise
kohustusest komisjoni varasema otsuse
kohaselt.

47. Minu jireldusi kahe esimese kiisimuse
kohta arvesse vottes leian ma, et vaidlustatud
meede tuleb tithistada pohjusel, et ndukogul
puudus vastav pidevus, mistdttu ta rikkus
artikli 88 loike 2 kolmandast ldigust tulene-
vaid tingimusi. Siinkohal ei ole vajadust
analiiiisida teisi viiteid, mis on seotud kas
voimu kuritarvitamisega voi teiste sétete voi
ithenduse oiguse pohimdtete rikkumisega,
sest need kattuvad, ning eduka lahenduse
puhul oleksid tulemuseks samad jireldused,
mida ma juba olen kasitlenud.

48. Ma ei leia, et siinkohal minu poolt
viljapakutud lihenemine kuidagi piiraks

liikmesriigi avalduse esitamise vabadust voi
noukogu padevust votta artikli 88 16ike 2
kolmanda l6igu alusel vastu otsuseid. Komis-
jon peab oma kahtlustest asjassepuutuvat
liikmesriiki teavitama, kui ta viib libi menet-
lust antud abi kohta artikli 88 16ike 2 alusel.
Seeldbi on liikmesriiki piisavalt teavitatud
selleks, et ta saaks — juhul, kui ta seda soovib
— pé6orduda noéukogu poole enne, kui
komisjon on oma lépliku otsuse teinud.'®
Kui liikmesriiki komisjoni otsus ei rahulda,
siis on minu arvates koige kohasem esitada
ettenihtud tihtaja jooksul hagi artikli 230
alusel.

49. Ilma et see vilistaks minu eelmisi
jireldusi, teen ma ettepaneku kaaluda ka
teisi komisjoni poolt esitatud viiteid: nimelt,
et ndukogu tegi ilmse kaalutlusvea jirelda-
des, et esinesid erandlikud asjaolud, mis olid
piisavad obigustamaks artikli 88 loike 2
kolmandas 16igus maiiratletud menetlust,
ning et ndukogu ei pohjendanud vaidlusta-
tud meedet piisavalt.

19 — Kiesolevas asjas vt 3. (‘{oonealuses mirkuses viidatud komis-
joni ga seoses isjoni otsused, millega alg; !
menetlus artikli 88 13ike 2 alusel (EUT 1998, C 83, 1k 5 ja
EUT 1999, C 220, Ik 19). Praeguse olukorra kohta vt
5. joonelauses mirkuses viidatud midruse (EMU) nr
659/1999 artikli 4 1dige 4 ja artikli 6 ldige 1.
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Kas tegemist oli ndukogu ilmse kaalutlus-
veaga, kui ta jireldas, et tulenevalt erand-
likest asjaoludest on digustatud vaidlus-
tatud meetme vastuvétmine?

50. Teise voimalusena vdidab komisjon, et
noukogu tegi ilmse kaalutlusvea jireldades,
et esialgse abi saajate raske olukorra niol,
mis oli tingitud selle abi tagastamise kohus-
tusest, on tegemist erandlike asjaoludega
artikli 88 like 2 kolmanda 16igu mottes.

51. Joudes vaidlustatud meetme preambuli
neljateistkiimnendas pohjenduses jareldu-
sele, et tegemist oli erandlike asjaoludega,
mainis néukogu kolmeteistkiimnendas poh-
jenduses, et esialgse abi tagastamine ohus-
taks paljude abisaajate majanduslikku elu-
joulisust ning et sellel oleksid teatud piir-
kondades &dirmiselt kahjulikud sotsiaalsed
tagajdrjed, sest 50% Portugali seakarjast on
koondatud alla 5%-le territooriumist.

52. Noukogul on kahtlemata ulatuslik kaa-
lutlusbigus otsustada, kas ja millal on tege-
mist erandlike asjaoludega, mis Gigustavad
antava abi heakskiitmist. ©© Antud kontekstis
tuleb néukogul lidbi viia ldbi keeruka majan-
dusolukorra hindamine. Eriti keeruline vdib

20 — Vt kohtuasi C-122/94: komisjon v. ndukogu, EKL 1996, lk
1-881, punktid 18, 19, 24 ja 25.
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see {ilesanne olla pdllumajandussektoris.
Teisisonu, minu meelest peaksid néukogu
kaalutlusoigusel olema kindlad piirid.

53. Komisjon esitab digustatult vastuviite, et
ebaseaduslikult enne komisjoni negatiivse
otsuse tegemist viljamakstud abi tagasta-
mine on tdiesti normaalne ja loogiline taga-
jarg abi {ihisturuga kokkusobimatuse tuvas-
tamisele. Euroopa Kohus on korduvalt kin-
nitanud, et juhul, kui komisjon teeb abi
kohta negatiivse otsuse, voib ta nduda selle
tagastamist.21 Vastavalt miidruse (EU)
nr 659/1999%* artiklile 14 peab komisjon
pérast negatiivse otsuse tegemist néudma abi
tagastamist, vastasel korral liheks ta vastu-
ollu {ihenduse diguse pShimotetega. Abi
tagastamise mote on taastada varasem olu-
kord ning sealjuures korvaldada vaidlustatud
abist tingitud konkurentsimoonutus. Seega
on tegemist vajaliku ja olulise osaga riigiabi
kontrollimise siisteemist {thenduses.

54. Samuti ma ei leia, et abi tagastamisest
tulenevat ettevitjate rasket olukorda saaks

21 — Vt niiteks kohtuasi 70/72, osundatud 8. joonealuses mirku-
ses, kiiesoleva kohtuotsuse punkt 13,

22 — Osundatud 5. joonealuses mirkuses.
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miiratleda erandliku asjaoluna. Euroopa
Kohus on leidnud, et kui komisjon seda
nduab, peab asjassepuutuv liikmesriik
ndudma abi tagasi isegi siis, kui seeldbi
muutub maksejouetuks ettevétja, kellele abi
on antud. ?* Liikmesriik véib selle kohustuse
jitta tditmata ainult pohjusel, et abi tagas-
tamine on tiiesti voimatu.

55. Eespool mainitut arvestades tundub
mulle, et néukogu tegi ilmse kaalutlusvea
vaidlustatud meetme vastuvitmisel, jirelda-
des, et esialgse abi saajate raske majandusliku
olukorra nidol, mis oli tingitud selle abi
tagastamise kohustusest, oli tegemist erand-
like asjaoludega.

56. Kuigi néukogu voib muidugi oma oigus-
tuseks viita, et ta sekkus majandusliku ja
sotsiaalse olukorra téttu, leian ma, et seda
olukorda tuleks kisitleda eraldiseisvana taga-
simaksmisest, mis tulenes komisjoni eelmi-
sest otsusest.

57. Seega olen ma arvamusel, et ka komis-
joni esimene alternatiivne viide on pdhjen-
datud ning et vaidlustatud meede tuleb igal

23 — Vt kohtuasi 52/84: komisjon v. Belgia, EKL 1986, 1k 89, punkt
16.

juhul tithistada, kuna ndukogu tegi ilmse
kaalutlusvea, leides, et tegemist oli selle
vastuvotmiseks vajalike erandlike asjaolu-
dega.

Kas vaidlustatud meede on piisavalt ja
odigesti pohjendatud?

58. Lopuks esitab komisjon veel iihe alter-
natiivse viite, et isegi siis, kui eeldada, et
kéesoleva juhtumi puhul on tegemist erand-
like asjaoludega, ei ole ndukogu vaidlustatud
meetmes nende olemasolu piisavalt pohjen-
danud. Suurem osa selle meetme preambu-
list on pithendatud komisjoni otsuse eelloole
ja Portugali 1998. aasta seakasvatussektori
olukorra kirjeldamisele. Komisjoni arvates
on koik vaidlustatud meetmes esitatud poh-
jendused seotud esialgse abiga, ilma et oleks
selgitatud, miks tuleks kiesolevat olukorda
kasitleda erandlikuna voi miks on Gigustatud
uue abi andmine.

59. Ma leian, et tuleb vahet teha sisuliste ja
formaalsete puuduste vahel, mis on seotud
vaidlustatud meetme pohjendamisega.
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60. Sisuliste puuduste osas olen ma juba
eelnevalt mirkinud, et ndukogul ei olnud
oigus, kui ta leidis, et esialgse abi saajate
raske majandusliku olukorra niol, mille
tingis selle abi tagastamise kohustus, oli
tegemist erandlike asjaoludega.

61. Mis puutub formaalsetesse puudustesse,
siis ndhtub vaidlustatud meetmest selgelt ja

Ettepanek

itheselt, et ndukogu poéhjendab abi andmist
vajadusega kompenseerida Portugali sealiha-
tootjate rasket majanduslikku olukorda, mille
tingis esialgse abi tagastamise kohustus.
Kuigi selline pdhjendus ei ole minu arvates
paikapidav, on see siiski piisav, et teavitada
neid, keda vaidlustatud meede m&jutas,
néukogu pohjustest selle vastuvotmisel ning
voimaldada Euroopa Kohtul kontrollida selle
diguspirasust.

62. Esitatud pohjendustest lihtudes ma leian, et Euroopa Kohus peaks:

1) tithistama noukogu 21. jaanuari 2002. aasta otsuse 2002/114/EU, millega
lubatakse Portugali Vabariigil anda abi 1994. ja 1998. aasta meetmetest abi

saanud Portugali seakasvatajatele;

2) moistma kohtukulud vilja néukogult;

3) jatma Portugali Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.
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