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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 25 september 2003 *

I — Inledning

1. Inom ramen foér det transatlantiska
ekonomiska partnerskapet har kommissio-
nens avdelningar ingdtt avtal med mot-
svarande amerikanska parter om principer
(riktlinjer) for samarbete och éppenhet pd
lagstiftningsomridet. Republiken Frankrike
har yrkat att detta avtal, som den anser
vara ett bindande folkrittsligt avtal, skall
ogiltigforklaras. Enligt artikel 300 EG dr
det endast rddet som har behorighet att
ingd sddana avtal. P4 grund av avtalets
verkningar i frdga om forpliktelser begrin-
sas dessutom kommissionens initiativritt.
Kommissionen anser diremot att avtalet
endast dr en forberedelsedtgird. Eftersom
det inte foreligger ndgon bindande rittsakt i
den mening som avses i artikel 230 EG, kan
talan enligt kommissionen inte upptas till
sakprévning,

1 — Originalsprak: tyska.
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11 — Tillimpliga bestimmelser

A — Transatlantiskt ekonomiskt partner-
skap

2. P4 sitt toppmoéte i maj 1998 antog
Europeiska unionen och Amerikas forenta
stater en forklaring om det transatlantiska
ekonomiska partnerskapet (Transatlantic
Economic Partnership, nedan kallat TEP).
I punkt 10 i denna forklaring bekriftade
parterna sin vilja att koncentrera anstring-
ningarna pd att undanréja de hinder som
innebir betydande begrinsningar f6r den
transatlantiska handeln och for de trans-
atlantiska investeringarna. Det dr dirvid
sarskilt friga om att upphiva bestimmelser
som hindrar villkoren fér varors och
tjansters tillging till marknaden.

3. I punkt 17 har parterna férklarat sin
avsikt att

— snarast méjligt uppritta en forteckning
Sver omrdden pa vilka bade bilaterala
och multilaterala gemensamma atgir-
der skall vidtas, inklusive en tidsplan
for uppndendet av konkreta resultat,
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— vidta alla erforderliga &tgirder som
innebdr att dessa atgirder genomfors
snarast mdjligt, inklusive erforderliga
atgdrder for att inleda férhandlingar.

4. Den andra strecksatsen har forsetts med
en fotnot, av vilken det framgdr att EU
hirigenom inte tilldelats ndgot forhand-
lingsmandat.

B — Handlingsplan for det transatlantiska
ekonomiska partnerskapet

5. Den 9 november 1998 godkiinde radet
en handlingsplan som EU och USA upp-
rittat med beaktande av TEP.? Till punk-
terna 9—14 i TEP-forklaringen behandlas
under punkt 3.1 i handlingsplanen, *Tek-
niska hinder for handel med varor”. Under
punkt 3.1.1, "Regleringssamarbete”, fore-
skrivs att allminna principer/riktlinjer for
ett effektivt regleringssamarbete skall iden-
tifieras och genomféras gemensamt. Dir-
utver foreskrivs att man “[glemensamt
[skall] se over omsesidigt 6verenskomna
frdgor, bland annat tilltride till varandras
regleringsforfaranden i frdga om insyn och

2 — "Nothing in this text constitutes an EU negotiating
mandate,”

3 — Radets pressmeddelande ne 12560/98. Handlingsplanen har
bifogats som bilaga IV till pressmeddelander.

allménhetens deltagande — inbegripet méj-
ligheten for alla intresserade parter att pa
ett meningsfullt sitt delta i dessa forfar-
anden och fa gehor f6r sina synpunkter i
rimlig utstrickning”. 1 handlingsplanen
foreskrivs vidare att man skall ”[g]ranska
resultaten av 6versynen av de olika regle-
ringsférfarandena och, pd den grundvalen,
identifiera mojligheterna att foérbittra cill-
triadet cill varandras regleringsforfaranden,
utveckla gemensamt 6verenskomna all-
ménna principer/riktlinjer for sidana for-
faranden samt, i fSrekommande fall, arbeta
for att anpassa dessa forbéttringar samti-
digt som man behdller de nationella regle-
ringsmyndigheternas oberoende”.

C — Riktlinjer for samarbetet och dppenhet
pa lagstiftningsomradet

6. Ljuli 1999 inleddes férhandlingar mellan
kommissionens avdelningar och den ameri-
kanska regeringen om principer/riktlinjer.
Under foérhandlingarna pipekade kommis-
sionens féretradare att principerna/riktlin-
jerna inte kunde utgbra ndgra folkritesligt
bindande férpliktelser mellan USA och EG
och att de var fullt férenliga med hos bada
sidor gillande befintlig lagstiftning. 1 feb-
ruari 2002 avslutades férhandlingarna om
”Guidelines on Regulatory Cooperation
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and Transparency” (nedan kallade riktlin-
jerna). Sjilva texten undertecknades inte,
men samforstdndet dstadkoms genom for-
klaringar av de avdelningar som fatt i
uppdrag att skota forhandlingarna.

7. Kommissionen tog del av riktlinjerna vid
sitt sammantride den 9 april 2002, Kom-
missionsledaméterna Liikanen och Lamy
tillkdnnagav 6verenskommelsen om riktlin-
jerna infor pressen den 12 april 2002, *

8. Samma dag framf6érde kommissionens
avdelningar ett meddelande till kommitté
133 — som dr den kommitté som ridet
enligt artikel 133.3 andra stycket EG utsett
for att bitrida kommissionen vid férhand-
lingar om den gemensamma handelspoliti-
ken — varigenom riktlinjerna, i deras
lydelse av den 13 februari 2002, 6ver-
limnades till ridet. I sitt meddelande
pépekade kommissionen att det i den inom
ramen for TEP upprittade handlingsplanen
bland annat angavs att riktlinjer skulle
avtalas om samarbete och &ppenhet pa
lagstiftningsomridet. Sedan slutet av 4r
1999 hade det férhandlats om riktlinjerna
och rddet hade vid flera tillfillen tidigare
informerats ddrom, senast i januari 2001,
Kommissionen understrék uttryckligen att
de 6verenskomna riktlinjerna skulle till-

4 — Jamfor bilaga 2 till kommissionens pressmeddelande
IP/02/555 av den 12 april 2002,
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limpas pd frivillig basis och att de inte
utgjorde ndgon folkrittslig 6verenskom-
melse, utan tvirtom var resultatet av vad
de behoriga avdelningarna hos bada parter
lyckats uppna.

9. Riktlinjerna édr uppdelade i sex avsnitt: I)
Inledning, II) Ma4l, III) Tillimpningsom-
rade, IV) Atgirder for samarbete i lagstift-
ningsfragor, V) Atgirder for 6ppenhet och
VI) Forfarandefragor.

10. I inledningen (avsnitt I) beskrivs bak-
grunden till éverenskommelsen av riktlin-
jerna, sdrskilt TEP-férklaringen av dr 1998
och handlingsplanen. Som mal for riktlin-
jerna anges i avsnitt IT att samarbetet mellan
de for lagstiftningen behoriga myndighe-
terna skall forbattras och dppenheten gent-
emot allminheten ©kas (punkt 4). Sam-
arbetet skall sirskilt striva efter malet att
forbattra lagstiftningsforslagens forbered-
ande och utarbetande, att hoja de tekniska
bestdmmelsernas kvalitet och nivd samt att
genom att stirka dialogen mellan de for
lagstiftningen behériga myndigheterna
{(bokstaven a) minska skiljaktigheterna i
lagstiftningarna. Det skall vidare bittre
kunna forutses hur lagstiftningen utvecklas
och utarbetas, genom att tankar skall
utbytas om de méil som efterstrivas med
lagstiftningen, om de instrument som
anvinds vid lagstiftningen och om de
tidsplaner som uppstillts for detta (bok-
staven b). Vidare skall myndigheterna ges
tillfille att i vdsentlig m&n bistd den andra
sidans myndigheter i deras lagstiftnings-
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arbete, och mojlighet skall ges att dessa
bidrag ocksd virdesitts pd motsvarande
sitt vid lagstiftningens férberedande (bok-
staven c). Dirutdver skall allminhetens
deltagande i lagstiftningsprocessen stirkas,
genom att tillgdng till férarbeten, analyser
och avgdrande uppgifter ges (bokstaven d),
genom att férklaringar och nédvindiga
tekniska upplysningar vidarebefordras till
allminheten (bokstaven f) och genom att
det skapas bittre forstielse hos allméinheten
for de mal och verkningar som efterstrivas
med lagstiftningen (bokstaven g). Samman-
fattningsvis dr mdlet med Atgdrderna att
underldtta handeln (punkt 4 sista
meningen).

11. Tillimpningsomradet f6r riktlinjerna
beskrivs i avsnitt III. Det inleds med ett
uttryckligt papekande om att riktlinjerna
skall tillimpas pa frivillig basis (punkt 7).
Riktlinjernas sakliga tillimpningsomrade
omfattar utarbetandet av sddana tekniska
bestimmelser om varor, som ingdr i till-
limpningsomradet for avtalet om tekniska
handelshinder (nedan kallat TBT)® som
ingdr som en del i WTO-avtalet (punket 8).
Riktlinjerna hinfor sig bade till utarbetande
av nya och dndring av redan befintliga
bestimmelser (punkt 9).

5 — Bilaga 1 A till Avialet om uppritande av virldshandels-
organisationen (EGT L 336, 23,12,1994, s, 86; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 38, s. 88).

12. Bland atgirderna pa omrddet fér sam-
arbete mellan de fér lagstiftningen behoriga
myndigheterna (avsnitt IV) féreskrivs
utbyte av information och inbordes 6ver-
ldggning. Utbytet skall i férekommande fall
dven omfatta icke offentliggjord informa-
tion (punkt 10). Vidare dr mélet att gemen-
samt samla och utvdrdera uppgifter samt
att uppnd en Gverenskommelse om metoder
for att analysera sddana fakta och orsaker
som kan motivera ett lagstiftningsarbete.
Utbyte skall dven dga rum om prioritet vid
lagstiftning (punkt 11). Slutligen f6reskrivs
dven en Overvakning av kommande lag-
initiativ (punkt 12).

13, 1 avsnitt V i riktlinjerna foreskrivs
detaljerade dtgdrder for att informera all-
ménheten om sddana planer pd lagstiftning
som redan dr under férberedande och
utarbetande. De behoriga myndigheterna
skall sdrskilt tillhandahélla uppgifter om
l6pande och kommande lagstiftningsiniti-
ativ, ge allménheten mojlighet att i god tid
ta stillning till dessa, beakta anmiirkningar
som inkommit fran allménheten och slutli-
gen upplysa om hur dessa anmirkningar i
forekommande fall har beaktats (punkt 17).

14. Forfarandefrigorna (avsnitt VI) avser
overvakningen och granskningen av hur
riktlinjerna tillimpas och vidareutvecklas.
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15. De dtgidrder som skall vidtas for
myndigheternas samarbete och fér att
informera allmidnheten har i avsnitten IV
och V betecknats med ordet bér (”should”)
och férfarandefrigorna i avsnitt VI med
ordet skall ( *will”).

1T — Parternas argument och yrkanden

16. Republiken Frankrike anser att dver-
enskommelsen om riktlinjerna 4r en rdtts-
ligt bindande folkrittslig dverenskommelse.
Republiken Frankrike anser med hinvis-
ning till domen i mAlet Frankrike mot
kommissionen © att rittsakten, genom vil-
ken kommissionens experter har enats om
riktlinjerna med sina amerikanska férhand-
lingsparter, kan bestridas.

17. 1 den rittsakt genom vilken kommis-
sionens férhandlare pa arbetsnivd har givit
sina amerikanska foérhandlingsparter sitt
samférstdnd till den framforhandlade tex-
ten uttrycks, enligt Republiken Frankrike,
kommissionens vilja att forbinda sig gent-
emot Forenta staterna. Med beaktande av
den av de bida avtalsparterna i samfor-
stdnd faststillda nivén, pd vilken férhand-
lingarna f6rdes, var kommissionen inte
forpliktad att uttrycka sitt dtagande annat
dn pd arbetsniva.

6 — Dom ay den 9 augusti 1994 i mal C-327/91, Frankrike mot
kommissionen (REG 1994, s. I-3641; svensk specialutgdva,
volym 16, s. 47).
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18. I materiellt hinseende har Republiken
Frankrike kritiserat tvd felaktigheter, nim-
ligen kommissionens bristande behorighet
att ingd avtalet och d4sidosittandet av
kommissionens monopol pd lagstiftnings-
initiativ.

19. Enligt den franska regeringen ar rikt-
linjerna ett folkrdttsligt bindande avtal. I
fordraget, sdrskilt artikel 300 EG, ges
kommissionen inte nidgon behorighet att
ingd folkrittsliga avtal, utan denna ritt
forbehdlls radet. I sitt yitrande 1/75 fastslog
domstolen att det fér frigan huruvida det
foreligger ett folkrittsligt avtal inte dr
formen och inte heller beteckningen som i
huvudsak ir avgérande. Tviartom omfattar
avtalsbegreppet varje dtagande som gors av
ett folkrittssubjekt och som har bindande
verkan, oavsett den formella beteckningen.
Detta uppfylls av en 6verenskommelse, som
innehdller en norm, dvs. en forhdllnings-
regel, som giller ett bestdmt omride som dr
faststillt med hjilp av klara formuleringar
och vilken forhaliningsregel dr bindande for
deltagarna.”

20. Enligt den franska regeringen uppfyller
riktlinjerna dessa krav. De har visserligen
inte strukturerats i form av pd varandra
foljande artiklar och de innehiller inte
ndgon bestimmelse om ikrafttridande.
Dessa formella aspekter dr dock inte

7 — Jémfér yttrande 1/75 av den 11 november 1975 (REG 1975,
s. 1355, pd s. 1360; svensk specialutgdva, volym 2, s, 511).
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avgorande. Det skall tvdrtom beaktas att
bestdmmelserna i riktlinjerna utmirker sig
genom en systematisk struktur och att
enskilda fridgor som berérs behandlas till-
rdckligt ingdende,

21. Trots det forsiktiga sprikbruk som
valts i riktlinjerna anser den franska rege-
ringen att det pd grund av foreskrifternas
innehall 4r friga om en bindande 6verens-
kommelse. Silunda har de mil som efter-
strdvas med 6verenskommelsen faststilles
mycket noga, pd samma sétt som tillimp-
ningsomrddet for dem och de enskilda
dtgirder som skall vidtas inom ramen fér
samarbetet mellan myndigheterna -~ och
dven gentemot allminheten.

22. Aven den omstindigheten att riktlin-
jerna inte har som mal att dndra den
befintliga gemenskapsritten talar enligt
den franska regeringen inte mot deras
bindande karaktir. Overenskommelsen
innehaller &tminstone en forpliktelse ate
samarbeta med de amerikanska myndighe-
terna.

23. De i avsnitt VI reglerade f6rfarandefra-
gorna, sdrskilt den i punkt 18 avtalade
fortlopande granskningsprocessen, visar
enligt den franska regeringen tydligt pd
dverenskommelsens bindande karaktir. De
avtalsslutande parterna har genom riktlin-
jerna dlagts att uppnd ett bestimt resultat.
De star med avseende pd detta under tillsyn
av ett ad hoc-kontrollorgan. Enligt den

franska regeringen har de avtalsslutande
parterna didrmed sikerstillt att riktlinjerna
leder till konkreta resultat och inte enbart
forblir makulatur,

24. Den franska regeringen anser att det ir
utan betydelse att ndgot férfarande for
bildggande av tvister inte har féreskrivits i
riktlinjerna. Lika litet maste det uttryck-
ligen foreskrivas ett ansvar for tillimp-
ningen av bestimmelserna for att riktlin-
jerna skall ha en bindande karaktir. Detta
ansvar foljer redan av folkriittens allménna
principer.

25. Omstindigheterna att kommissionen
aldrig har erhallit ndgot forhandlingsman-
dat, att kommissionen infér sina forhand-
lingsparter eftertryckligt har framhéllit
overenskommelsens icke-bindande karak-
tdr och slutligen dven att den amerikanska
parten anser att riktlinjerna inte #r bin-
dande, anser den franska regeringen inte
heller vara utslagsgivande. Avgérande ar
enbart dverenskommelsens innehill. Rikt-
linjernas bindande karaktir ér en féljd av
deras innehall. Férfarandebestimmelserna
innehdller i avsnitt VI for Svrigt inte det
annars anvinda ordet bor (”should”), utan
ordet skall (*will”). Dirigenom sikerstills
att de dtgirder som foreskrivits i avsnittet
genomférs. Dirvidlag dr granskningsforfa-
randet inte enbart fakultativt,
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26. P4 grund av att kommissionen saknar
behérighet dr kommissionens beslut att
anta riktlinjerna, enligt den franska rege-
ringen, ogiltigt. I domen i méilet Frankrike
mot kommissionen ® har domstolen i friga
om fordelningen av befogenheter hinvisat
till artikel 300 EG. Det dr i princip rddet
som dr behorigt att ingd folkrittsliga avtal.
Undantaget till férmdn f6r kommissionen
foljer endast av rddets uttryckligen limnade
fullmakter, men inte av tolkningen av
interna behorighetsregler. For o6vrigt har
kommissionen enligt den franska rege-
ringen inga som helst interna befogenheter
pa det omrade som regleras av riktlinjerna.

27. Overenskommelsen om riktlinjerna
strider enligt den franska regeringen 4ven
satillvida mot gemenskapsritten, att den pa
grund av kommissionens koppling till dessa
riktlinjer innebidr en begrinsning av dess
monopol pd lagstiftningsinitiativ. Kommis-
sionen har ensam ansvaret att besluta om
vilka lagforslag den skall framligga och
vilket innehall dessa skall ha. Detta giller
sdrskilt pd det omrdde i riktlinjerna som
behandlar tekniska féreskrifter som paver-
kar handeln med varor och tjinster.

28. Enligt den franska regeringen innebir
rikilinjerna emellertid att méjlighet ges att
péverka kommissionens férslag, och denna

8 — Se ovan fotnot 6.
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begrinsas i sin frihet. Kommissionen ér till
exempel skyldig att beakta vissa forfaran-
deregler vid samordningen med de ameri-
kanska myndigheterna. Vidare dr kommis-
sionen skyldig att ta hinsyn till de ameri-
kanska myndigheternas kommentarer,

29. Denna begrinsning i kommissionens
forslagsritt pdverkar enligt den franska
regeringen hela det efterfoljande lagstift-
ningsférfarandet. Genom innehallet i kom-
missionens forslag fastliggs utrymmet for
den europeiska lagstiftarens dverliggningar
i anslutning hireill. Ridet kan dessutom
endast enhilligt sitta sig dver kommissio-
nens forslag.

30. Den franska regeringen har yrkat att
domstolen skall

1) ogiltigforklara kommissionens beslut
att ingd avtal med Amerikas foérenta
stater om riktlinjer f6r samarbete och
for dppenhet pa lagstiftningsomradet,

2) forplikta kommissionen att ersdtta
rittegdngskostnaderna.
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31. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

1) avvisa talan,

2) forplikta Republiken Frankrike att
ersdtta rdttegdngskostnaderna,

32. Kommissionen anser inte att talan kan
upptas till sakprévning, Riktlinjerna inne-
bdr inte nagot folkrittsligt avtal. Nigra
rittsverkningar foljer inte av riktlinjerna,
varfér det enligt kommissionen inte fore-
ligger ndgon rittsakt som kan bestridas i
den mening som avses i artikel 230 EG,

33. Kommissionen har bestridit att kom-
missionskollegiet ndgonsin har godkint
avtalet. Enligt kommissionen ir det endast
friga om en dverenskommelse pa administ-
rativ nivé och det foreligger satillvida ingen
rittsakt frAn kommissionen i sin egenskap
av institution som kan bestridas.

34. Sdvida domstolen idnda skulle anta att
kommissionen i sin egenskap av institution
dr bunden till riktlinjerna, kan talan inte
upptas till sakprévning pd grund av att
dverenskommelsen inte medf6r ndgra ritts-
verkningar.

35. Kommissionen anser att den utan att
overskrida sina befogenheter kan enas med
de amerikanska myndigheterna om princi-
per eller riktlinjer. Enligt kommissionen
kan den visserligen endast i de i fordraget
uttryckligt foreskrivna fallen ingd folkritts-
liga avtal, som har rittsverkningar respek-
tive medfér forpliktelser. Detta utesluter
enligt kommissionen dock inte motsatsvis
att den kan triffa praktiska overenskom-
melser om samarbete med myndigheter i
tredje lander som inte medfér nigra folk-
réttsliga forpliktelser. Enligt kommissionen
har den befogenhet att triffa informella
administrativa dverenskommelser med de
behériga administrativa myndigheterna i
Forenta staterna. Kommissionen anser att
dess initiativrdtt omfattar mojligheten att
genomfora alla sddana 6verliggningar som
den finner vara nodvindiga, innan den
ligger fram ett forslag till rittsakt for
Europaparlamentet och radet.

36. I den folkrittsliga traktatritten har
enligt kommissionen de avtalsslutande par-
ternas vilja en utomordentlig betydelse.
Redan bakgrunden mot vilken riktlinjerna
utarbetats kdnnetecknas av rent politiska
overenskommelser utan varje réteslige bin-
dande karaktir. Varken TEP eller hand-
lingsplanen ir bindande.

37. Enligt kommissionen #r det inte enbart
sammanhanget, utan dven de agerande
foretrddarnas stillning, forfarandet som
valts for att ingd 6verenskommelsen samt
terminologin som anvints i denna som
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styrker den omstindigheten att riktlinjerna
inte dr bindande. De har varken antagits
formelle eller undertecknats av nigondera
sidan. Enligt kommissionen har bada sidor
hela tiden betonat att det inte varit friga om
att skapa ndgra bindande bestimmelser.
Kommissionen har sirskilt hidnvisat till
anvindningen av orden bér (”should”)
och skall (?will”) i stillet for méste
(”shall”). Ordvalet dr typiskt for icke-
bindande folkrittsliga dtgiirder. Ingenstans
i texten dr det friga om avtalsslutande
parter (”parties”), utan hela tiden endast
om sidor (”sides”). EU och USA anges inte
heller som avtalsslutande parter.

38. Aven riktlinjernas struktur styrker
deras icke-bindande karaktir. De innehller
ddrmed inte ndgra slutbestimmelser om nir
de skall trida i kraft och inga regler om hur
tvister skall biliggas. Det dr endast ett
granskningsforfarande som har foreskrivits.
Ingen av bestimmelserna kan enligt kom-
missionen medféra internationella forplik-
telser f6r endera av de bdda sidorna.

39. I motsats till den franska regeringen
anser kommissionen att de formella
omstindigheter som den franska regeringen
har pekat pd inte kan beaktas dtskilt frdn
innehllet i riktlinjerna. Tvirtom skall
Overenskommelsen bedémas i sin helhet
och fér detta har den form som valts en
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avgorande betydelse. De avtalsslutande
parternas vilja att skapa en icke-bindande
handling kommer till uttryck genom for-
men.

40. Foérenade kungariket, som har tillatits
intervenera fér kommissionen, har begrin-
sat sina Overvdganden till mdlets rittsliga
aspekter i materiellt hdnseende. For att
tolka en folkrittslig overenskommelse skall
enligt Forenade kungariket samtliga de
omstindigheter beaktas under vilka over-
enskommelsen har uppkommit. Det &r
endast pa sd vis som en handlings rittsliga
betydelse kan klarliggas.

41. Den i punkterna 18 och 22 i riktlin-
jerna foreskrivna overvakningen och upp-
foljningen 4r enligt kommissionen rena
avsiktsforklaringar. Ett 4sidosdttande av
dem kan under inga omstindigheter med-
fora ett folkrittsligt ansvar for endera
sidan.

42. Inte heller begrinsas kommissionens
initiativrdtt genom Overenskommelsen.
Den icke-bindande 6verldggningen med de
amerikanska myndigheterna omfattas
enligt den brittiska regeringen fortfarande
av kommissionens initiativritt. Kommissio-
nen kan anvinda sig av alla mojliga
kunskapskallor ndr den forbereder ritts-
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akter. Just pd grund av att USA kan
bestrida EU-bestimmelser inom ramen fér
WTO dr det alldeles sdrskilt viktigt att man
fore utfirdandet av bestimmelser klarlig-
ger de handelshinder som eventuellt foljer
dérav.

IV — Bed6mning

A — Huwruvida talan kan upptas till sak-
provaing

43. Kommissionen har bestridit att talan
kan upptas till sakprévning, Dels finns det
inte ndgot beslut genom vilket kommissio-
nen i sin egenskap av institution har antagit
riktlinjerna, dels medfdr riktlinjerna inte
ndgra rittsverkningar, varfor det inte fére-
ligger ndgon rittsake som kan bestridas i
den mening som avses i artikel 230 EG.

44, Enligt artikel 230 forsta stycket EG
skall domstolen granska lagenligheten av de
réittsakter som antas av Europaparlamentet
och ridet gemensamt, av ridet, av kom-
missionen eller av ECB och som inte &r
rekommendationer och yttranden, samt
sddana réttsakter som antas av Europa-
parlamentet och som skall ha rittsverkan i
forhdllande till tredje man. Republiken
Frankrikes talan kan upptas till sakprov-
ning, om Overenskommelsen om riktlinjer
med den amerikanska regeringen dr en
réittsakt frin kommissionen i den mening
som avses i denna bestimmelse,

45. Begreppet rittsakt i artikel 230 férsta
stycket EG omfattar alla dtgéirder — oavsett
deras karaktir eller form — som ir avsedda
att ha rittsliga verkningar.® Detta framgar
av att rekommendationer och yttranden
som enligt artikel 249 femte stycket EG inte
skall vara bindande undantas. Enligt fast
rittspraxis dr det endast sddana &tgdrder
som kan bestridas som har bindande ritts-
liga verkningar, 1°

46, P4 grund av kommissionens invind-
ningar skall tvd frdgor undersékas nedan.
Det skall forst prévas huruvida det éver-
huvudtaget foreligger en rittsakt fran kom-
missionen, Forst direfter skall den ytterli-
gare frigan stillas huruvida denna rittsakt
har réttsliga verkningar. Endast i sa fall kan
den niimligen bestridas.

47. Kommissionen anser att den, i avsak-
nad av ett beslut av kommissionsledams-
ternas kollegium, inte i sin egenskap av
institution 4r bunden av éverenskommel-
sen. Det skall hirvid faststillas att kollegiet
tog del av overenskommelsen vid sitt
sammantride den 9 april 2002. Redan
sdtillvida kan det anses att kommissionen
har godkint éverenskommelsen och att det
i detta godkinnande ligger ett beslut av

9 — Do av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
rddet (REG 1971, s, 263; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 551), punkterna 38—42, dom av den 9 oktober 1990 i mal
366/88, Frankrike mot kommissionen (REG 1990,
s, 1-3571), punkt 8, domen i det ovannimnda miler
Frankrike mot kommissionen (ovan fotnot 6), punke 14,
dom av den 30 april 1996 i mil C-58/94, Nederlinderna
mot ridet (REG 1996, s. 1-2169), punkt 24.

10 — Beslut av den 17 oktober 1984 i mil 135/84, F.B. mot
kommissionen (REG 1984, s. 3577), punkt 6', beslut av den
13 juni 1991 i mdl C-50/90, S mot kommissionen
{REG 1991, 5. 1-2917), punke 12,
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kommissionskollegiet. Om kommissionsle-
daméterna hade motsatt sig éverenskom-
melsen skulle de ha varit tvungna att vidta
tgirder till foljd av informationen.

48. Det dr dock precis motsatsen som har
intriffat. Enligt kommissionens egen fram-
stillning har de for handelsfrigor behoriga
kommissionsledaméterna Liikanen och
Lamy den 12 april 2002 till och med
informerat pressen om att 6verenskommel-
sen ingdtts. I det hinseendet har kommis-
sionen uttryckt sitt samforstdnd med sina
avdelningars handlande,

49. Vid kommissionens sammantride den
9 april 2002 beslutades dirutéver, enligt
protokollet frin detta sammantride, att det
vid nista toppméte mellan EU och USA den
2 maj 2002 skulle triffas en Gverenskom-
melse om riktlinjerna med USA. Vid sam-
mantridet godkindes dessutom de for
genomforandet erforderliga bestimmel-
serna, som skulle utfirdas och som angivits
i en not frin kommissionsledamoten Liika-
nen. ' Dessa omstindigheter talar for att

11 — Jamfdr protokollet av den 17 april 2002 frdn samman-
tridet den 19 april 2002 (PV(2002)1562 slutlig) som kan
sokas p& ww.europa.eu.int/comm/secretariat_general/mee-
ting/archives_en.htm. Den engelska texten har foljande
lydelse: *The Commission took note of the agreement
reached at technical level between the Community and the
United States on guidelines for regulatory cooperation and
transparency (SEC(2002)386/2), which would be ratified
by means of political declarations by both parties at the
next EU/US summmit on 2 May. It took note of the
conditions for implementation of these guidelines as set out
in the note distributed by Mr LIIKANEN (SEC(2002)
386).” Den franska versionen har f6ljande lydelse: La
Commission prend acte de Paccord intervenu, au niveau
technique, entre la Communauté et les Etats-Unis sur des
lignes directrices sur la coopération et la transparance en
matiére de régulation {(SEC(2002)386/2) qui seront entéri-
nées, par la voie de déclarations politiques des deux parties,
lors du prochain sommet UE/Etats-Unis le 2 mai 2002, Elle
prend note des conditions de mise en oeuvre de ces lignes
directrices telles que reprises dans la note diffusée par M.
LIKANEN (SEC{2002)386).”
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kommissionskollegiet, i motsats till vad
kommissionen har anfort, till och med
uttryckligen har godkint riktlinjerna.

50. Aven om man skall anse att kollegiet
inte har godkint riktlinjerna, forefaller
kommissionens invindning sitillvida inte
kunna beaktas, eftersom det dr friga om ett
internt problem inom kommissionen. Vem
som utit fir foretrida kommissionen och
vem som inte fir det, bestims i arbetsord-
ningen och i &vriga bestimmelser om
fordelningen av behérigheter f6r kommis-
sionen. Med stéd av den rittsliga tanke-
ging som kommer till uttryck i artikel 46 i
Wienkonventionen om traktatritten av den
23 maj 1969 och i artikel 7.3 b i
Wienkonventionen om traktatritten mellan
stater och internationella organisationer
eller internationella organisationer sinse-

12 — Artikel 46 i Wienkonventionen om traktatritten har
foljande lydelse:
1. Den omstindigheten att en stats samtycke till att vara
bunden av en traktat har limnats med &vertridelse av en
bestimmelse i dess interna ritt angdende behorighet att
ingd traktater, kan ¢j av staten dberopas som grund for
samtyckets ogiltighet, savida icke dvertriidelsen var uppen-
bar och berérde en regel i dess interna ritt av grund-
liggande betydelse.
2. En overtridelse #r uppenbar, om den skulle vara
objektivt tydlig for varje stat som upptrider i saken i
Sverensstimmelse med normal praxis ocﬂ i drligt uppsdt.”
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mellan av den 21 mars 1986, '3 som #dnnu
inte har tritt i kraft, skall man utga fran att
det dr irrelevant om det i férekommande
fall internt saknas behorighet att foretrida,
sdvida de personer som agerar inte uppen-
bart dr obehoriga, och detta dven iar
uppenbart f6r de amerikanska férhand-
lingsparterna. Det kan i foreliggande fall
dock inte vara friga om att det uppenbart
saknas behérighet, efter det att kommissio-
nens behériga enheter i dratal har férhand-
lat med de amerikanska myndigheterna.
Kommissionen blev i sin egenskap av
institution foljaktligen bunden av sina fore-
trddares handlande. Till foljd dirav fore-
ligger det ett handlande frdn kommissio-
nens sida.

51. Det skall i det féljande dérfér under-
sokas, huruvida kommissionens handlande,
nir den har ingdtt 6verenskommelsen om
viktlinjer, har rdttsliga verkningar. Kom-
missionen har med hinvisning till riktlin-
jernas icke-bindande karaktir bestridit
detta.

52. Sdsom redan har angivits inbegrips i
artikel 230 forsta stycket EG endast sddana
dtgirder som har rittsliga verkningar,
Atgiirder som har rent interna administra-
tiva verkningar undantas exempelvis frin
rittslig granskning. De utgdr inte grund for

13 — Artikel 7.3 i Wienkonventionen om traktatriitten mellan
stater och internationclla organisationer cller internatio-
nclla organisationer sinsemellan har foljande lydelse:

En person anses foretrida en internationell organisation
for antagande eller bestyrkande av en traktattext eller for
att uttrycka dess samtycke till ate vara bunden av en
traktat, om

a) han foreter vederborlig fullmakt, cller

b) det framgdr av omstiindigheterna ate de berdrda staterna
och internationella organisationerna hade for avsikt att
anse att denna person {oretridde organisationen for dessa
dndamal i enlighet med organisationens egna bestimmelser
och att avstd frin fullmake.

négra rittigheter och skyldigheter f6r tredje
man och utgér ddrfor inte rdcesakter som
gér ndgon emot och som kan bestridas med
en talan om ogiltighetsforklaring. 1* Lika
litet kan enligt ridttspraxis rittsakter bestri-
das som endast #r uttryck for en frivillig
samordning avseende institutionernas
senare beslut, !5

53. Forst skall kommissionens invindning,
att redan den omstindigheten att riktlin-
jerna inte undertecknats av parterna visar
att de inte #r bindande, tillbakavisas. Enligt
de ovanndmnda Wienkonventionerna kan
avtal slutas pd annat sitt in genom under-
tecknande eller ratifikation. Sasom sirskilt
framgdr av artikel 11 och f6ljande artiklar i
Wienkonventionen om traktatritten *® och
av artikel 11 och foljande artiklar i Wien-
konventionen om traktatritten mellan sta-
ter och internationella organisationer eller
internationella organisationer sinsemel-
lan 7 ricker det med ett godtagande eller
ett godkdnnande av avtalen. Viljan att vara
bunden till ett avtal kan ges uttryck i vilken
form som helst. Den skriftliga formen ir pa
intet sdtt den enda méjliga formen,

14 — Dom i mdl 366/88, Frankrike mot kommissionen (ovan
fotnot 9), punke 9 for tjiinsteforeskrifter.

15 — Dom i milet Nederlinderna mot ridet {ovan fotnot 9),
unkterna 25-27 angdende Up‘)fémndckodcx [93/730/
iG] for allminhetens tillgdng till radets och kommissio-
nens handlingar (EGT L 340, s, 41; svensk specialutgdva,
omrdde 1, volym 3, s. 86).

16 — Artikel 11 i Wienkonventionen om_traktatriitten har
féljande lydelse: “En stats samtycke till att vara bunden
av en traktat kan utiryckas genom undertecknande,
utviixling av instrument som utgdr en traktat, ratifikation,
godtagande, godkinnande eller anslutning eller pa vilket
som helst annat éverenskommet site.”

17 — Artikel 11.2 i Wicnkonventionen om trakiatriitten mellan
stater och internationella organisationer eller internatio-
nella organisationer sinscmclkm har foljande lydelse: "En
internationell organisations samtycke ti’l att vara bunden
av en traktat kan uuryckas genom underteckpande
utviixling av instrument som utgdr en traktat, formel
bekrifrelsedtgird, godtagande, godkinnande eller anslut-
ning cller pa vilket som ﬁclsl annat dverenskommet site.”
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54. Det dr ddrfér innehdllet i Gverens-
kommelsen som skall undersdkas. P4 denna
punkt skall det forst faststillas att den
omstindigheten att det i riktlinjerna inte
foreskrivs ndgra pafoljder for det fall de inte
beaktas, ndgot férfarande for bildggning av
tvister och inte heller ndgot ansvar for det
fall de inte beaktas — tvdrtemot kommis-
sionens uppfattning — inte utesluter att de
dnd4 anses vara en bindande handling. Vid
dessa omstindigheter 4r det nimligen inte
fridga om faktorer som ir absolut nédvin-
diga for att ett avtal skall ha bindande
verkan. Att det saknas en uttrycklig bestim-
melse om pafoljder forefaller vara ovid-
kommande, eftersom principen pacta sunt
servanda galler for folkrittsliga avtal,*
ovrigt skall, sivida det dr frdga om en
folkréittsligt bindande 6verenskommelse
och i avsaknad av uttryckliga bestimmelser
i riktlinjerna, de allminna principerna i
folkritten om folkrattssubjekts ansvar till-
limpas.

55. 1 riktlinjerna har regler och férhall-
ningssitt faststillts som ir avsedda att till-
limpas frivilligt av de f6r lagstiftningen
behériga myndigheterna { ”regulators”) hos
de amerikanska federala myndigheterna &
ena sidan och kommissionen 4 andra sidan
{(punkt 7 i riktlinjerna). Det dr dirvid fraga
om att myndigheterna omsesidigt skall
informera varandra och 6verligga med
varandra samt om att allmdnheten skall
informeras (punkt 4 i riktlinjerna) nir
bestimmelserna forbereds och utarbetas,
for att de tekniska handelshindren i den
mening som avses i TBT skall kunna

18 — Jamfér pi denna punkt generaladvokaten Tesauros forslag
till avgorande av den 16 december 1993 i mal C-327/91,
Frankrike mot kommissionen (REG 1994, s. 1-3641, s. "
3643), punke 21.
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motiveras (punkt 8 i riktlinjerna). Harige-
nom skall handelsrestriktioner i mojligaste
mén undvikas och handeln i sin helhet
underldttas (punkt 4 sista meningen i
riktlinjerna)..

56. Funktionella och processuella skyldig-
heter dr i princip dgnade att bli foremal for
en folkrittslig Gverenskommelse. ¥ T ovan-
nimnda punkt 7 i riktlinjerna hinvisas det
uttryckligen till att de behériga myndighe-
terna skall tillimpa riktlinjerna frivilligt
{(’intend to apply on a voluntary basis”).
Den icke-bindande karaktiren av riktlin-
jerna understryks dirutdver genom att
ordet ”should” tillimpas, som skall 6ver-
sdttas med "bér”. I folkrittslig praxis anges
bindande skyldigheter i regel med ”shall”
(skall), medan orden ”should” och ”may”
{b6r/fa) ddremot enbart anvinds i samband
med Sverenskommelser om icke-bindande
skyldigheter. Skyldigheter att omsesidigt
informera och att informera allménheten,
som har fastslagits i riktlinjerna, har
angivits med ”should” (jfr sirskilt punk-
terna § och 10~17). Detta talar likasd for
att riktlinjerna inte 4r bindande.

57. Det dr endast de i avsnitt VI reglerade
forfarandefrdgorna som anges med ordet
skall (*will”). Ordet *will” ir i folkrittsligt

19 — Jamfor generaladvokaten Tesauros forslag till avgdrande
{ovan fotnot 18), punkt 20.
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sammanhang mindre brukligt. Det dr dér-
for svart att ge det ett entydigt innehall.
Aven om man i anvindningen av ordet
skall skulle vilja urskilja en starkare fér-
pliktelse — den uppfattning som den
franska regeringen féretrider — kvarstir
dock att beakta vad som uttryckligen fast-
stillts i punkt 7 i riktlinjerna, att tillimp-
ningen av riktlinjerna skall ske pa frivillig
basis. Detta allminna yttrande fir inte
forbises vid tolkningen av ordet will”.
Négra slutsatser for den bindande karakti-
ren av rikelinjerna kan dirfér inte dras av
den sprikliga formuleringen av férfarande-
fragorna.

58. De mal som efterstrivas med riktlin-
jerna talar likasd fér overenskommelsens
icke-bindande karaktir. Ett mdl #r till
exempel att ge myndigheterna méjlighet
(’opportunity”) att stédja den andra
"sidan” med visentliga bidrag/kommenta-
rer och att mojligheten finns att dessa
bidrag 6vervigs (”possibility to obtain
reasonable consideration”) (punkt 4 ¢ i
viktlinjerna). *Tillfille” att framféra
anmirkningar och "méjligheten” att de
beaktas dr formuleringar som inte ger
ndgon rétt att kriiva att de i forekommande
fall framférda invindningarna skall
beaktas. Aven detta talar siledes for rikt-
linjernas icke-bindande karak¢ir.

59. Vid sidan av dverenskommelsens orda-
lydelse och malsittning skall dven den
bakgrund beaktas mot vilken riktlinjerna
avtalades. Sdsom framgér av inledningen
till riktlinjerna har de utarbetats inom
ramen f6r det transatlantiska ekonomiska
partnerskapet, som initierades pi toppmé-
tet i London i mdj 1998, Detta partnerskap
grundar sig inte pd nigon bindande folk-
réttslig dverenskommelse, utan dr en poli-
tisk Gverenskommelse inom ramen fér den
redan dr 1955 avtalade New Transatlantic
Agenda. Detta utesluter visserligen inte att
parterna ingdr ett bindande avtal inom
ramen for TEP. Denna bakgrund pekar
dock pd att det dr frdga om en politisk
dialog som syftar till att allmint férbittra
samarbetet i handelsfrigor. Det ligger niira
till hands att dven i riktlinjerna se en
politisk 6verenskommelse och ingen ritts-
ligt bindande handling.

60. Denna aspekt har faststillts genom
pastdendet i det redan ovan nimnda proto-
kollet frin kommissionens sammantride av
den 9 april 2002. I detta konstateras
kommissionens avsikt att genom politiska
forklaringar godkdnna riktlinjerna vid
nésta toppméte mellan EU och USA. 20

61. Ordalydelse, malsittning och bak-
grund i friga om riktlinjerna gor att det

20 — Jimfor det avsnitt i protokollet som nimns i fotnot 11,
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ligger nira till hands att se dem som en
atgird, som liknande den mellan radet och
kommissionen éverenskomna uppférande-
kodexen om allminhetens tillging till hand-
lingar endast dr uttryck for en frivillig
samordning med avseende p4 senare beslut
av den amerikanska federala regeringens
behériga organ och av kommissionen i
samband med utarbetandet av planer pa
lagstiftning. Vid denna analys skall pa
grundval av domen i mélet Nederldnderna
mot radet?! riktlinjerna foljaktligen anses
vara en icke-bindande rittsakt,

62. En sidan tolkning av riktlinjerna mot-
svarar dven kommissionens uppgifter.
Enligt artikel 211 tredje strecksatsen EG
har kommissionen till uppgift att medverka
vid tillkomsten av radets och Europaparla-
mentets rittsakter. Detta sker i forsta hand
genom att olika forslag till forordningar,
direktiv och beslut liggs fram. Vid utarbe-
tandet av dessa forslag 4r kommissionen
skyldig att rddsld med de olika intresse-
grupper som kan komma att berfras av en
planerad bestimmelse, och i mojligaste man
dra slutsatser som omfattar det sakforhal-
lande inom vilket en bestimmelse skall
foreslds. Det dr svdrt att inse varfor
kommissionen i samband med detta mate-
rialsamlande inte ocksd skulle kunna 6ver-
ligga med regeringar i tredje stater. Ett
sddant tanke- och erfarenhetsutbyte anges

21 — Se ovan fotnoterna 9 och 15.
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sirskilt pd det handelspolitiska omradet for
att forebygga handelskonflikter, som i f6re-
kommande fall kan leda till ett forfarande
for bildggning av tvister inom ramen for
WTO. Om kommissionen i detta syfte ingar
avtal for att faststilla vissa forfaranden for
overliggningarna, utGvar — snarare dn
begrdnsar den — sin initiativrdtt. Det
fastslds medel och tillvigagangssitt som
mdjliggdr for kommissionen att pa ett
meningsfullt sdtt utéva sin initiativritt.

63. Om kommissionen ingdr sddana 6ver-
enskommelser som reglerar forfarandet for
omsesidiga overliggningar kan eventuellt
forfaranderittsliga forpliktelser uppstd i
den meningen, att till exempel de ameri-
kanska myndigheterna skall informeras om
kommissionens planer pd lagstiftning.
Detta grundar dock inte ndgon skyldighet
i friga om innehdllet for de omsesidigt
overliggande myndigheterna eller avdel-
ningarna. Aven om den amerikanska rege-
ringen i samband med de overliggningar
som dgt rum med kommissionen har gjort
avsevirda invindningar mot exempelvis ett
forslag till forordning, 4r kommissionen pa
intet sdtt forhindrad att dndock framligga
forslaget for Europaparlamentet och rddet.
Inget avsnitt i riktlinjerna innehdller ndgon
skyldighet, utéver prévningen av de gjorda
invindningarna, att beakta den andra
sidans anmirkningar i den meningen, att
de behériga organen inte ayvisar dem och
inte kan sitta sig 6ver dem. Aven detta talar
for att riktlinjerna skall anses vara en till
forfarandefrigor begrinsad handling for
reglering av samarbetet mellan tvd admi-
nistrativa myndigheter, frin vilken det inte
kan grundas ndgra rdttsliga forpliktelser i
materiellt hinseende.
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64. Det forefaller ddremot inte vara limp-
ligt att ndr det géller de aktuella riktlinjerna
inrikta sig pd rdtesfiguren administrativ
overenskommelse. I denna mening kan
kommissionens pdpekande férstds, nir
den har framhéllit att Sverenskommelsen
ingicks mellan administrativa myndigheter,
inom ramen f6r deras befogenheter och
med sdrskilt beaktande av kommissionens
initiativrdtt. Det skall pdpekas att kategorin
administrativa avtal inte ndmns i EG-
fordraget.** Det #r dirfor synnerligen
tvivelaktigt huruvida kommissionen vid
sidan av de i férdraget uttryckligen ndmnda
fallen, som till exempel artikel 302 EG,
Sverhuvudtaget 4r behérig att inga sidana
avial,

65. Generaladvokaten Tesauro har i sitt
forslag till avgdrande i malet Frankrike mot
kommissionen, angdende avtalet mellan
kommissionen och Amerikas férenta stater
om tillimpningen av deras konkurrensla-
gar, undersdkt fragan i vilken min kom-
missionen kan ingd administrativa avtal.
Generaladvokaten Tesauro har fastslagit att
det avseende administrativa avtal dr friga
om en i praxis utvecklad ritrsfigur. 23 Han
har avvisat kommissionens pastdende att
artikel 300 EG (f.d. artikel 228 i EG-
fordraget) allmént ger kommissionen befo-
genhet att ingd administrativa avtal. 2* Inte
heller kommissionens praxis att faktiskt

22 — Enbart som komplettering hinvisas hiir till en jimforelse
med 59 § andra stycket | den tyska grundlagen, i vilken
rittsfiguren administrativ dverenskommelse uttryckligen
anges.

23 — Forslag till avgorande i malet Frankrike mot kommissionen
{ovan fotnot 18), punkt 22,

24 — Forslag till avgdrande i malet Frankrike mot kommissionen
{ovan fotnot 18), punkterna 25-27,

ingd avtal med tredje stater kan utgdra
grund for ndgon behérighet fér kommis-
sionen, eftersom en sddan praxis frdn
institutionerna enligt fast rdttspraxis inte
kan innebira ndgot prejudikat som med
avseende pd den korrekta rittsliga grunden
kan binda gemenskapen, >

66. Aven om man skall anse att det
verkstillande organet i princip dven har
befogenhet att ingd si kallade administra-
tiva 6verenskommelser, uppstar den ytter-
ligare frdgan i vad man kommissionen skall
anses vara ett “verkstillande organ” i
denna mening. I samband med ingdendet
av folkrittsliga avtal ges rddet och inte
kommissionen enligt artikel 300.2 EG den
verkstillande funktionen att ing ett folk-
rittsligt avtal. Denna institutionella jim-
vikt, som astadkoms genom fordraget, till
vilken det dartill 4ven kommer att Europa-
parlamentet skall héras och ldmna sitt
samtycke, skulle allvarligt stéras, om kom-
missionen generellt likstilldes med de rege-
ringar i medlemsstaterna som har befogen-
het att ingd administrativa dverenskommel-
ser.?¢ Aven satillvida forefaller det vara

25 — Forslag till avgdrande i mdlet Frankrike mot kommissionen
(ovan fotnor 18), punkterna 28-29. Jimfor iven over-
viigandena i domen  detta mal (ovan fotnot 6), punke 36.

26 — Se, for eu liknande resonemang, dven forslaget till
avgorande i mdlet Frankrike mot kommissionen (ovan
fotnot 18), punkterna 33-34. I domen i detta mil anges
likas3 uttryckligen att den institutionclla jimvikten miste
bevaras (ovan fotnot 6), punke 28.

1-2777



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-233/02

oldmpligt att férstka kvalificera den aktu-
ella 6verenskommelsen om riktlinjer som en
administrativ éverenskommelse.

67. Slutligen mdste det dock dven i friga
om en administrativ 6verenskommelse klar-
liggas huruvida den har rittsliga verk-
ningar. Det dr ndmligen endast i si fall
friga om en rittsakt som kan bestridas.
Emellertid 4r, sisom har pdpekats ovan,
riktlinjerna vare sig till sitt innehdll, sin
malsittning eller till den bakgrund, mot
vilken de &verenskommits bindande. Man
skall foljaktligen utgd frdn ate det inte har
inférts ndgra bindande bestimmelser
genom riktlinjerna och att de dirfor inte
har ndgra rittsliga verkningar. Talan skall i
avsaknad av en rittsakt som kan bestridas
foljaktligen avvisas.

B — Huruvida talan kan bifallas

68. Enbart i andra hand, f6r den hindelse
att domstolen inte foretridder samma upp-
fattning, skall de bada ritisliga invind-
ningar i materiellt hinseende, som Republi-
ken Frankrike har gjort gillande, behandlas
helt kort i det foljande. De avser dels
kommissionens bristande behorighet att
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ingd avtal om riktlinjer, dels den begrdns-
ning av kommissionens initiativritt i friga
om lagstiftning som foljer av riktlinjerna.

1, Kommissionens behérighet att ingd avtal
om riktlinjer

69. Den franska regeringen har invint att
kommissionen i princip inte dr behorig att
ingd internationella &verenskommelser.
Enligt artikel 300 EG forbehdlls detta rddet.

70. Denna uppfattning kan i princip
godtas. Sdsom redan har forklarats ir
artikel 300 EG ett uttryck for den institu-
tionella jimvikten mellan Europaparlamen-
tet, rddet och kommissionen. Kommissio-
nen har i detta sammanhang i princip
endast uppgiften att inleda erforderliga
forhandlingar (artikel 300.1 EG). Det ar
rddet som ingdr gemenskapens avtal, efter
det att Europaparlamentet har medverkat
pé erforderligt stt.

71. Det ir endast undantagsvis som kom-
missionen har ritt att ingd 6verenskommel-
ser, Detta dr fallet sivida kommissionen
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sdrskilt har givit rddet fullmakt hirtill
(artikel 300.4 EG) eller i andra i fordraget
foreskrivna fall, till exempel artikel 302 EG.
P4 grund av kravet att bevara den institu-
tionella jimvikten skall det hirutdver inte
titlerkdnnas kommissionen ndgon allmin
rdtt att ingd Sverenskommelser.

72. P4 grund av vad som redan angivits
ovan skall antagandet att kommissionen
kan ingd administrativa dverenskommelser
med andra regeringar avvisas,

73. Om riktlinjerna hade ansetts utlésa
réttsliga verkningar skulle radet féljaktligen
ha varit tvunget att godkinna dem och ing
ett avtal om dem. Kommissionen skulle
sitillvida ha varit obehérig, varfér den
gemenskapsrittsliga akten, genom vilken
kommissionen godkiinde riktlinjerna, borde
ogiltigforklaras.

2. Begrinsning av kommissionens initiativ-
ratt

74. Den franska regeringen har ddrutéver
funnit att kommissionens initiativritt har
begrdnsats genom ingdendet av Overens-
kommelsen om riktlinjer. Sdsom redan
nimnts i samband med frdgan om talan
kan upptas till sakprovning skall kommis-
sionen vid utdvandet av sin initiativritt

dndock i stor utstrickning préva omstin-
digheter i samband med vilka ett lagstift-
ningsforslag gors. Kommissionen skall kon-
takta alla berérda kretsar for att undersdka
huruvida det krdvs nigra bestimmelser och
vilka foljder de eventuellt kan fa, innan den
ligger fram ett forslag for Europaparla-
mentet och rddet. Det dr svirt att inse
varfér en 6verldggning med regeringar i
tredje stater skulle vara undantagen hir-
ifrdn. Detta i synnerhet som de tekniska
bestdmmelserna som dr féremal for de i
riktlinjerna féreskrivna 6verliggningarna
med de amerikanska myndigheterna, i fére-
kommande fall i samband med WTO, kan
komma att granskas av USA for att préva
huruvida de &r forenliga med TBT-avtalet.
Overliggningarna med de amerikanska
myndigheterna kan ddrmed anses vara en
atgidrd for att undvika inte enbart handels-
konflikter utan idven rittsliga konflikter
inom ramen foér WTO. Det foreligger
satillvida helt enkelt en skyldighet, att med
de amerikanska handelsparterna diskutera
verkningar av planerade bestimmelser,
innan de foreslds for den europeiska lag-
stiftaren. Nagot dsidosiittande av kommis-
sionens initiativedtt kan f6ljaktligen inte
faststillas.

V — Riittegangskostnader

75. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
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riattegdngskostnaderna, om detta har detta, skall Republiken Frankrike forpliktas
yrkats. Eftersom Republiken Frankrike har  att ersitta rittegdngskostnaderna.
tappat mdlet, och kommissionen har yrkat

VI — Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden foresldr jag att domstolen skall
faststilla foljande:

— Talan avvisas.

— Republiken Frankrike skall bira rattegdngskostnaderna.
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