KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 22 maj 2003?

I — Inledning

1. Detta fordragsbrottsforfarande ror den
fria rorligheten for rengoringsmedel med
lut. Konungariket Spanien har infért ett
forbud att silja produkter, som lagligt till-
verkats och saluférts i andra medlemsstater,
under beteckningen “limpiador con lejia”
(reng6ringsmedel med lut) eller under lik-
nande beteckningar (nedan bara kallade
rengoringsmedel med lut), nir dessa inte
innehaller den i Spanien foreskrivna kon-
centrationen av minst 35 g aktivt klor per
liter. Spanien anser att denna minsta andel
ir nodvindig fér att uppnd en desin-
ficerande verkan,

1 — Originalsprak: tyska,

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. 1 artikel 28 EG forbjuds kvantitativa
importrestriktioner samt Atgdrder med
motsvarande verkan mellan medlems-
staterna. I artikel 30 EG foreskrivs att
undantag fran artikel 28 EG kan vara
befogade bland annat av hinsyn till intres-
set att skydda minniskors hilsa och liv.
Sadana férbud eller restriktioner f&r dock
inte utgdra ett medel f6r godtycklig dis-
kriminering eller innefatta en forticke
begrinsning av handeln mellan medlems-
staterna.

3. Genom Europaparlamentets och rdets
beslut nr 3052/95/EG av den 13 decem-
ber 19952 (nedan kallat beslut nr 3052/95)
infordes et forfarande for omsesidig infor-
mation om nationella tgarder som avviker
frin principen om fri roclighet for varor
inom gemenskapen. artikel 1 i detta beslut
har féljande lydelse:

2 —~EGTL321,s. 1.
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*Nir en medlemsstat hindrar den fria ror-
ligheten eller utslippandet pd marknaden
av en viss ... produkttyp som ir lagligen
tillverkad eller saluférd i en annan med-
lemsstat, skall den anmila detta till kom-
missionen nir Atgirden direke eller indirekt

leder till

— ett allmint f6rbud mot produkten,

— en vigran att tillita utslippande pd
marknaden av produkten,

4.1 f6revarande fall 4r dven rddets
direktiv 88/379/EEG av den 7 juni 1988 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om klassificering, for-
packning och markmng av farliga preparat
(beredningar)® (nedan kallat
direktiv 88/379) tillimpligt. Av artikel 1.2
framgar att detta direktiv skall tillimpas pé
preparat som slipps ut pd marknaden i
medlemsstaterna och som innehdller minst
ett Amne som klassificeras som farligt enllgt
artikel 2. De farliga dmnen som avses i

3 —EGT L 187, s. 14; svensk specialutgdva, omride 13,
volym 17, s. 84,
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artikel 2 omfattar ostridigt dven klor?, I
artikel 7 i direktivet anges de uppgifter som
varje forpackning skall vara tydligt och
outplanligt mirkt med. Hir avses bland
annat det kemiska namnet pd det eller de
dmnen som forekommer i preparatet.

5. Av artikel 2 i kommissionens rekom-
mendation av den 13 september 1989 om
mirkning av tvitt- och rengéringsmedel ®
(nedan kallad rekommendationen) framgér
att vissa bestindsdelar skall anges pd for-
packningar med tvitt- och rengbrings-
medel, om de férekommer i en koncentra-
tion som &verstiger 0,2 procent. Till dessa
bestdndsdelar hor bland annat blekmedel
baserade pé klor.

6. Tartikel 2.2 i radets direktiv 84/450/EEG
av den 10 september 1984 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra for-
fattningar om vilseledande reklam © (nedan
kallat direktiv 84/450) definieras vilsele-
dande reklam som ”all reklam som pa
ndgot sitt, diribland genom sin pre-
sentation, vilseleder eller sannolikt kommer
att vilseleda de personer den riktar sig till
eller dem som nds av den, och som genom
sin vilseledande karaktir sannolikt kommer

4 — Artikel 2 i direktiv 88/379 hdnvisar till de definitioner som
finns i artikel 2 i ridets dircktiv 67/S48/EEG ay den
27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra forfatt-
ningar om klassnfxcerm forpacknmg och mirkning av
farliga dmnen (EGT 69, s, 1; svensk ﬁec:alutgava,
omrade 15, volym 1, s. 19). artikel 4 i detta direktiv hanvisar
till bilaga 1 1ill detta direktiv, som innehiller en forteckning
over farliga dmnen, klassificerade enligt artikel 3.

5 —EGT L 291,s. 55.

6 — EGT 250, s. 17; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 4,
s. 211,
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att piverka deras ekonomiska beteende,
eller som av dessa skil skadar eller sanno-
likt kommer att skada en konkurrent”. 1
artikel 3 foreskrivs foljande:

"Nir man skall avgéra om viss reklam dr
vilseledande skall hinsyn tas till alla insla-
gen i reklamen och sirskilt till sddan
information som reklamen innehdller om
féljande:

a) De utmirkande egenskaperna fo6r
varor eller tjinster, som tex. till-
gianglighet, beskaffenhet, utforande,
sammansittning,  tillverkningsmetod
och tillverknings- eller leveransdatum,
dndamélsenlighet, anvindnings-
omraden, kvantitet, specifikation,
geografiskt eller kommersiellt
ursprung eller det resultat man kan
forvinta sig av anvdndningen, eller
resultat frdn provningar och under-
sokningar som utforts pd varorna eller
tjdnsterna ifriga.

B — De spanska bestimmelserna

7.1 forevarande mal aktualiseras det
kungliga dekretet nr 349/19937 (nedan

7 — B.O.E av den 20 april 1993, s. 1251,

kallat dekretet)., I artikel 2.2 i dekretet
definieras “lejia” (lut) som en losning
baserad pa alkalisk hypoklorit med en
andel aktivt klor, som inte fir understiga
35 gram per liter och inte dverstiga 100
gram per liter. I artikel 5 faststdlls vilka
forutsittningar som mdste vara uppfyllda
for att lut skall kunna betecknas som
*limpligt for desinfektion av dricksvatten”.
For att fA betecknas pd detta sdtt méste
klorhalten ligga mellan 35 och 60 gram per
liter.

I artikel 17 i dekretet regleras handeln med
produkter inom gemenskapen. I denna
artikel féreskrivs att de bestimmelser som
ror produkternas sammansittning inte gél-
ler for produkter som hérstammar frin
handel inom gemenskapen och som lagligt
tillverkats och saluférts i ursprung-
smedlemsstaten. Om de inte utgér ndgon
risk fér minniskans hilsa kan dessa pro-
dukter siljas i Spanien under samma
beteckning som i ursprungslandet och med
en beskrivning som gér det méjligt for
koparen av produkten att faststilla pro-
duktens verkliga beskaffenhet.

Den forsta dndringen av  dekret
nr 349/1993 innehéller bestimmelser som
giller ndr lut” ingdr som bestindsdel i en
produkt. P4 en sidan produkts etikett far
begreppet “lut” eller “med lut” endast
anges ndr koncentrationen av aktivt klor
Sverensstimmer med den som dr fore-
skriven i lag och det anges att produkten
inte dr limplig f6r desinfektion av dricks-
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vatten, Av artikel 2 i dekretet framgdr att
koncentrationen av aktivt klor maste over-
stiga 35 gram per liter,

8. I ett meddelande den 7 april 1998 fast-
stillde Instituto nacional del consumo att
om den som ir ansvarig fér handel med
dessa produkter vill kunna &beropa klau-
sulen om Omsesidigt erkdnnande mdste
denne tillhandahélla férvaltningsmyndig-
heten foljande handlingar (artikel 17 i
dekret nr 349/1993):

— En etikett, som otvetydigt anger den
verkliga koncentrationen av aktivt

klor.

— Tillrdckliga bevis for att de aktuella
produkterna har samma desinfek-
tionsverkan som traditionella (det vill
sidga spanska) lutprodukter.

—  Ett intyg vari anges att dessa produkter
saluférs i ursprungslandet.
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Il — Bakgrund och forfarandet

9. Foretagen Procter & Gamble Espafia S.A.
och Colgate-Palmolive Espafia S.A. har
salufért rengoringsmedel i Spanien, pd vars
etiketter beteckningen ”lut” har angetts,
trots att produkterna innehdller mindre dn
35 gram lut per liter. Ndr Consejeria de
Economia y Empleo de la Comunidad de
Madrid (nedan kallad férvaltningsmyndig-
heten i Madrid) fatt kinnedom om detta
inledde den ett sanktionsférfarande mot de
bida féretagen pd grund av att de dsidosatt
de gillande spanska bestimmelserna om
mirkning,

10. P4 grund av ett klagomil fick kom-
missionen kinnedom om detta forhillande.
Kommissionen inledde dirfor ett for-
farande enligt artikel 226 EG och skickade
den 4 november 1999 en formell under-
rdttelse till den spanska regeringen. I denna
underrittelse anmirkte kommissionen mot
Konungariket Spanien att denna stat hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 28 EG och féljande artiklar,
genom att vigra produkter, som lagligt
tillverkats och saluférts i andra medlems-
linder under beteckningen ”limpiador con
lejia® (rengéringsmedel med lut) eller lik-
nande beteckningar, tilliride till den
spanska marknaden.

11. I sin svarsskrivelse den 28 decem-
ber 1999 &versinde Konungariket Spanien
en rapport frAn Ministerio de Sanidad y
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Consumo (nedan kallat ministeriet f6r hilsa
och fér konsumenter) till kommissionen,
Konungariket Spanien klargjorde att han-
del med lut eller produkter som innehaller
lut, som inte innehéller den minsta andel
hypoklorit som féreskrivs i spansk lag,
endast 4r tilliten om produkterna till-
verkats lagligt, om konsumenterna fatt
information om den riktiga hypoklorit-
halten och om produkterna har samma
desinfektionsverkan som inhemska lut-
produkter.

12, Den 17 februari 2000 sidnde kom-
missionen en kompletterande underrittelse
till den spanska regeringen, i vilken kom-
missionen vidhéll att besluten, genom vilka
forvaltingsmyndigheten i Madrid vigrade
de aktuella produkterna tilltrdde till mark-
naden, utgjorde &tgdrder som stred mot
principen om fri rérlighet for varor inom
gemenskapen. Konungariket Spanien har,
enligt kommissionen, underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt beslut nr 3052/95
(se ovan punkt 3) genom att inte underritta
kommissionen om dessa atgdrder., Den
spanska regeringen réttade till detta genom
ett e-mail den 1 augusti 2000.

13. Den spanska regeringen besvarade
emellertid inte den kompletterande under-
rittelsen, vilket medforde att kommissionen
den 24 juli 2000 oversinde ett motiverat
yttrande. Den spanska regeringen besva-
rade detta yttrande i skrivelse den
30 november 2000. I sin skrivelse vidholl

den spanska regeringen sin uppfattning och
framholl att de ifrdgasatta bestimmelserna
av hinsyn ftill intresset att skydda hilsan
och konsumenterna var befogade och pro-
portionetliga. Till f6ljd hidrav vickte kom-
missionen talan mot Konungariket Spanien
den 19 september 2001.

IV — Parternas yrkanden

14. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

1) faststilla att Konungariket Spanien har
underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 28 i EG-fordraget,
genom att inte tillita att varor som
lagligt tillverkas och saluférs i andra
medlemsstater f6rs ut pd den spanska
marknaden under beteckningen ”lim-
piador con lejia” (rengdringsmedel
med lut) eller liknande beteckningar,
ndr varornas innehdll av aktive klor
understiger 35 gram per liter,

2) forplikta Konungariket Spanien att
ersitta rittegingskostnaderna,
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15. Konungariket Spanien har yrkat att
domstolen skall

1) faststilla att de uppgifter som limnats i
svaromélet med bilagor om féretagen
Procter & Gamble Espafia S.A. och
Colgate-Palmolive Espafia S.A. samt
om deras produkter, som var foremdl
for sanktionsforfarandet, ir kon-
fidentiella,

2) avvisa talan eller, I andra hand,
begrinsa talan till den del som ror det
sanktionsférfarande som inletts av
forvaltningsmyndigheten i Madrid och
ogilla denna,

3) alternativt ogilla talan,

4) forplikta kommissionen att ersitta
rdttegdngskostnaderna.

16. Det dr inte nodvindigt att préva den
spanska regeringens férsta yrkande, efter-
som det forfarande som yrkandet r6r inte
har nigon betydelse foér bedémningen av
detta mal,
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V — Upptagande till sakprévning

A — Parternas argument

1) Konungariket Spanien

17. Den spanska regeringen har anfort att
talan inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom foremalet for det administrativa
foérfarandet inte dverensstimmer med fore-
miélet for ansdkan till domstolen. Enligt
domstolens fasta praxis maste talan i fo¢-
dragsbrottsforfarandet ha samma foremal
som det motiverade yttrandet. Foremalet
for talan kan inte utvidgas i ansokan till
domstolen. Kommissionen kan endast
inskrinka sin talan eller omformulera den.
Kommissionen har emellertid i férevarande
fall utvidgat sin talan.

18. I den formella underrittelsen anforde
kommissionen att Konungariket Spanien
hade underlitit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 28 EG och féljande
artiklar, genom att vigra tilltrdde till den
spanska marknaden for produkter som
lagligt tillverkats och saluférts under
beteckningen ”rengoringsmedel med lut” i
andra medlemsstater. I den kompletterande
underrittelsen  koncentrerade kom-
missionen sig diremot pd det sanktions-
forfarande som inletts av forvaltnings-



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

myndigheten i Madrid. Kommissionen
faststillde i denna underrittelse att de
beslut, som fattats inom ramen fér detta
forfarande, utgjorde Atgirder som stred
mot den fria rorligheten for varor inom
gemenskapen.

19. I det motiverade yttrandet anmirkte
kommissionen mot Konungariket Spanien
att denna stat, genom att tillita forvalt-
ningsbeslut, som till exempel de tidigare
nimnda, hade &sidosatt artikel 28 EG. I
motsats hittill ir klagomadlen i ansékan till
domstolen inte begrinsade till forvalt-
ningsbesluten utan de 4r vagt och mycket
allmint formulerade. Kommissionen har i
sin ansbkan yrkat att domstolen skall fast-
stilla att Konungariket Spanien har under-
l4tit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 28 EG och foljande artiklar, genom
att vigra tilltrdde till den spanska markna-
den fér produkter som lagligt tillverkats
och saluférts under beteckningen ”rengor-
ingsmedel med lut” i andra medlemsstater,
nér dessa produkter innehdller mindre dn
35 gram aktivt klor per liter. Denna minsta
andel nimns for forsta gingen i ansdkan till
domstolen, Detta utgér en otilldten utvidg-
ning av foremdlet for talan. Talan skall
dirfor avvisas,

2) Kommissionen

20. Kommissionen anser att den spanska
regeringens synsitt beror pd att den miss-
forstatt det motiverade yttrandet. Detta
avser i princip problemet att produkter som

lagligt tillverkats och saluférts under
beteckningen “reng6ringsmedel med lut” i
andra medlemsstater vigras tilltrade till
marknaden nir de innehéller mindre 4n 35
gram aktivt klor per liter. Forvaltnings-
besluten och meddelandet fran den spanska
nationella  konsumentmyndigheten den
7 april 1998 angavs som exempel, vilket
klart framgick ur texten. Att just medde-
landet nimndes ir av stor betydelse, di det
anges sdvil i det motiverade yttrandet som i
anstkan till domstolen att denna skrivelse
innehdller en tolkning av klausulen om
omsesidigt erkdnnande i artikel 17 i dekret
nr 349/1993. Meddelandet tillimpas i hela
Spanien och dess betydelse visar sig dven
genom att forvaltningsdomstolen i Madrid
uttryckligen nimner den i skilen till sin
dom den 11 december 2000.

21. Hirav foljer att det motiverade ytt-
randet rent allmint avser problemet om
vigrat tilltride till marknaden och att inte
heller det administrativa forfarandet ar
begrinsat till sanktionsférfarandet. Slutli-
gen har kommissionen i ansdkan till dom-
stolen endast vidhillit sina slutsatser i det
motiverade yttrandet, utan att foridndra
foremdlet fér talan. En omformulering av
saken dr enligt fast rittspraxis tilldten, vil-
ket dven den spanska regeringen angett i sin
inlaga. Dirfor yrkar kommissionen att
domstolen skall ogilla avvisningsyrkandet.
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B — Bedomning

22. Enligt domstolens fasta rittspraxis dr
syftet med det administrativa forfarandet i
ett fordragsbrottsforfarande att ge med-
lemsstaten méjlighet att dels fullgdra sina
skyldigheter enligt gemenskapstitten, dels
gora invdndningar mot klagomdl fram-
stilldla av kommissionen.® Dirigenom
avgrinsas foremalet fér talan genom det
administrativa férfarandet och kan inte
utvidgas i ansékan till domstolen. Fore-
malet for talan avgrinsas sledes genom
den formella underrittelsen och det moti-
verade yttrandet. Om det sker en utvidg-
ning av féremélet for talan i ansékan till
domstolen dsidosdtts medlemsstatens ritt
till forsvar. Ansokan till domstolen kan
darfor inte grunda sig pad andra klagomal
dn de som angetts i det administrativa f6r-
farandet.®

23. Sasom domstolen faststillt i punkt 56 i
sin dom i mal C-191/95'°*[dr detta krav]
emellertid inte s& langtgdende att det i
samtliga fall miste rida fullstindig 6ver-
ensstimmelse mellan den formella under-
rvittelsen, det motiverade yttrandet och
yrkandena i ansokan till domstolen, under

8 —Se, i detta avseende, dom av den 10 maj 2001 i
mal C-152/98, kommissionen mot Nederlinderna (REG
2001, s, 1-3463), punkt 23, och av den 15 januari 2002 i
mal C-439/99, kommissionen mot Italien (REG 2002, s. I-
305), punkr 10,

9 — Dom av den 11 juli 1984 i mil 51/83, kommissionen mot
Italien (REG 1984, 5. 2793), punkt 4, av den 11 juni 1998 i
mél C-206/96, kommissionen mot Luxemburg (REG 1998,
s. 1-3401), punkt 13, av den 21 september 1999 i
mal C-392/96, kommissionen mot Irland (REG 1999, s. I-
5901), punkt 51, och av den 22 april 1999 i mil C-340/96,
kommissionen mot Forenade kungariket (REG 1999, s, I
2023), punkt 36.

10 — Dom av den 29 september 1998 i mal C-191/95, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1998, s. -5449).
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forutsdttning att tvisteforemdlet inte har
utvidgats eller dndrats utan tvirtom enbart
har inskrinkts”.

24. 1 forevarande fall kan det inte anmair-
kas mot kommissionen att fOremdlet i
ansékan till domstolen har utvidgats i {6r-
hallande till foremdlet i det administrativa
forfarandet. I kommissionens formella
underrittelse uttrycks klart att forfarandet
rent generellt avser vigran av tillirdde dill
marknaden for utlindska produkter, som
foljer av hur de spanska myndigheterna
tolkar dekret nr 349/1993. Kommissionen
drar i den formella underrittelsen slutsatsen
att Konungariket Spanien har 4sidosatt
artikel 28 EG och féljande artiklar, genom
att vigra tilltrdde till den spanska markna-
den foér varor som lagligt tillverkats och
saluférts i andra medlemsstater under
beteckningen ”rengoringsmedel med lut”.
Besluten fran forvaltningsmyndigheten i
Madrid ndmns inte i denna skrivelse.
Kommissionen nimner dessa forst i den
kompletterande underrittelsen.

25. Sasom beskrivits i punkt 22 i detta
forslag till avgorande ir det administrativa
forfarandets syfte att ge medlemsstaten
mojlighet att ta stillning till kommissionens
anmirkningar. Domstolen har bland annat
i mal 51/83" faststillt att “den berorda
medlemsstatens mojlighet att yttra sig —
dven om medlemsstaten viljer att inte
utnyttja den — utgér en grundliggande

11 — Domen i milet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 9),
punkt 5.
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garanti som stadgas i fordraget, och iakt-
tagandet av denna garanti dr en forutsitt-
ning for ett korrekt forfarande om for-
dragsbrott”. Konungariket Spanien hade
médjlighet att yttra sig avseende den gene-
rella anmirkningen mot att tillerdde till
marknaden férvdgrades. Kommissionens
formella underridttelse #r allmédnt for-
mulerad och de spanska myndigheterna
kunde dédrfér inrikta sig pd de anmirk-
ningar som framforts och ddrmed tillvarata
sin ritt till forsvar.

26. Det ir riktigt att kommissionen nim-
ner de angivna forvaltningsbesluten som
foremal f6r det motiverade yttrandet. Vid
en genomlisning framgar det emellertid att
anmirkningen har en vidare omfattning,
Sdledes upprepar kommissionen i det sista
stycket i det avsnittet att Konungariket
Spanien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 28 EG, genom att
vidta sddana &tgirder som de angivna for-
valtningsbesluten eller meddelandet frdn
den spanska nationella konsumentmyndig-
heten, genom vilka utlindska produkter
forvigras tilltridde till den spanska mark-
naden. Det framgir av de spanska myn-
digheternas svarsskrivelse till det motive-
rade yttrandet att de var medvetna om
detta. Denna svarsskrivelse hianfér sig
ordagrant till “kommissionens motiverade
yttrande avseende hinder for handel inom
gemenskapen, som uppstétt till foljd av den
spanska lagstiftningen betrdffande lut”.

27. Domstolen har i sin fasta rittspraxis >

upprepade ganger faststillt att det motive-
rade yttrandet mdste innehdlla en sam-
manhdngande och detaljerad redogborelse
for de skil som har lett kommissionen till
dvertygelsen att den berdrda medlemsstaten
har underlatit att uppfylla en av sina skyl-
digheter enligt fordraget. Dessa krav ir i
forevarande fall till fullo uppfyllda.

28. Av ovanstiende framgir att det inte
utgdr en utvidgning av féremaélet {6r tvisten
nir kommissionen i sin ansékan till dom-
stolen anfér att Konungariket Spanien har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 28 EG, genom att vdgra till-
triade till den spanska marknaden f6r pro-
dukter som lagligt tillverkats och saluférts i
andra medlemslidnder under beteckningen
“rengdringsmedel med lut”, Det administ-
rativa forfarandet och ansékan till dom-
stolen grundar sig pd identiska anmirk-
ningar. Kommissionen har visserligen
framfdrt sin sak ndgot annorlunda i en av
skrivelserna, men det framgir 4ndi att
foremalet for tvisten inte begrinsar sig till
forvaltningsbesluten. De spanska myndig-
heterna har i det administrativa férfarandet
erhillit alla nodvindiga uppgifter {6r ate
kunna foérsvara sig i det foljande for-
farandet avseende fordragsbrott. Talan kan
siledes upptas till sakprévning och kan inte
begrinsas till de beslut som fattats av for-
valtningsmyndigheten i Madrid. Konung-
ariket Spaniens yrkande i detta avseende
skall sdledes ogillas.

12 — Se till exempel dom av den 28 mars 1985 i mil 274/83,
kommissionen mot Italien (REG 1985, s, 1077), punkt 21,
av den 11 juli 1991 i mil C-247/89, kommissionen mot
Portugal (REG 1991, s. 1-3659), punkt 22, och av den
18 juni 1998 i m3l C-35/96, kommissionen mot Italien
(REG 1998, s. 1-3851), punkt 30.
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VI — Privning i sak

A — Parternas argument

1) Kommissionen

29. Kommissionen har anmirkt mot
Konungariket Spanien att bestimmelserna i
dekret nr 349/1993, si som de tolkats av de
spanska myndigheterna, innebidr begrins-
ningar. Den spanska regeringens argument,
enligt vilket dessa dtgdrder ir befogade av
hinsyn till konsumentskyddet, kan inte
godtas. Det dr helt enkelt oméjligt och
dirfor oproportionerligt att begidra att en
produkt som &dr sammansatt av flera
bestindsdelar skall ha samma egenskaper
som en av bestindsdelarna, nimligen det
rena lutet. I realiteten urholkar de spanska
myndigheternas  tolkning av  dekret
nr 349/1993 helt den princip som faststillts
i artikel 17 i dekretet om oOmsesidigt
erkdnnande. Denna klausul om 6msesidig-
het har ju just till dndamal att mojliggora
handel med Iut och i 4n hégre grad pro-
dukter innehdllande lut i Spanien.

30. Kommissionen har dessutom hinvisat
till domstolens omfattande rittspraxis
avseende mirkning. En mirkning med en
etikett, med en beskrivning av de saluférda
produkternas beskaffenhet och innehall,
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skulle begrinsa handeln i mycket mindre
grad in ett férbud. For tvitt- och rengor-
ingsmedel finns det olika gemenskapsritts-
liga bestimmelser om mirkning. Dit riknas
bland annat direktiv 88/379 eller kom-
missionens rekommendation av den 13 sep-
tember 1989. Tillimpningen av dessa
bestimmelser gor det mojligt for kon-
sumenten att skaffa sig information om
produktens innehdll. P4 si sitt kan dven
risken fér forvixling mellan *lut” och en
»produkt med lut” forhindras.

31. Isin replik har kommissionen papekat
att det inte skulle innebira nigon risk f6r
ménniskans hilsa om rengéringsmedel med
mindre andel lut skulle saluforas i Spanien.
Det skulle fortfarande finnas dven rena
lutprodukter pd marknaden, som de kon-
sumenter som onskar den sirskilda desin-
fektionskraften kan anvinda. Det finns
ingen anledning att anta att konsumenterna
inte lingre skulle kopa .ndgra rena lut-
produkter.

32. Vad betriffar andelen aktivt klor har
kommissionen hédnvisat till olika dokument.
Av dessa framgir att ett rengoringsmedel
har desinficerande verkan redan med en
andel som ldngt understiger 35 gram aktivt
klor per liter. Enligt kommissionen dr han-
delsférbudet dirfor oproportionerligt.
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2) Konungariket Spanien

33. Innan Konungariket Spanien tar still-
ning till de anmirkningar som framférts av
kommissionen férklarar denna stat lutets
egenskaper och de spanska kon-
sumenternas anvindning av produkten.
Den huvudsakliga bestindsdelen i lut ir
hypoklorit. Lutprodukter anvdnds huvud-
sakligen i Spanien for rengéring och desin-
fektion i hushallet, eftersom det dr det
effektivaste desinfektionsmedlet.

34. Det finns ingen gemenskapsrittslig
harmonisering avseende handeln med lut.
Det ankommer dédrfor pd medlemsstaterna
att utfirda alla relevanta bestimmelser
rérande tillverkning och saluféring av en
produkt inom deras territorium, Hinder f6r
handeln inom gemenskapen, som beror pa
skillnader mellan nationella bestimmelser
avseende handel med dessa varor, mdste
godtas under forutsitining att de dr nod-
vindiga pd grund av tvingande hinsyn, till
exempel intresset att skydda ménniskans
hilsa,

35. Konungariket Spanien har medgett att
det ifrigasatta forbudet utgdr en Atgird
med motsvarande verkan som en kvantita-
tiv importrestriktion. Forbudet dr emeller-
tid befogat av hinsyn dll intresset att

skydda hilsan, eftersom konsumenten
maste kunna forfoga 6ver en produkt som
mbjliggdr en fullstindig desinfektion.

36. Det utgor en risk for hilsan och kon-
sumentskyddet om de importerade pro-
dukterna inte innehdller samma andel
aktivt klor som den andel de spanska kon-
sumenterna dr vana vid och férvintar sig.
Handel med produkter, som endast har en
svag desinfektionskraft, under beteck-
ningen "lut” utgdr dessutom vilseledande
reklam enligt direktiv 84/450.

37. Om domstolen inte skulle godta detta
ar atgirderna dndd befogade av hédnsyn till
konsumentskyddet. Den spanska kon-
sumenten férknippar lut med dess blekande
och desinficerande verkan och viljer pro-
dukten pd grund av att denne litar pd den
information som ges pé etiketten. Etiketten
pd de berérda importerade produkterna
beskriver inte produktens ritta beskaffen-
het., Att anbringa en etikett som ritt
beskriver produkten léser inte problemet,
eftersom inte ens en genomsnittligt infor-
merad och uppmirksam konsument kan
forstd den information som etiketten p4 ett
rengdringsmedel innehdller, Lut dr i detta
avseende inte jimforbart med ett livsmedel.
Nir den spanska konsumenten képer en
produkt, p& vars etikett det stir "lut”, sd
forknippar han denna produkt med bista
mojliga desinfektionsegenskaper.
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38. Isin duplik har den spanska regeringen
papekat att produkter som lagligt till-
verkats och saluforts i andra medlemsstater
kan f4 tilltride till den spanska marknaden.
Detta kriver dock att var och en som vill
saluféra produkten bevisar att den har
samma desinfektionsegenskaper som tradi-
tionella lutprodukter. Detta dr inte opro-
portionerligt och strider inte mot EG-for-
draget.

B — Bedomning

39. Enligt artikel 28 EG ir kvantitativa
importrestriktioner samt Atgdrder med
motsvarande verkan forbjudna mellan
medlemsstaterna. Enligt fast rittspraxis
utgor alla Atgirder som, direkt eller indi-
rekt, faktiskt eller potentiellt, kan hindra
handeln inom gemenskapen atgdrder med
motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner. *> T avsaknad av harmoniser-
ing av  lagstiftningarna  f6rbjuder
artikel 28 EG i princip handelshinder inom
gemenskapen som foljer av att varor fran
andra medlemsstater, som dir laglige till-
verkats och slidppts ut pd marknaden, méaste
uppfylla sirskilda villkor med avseende pd

13 — Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG

1974, s. 837 svensk Eemalutgava, volym 2, s. 343),

unkt 5, och av den 24 november 1993 i de forenade

ma]en C267/91 och C- 268/91, Keck och Mithouard (REG

199§ s1 11 -6097; svensk specnalutgava, volym 14, s. 431),
punkt 11,
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deras utformning, mirkning eller f6rpack-
ning, dven i de fall di dessa villkor giller
utan 4tskillnad f6r inhemska och importe-
rade varor. 1

40. Det maste sdledes utredas huruvida det
spanska forbudet mot att silja varor som
innehdller mindre 4n 35 gram aktivt klor
per liter, men som lagligt tillverkats och
saluforts i andra medlemsstater under
beteckningen “rengoringsmedel med lut”,
utgdr ett hinder f6r den fria rérligheten for
varor.

1) Huruvida det foreligger ett hinder for
den fria rorligheten f6r varor

41. Parterna ir eniga om att det spanska
forbudet utgdr en dtgird med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrest-
riktion. Denna uppfattning skall godtas.

42. Dekret nr 349/1999 f6rbjuder att varor
som lagligt tillverkats i andra medlems-
stater under beteckningen ”rengSrings-
medel med lut” siljs under denna beteck-

14 — Dom av den 16 november 2000 i mal C-217/99, kom-
missionen mot Belgien (REG 2000, s. I-10251), punkt 16.
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ning nir dessa innehdller mindre 4n 35
gram aktivt klor per liter. S& som jag uttalat
i mitt forslag till avgérande i mal C-14/00 13
medfor ett sidant férbud att tillverkare som
dr etablerade i andra medlemsstater blir
tvungna att dndra sammanséttningen av
sina produkter, om de vill saluféra dem i
Spanien under beteckningen “rengtrings-
medel med lut”. P4 s sitt begrdnsar lag-
stiftningen tilltridet till den spanska mark-
naden fér varor som lagligt tillverkats i
andra medlemsstater och hindrar siledes
den fria handeln med dessa varor inom
gemenskapen, 16

43, 1 forevarande fall dr varubeteckningen
*rengbringsmedel med lut” visserligen inte
forbehillen spanska produkter. Den kan
tvirtom anvindas for alla varor som inne-
haller minst 35 gram klor per liter. Enligt
kommissionens uppgifter siljs jamforbara
produkter dven i andra medlemsstater,
dock med en ligre klorhalt. Endast i Belgien
dr klorhalten lika hog som i Spanien, De
spanska myndigheterna har framhillic att
de produkter, som var foremal f6r ett
sanktionsférfarande, innehdll klart mindre
andel aktivt klor, nimligen 9 gram per liter
och 10,4 gram per liter. De spanska

15 — Forslag till avgdrande foredraget den 6 december 2001 §
mil C-14/00, kommissionen mot Italien {dom av den
16 januari 2003, REG 2003, s. I-513, s, 1-515), punk-
terna 33 och 36.
16 — Jimfor dven dom av den 9 december 1981 i mal 193/80,
commissionen mot Italien (REG 1981, s. 3019), punkt 26,
och av den 22 september 1988 i mal 286/86, Ministére
ublic mot Deserbais (REG 1988, s. 4907; svensk specia-
utgdva, volym 9, s. 621}, punkt 12.

bestimmelserna ir dirf6r formanliga f6r en
typiskt inhemsk vara och i lika man till
nackdel fér varor som lagligt tillverkats i
andra medlemsstater under varubeteck-
ningen “rengéringsmedel med lut”. Eit
sddant férhallande utgér enlige den ritts-
praxis som nidmnts en Atgdrd med mot-
svarande verkan som en kvantitativ
restriktion, 17

44, Den spanska regeringen har anfort att
de berdrda produkterna kan siljas under
beteckningen “rengéringsmedel med lut”
om de tre villkor som uppstillts i medde-
landet fran Instituto nacional del consumo
ir uppfyllda. Dirmed vigras i princip inte
tillerdde till den spanska marknaden. Det
angivna institutets tolkning av klausulen
om oOmsesidigt erkinnande strider enligt
nimnda regering inte mot artikel 17 i
dekret nr 349/1993 och foljaktligen inte
heller mot de gemenskapstittsliga reglerna
om fri rérlighet for varor.

45. Detta argument kan inte godtas. Upp-
fyllandet av de uppstillda villkoren och
framliggandet av nédvindiga bevis medf6r
ett tillkommande krav for utlindska pro-
dukter som hindrar den fria handeln med
lutprodukter. Om de spanska myndighe-
terna tolkar klausulen om Omsesidigt
erkinnande pd det sdtt som beskrivits
urholkar de helt klausulens syfte.

17 — Jimfor domen i malet kommissionen mot Italien (ovan
fotnot 16), punke 20,
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46. Den spanska regeringen har dessutom
klargjort att produkterna kan siljas i Spa-
nien under varubeteckningen “contiene
blanqueantes a base de cloro” (innehiller
blekmedel baserat pa klor). Vad giller
denna méjlighet skall det konstateras att
konsumenten kan uppfatta denna beteck-
ning negativt. Om konsumenten ser en
produkt med denna beteckning kan han ldtt
tro att han inte képer ett traditionellt des-
infektionsmedel, eftersom en sddan vara
normalt har beteckningen “lut®. Folj-
aktligen finns risk for att konsumenten inte
anser att denna produkt dr fullvirdig eller
att han anser den vara mindre attraktiv dn
lutprodukter. Dirfér leder mojligheten att
beteckna produkten pi ett annat sitt inte
till att det ifrigasatta forbudet inte innebir
en begrinsning av den fria rorligheten for
varor.

47. Foljaktligen kan det faststillas att de
ifrigasatta spanska bestimmelserna utgor
ett hinder f6r den fria rérligheten for varor.

2) Huruvida begridnsningen av den fria
rorligheten fér varor dr befogad

48. Den spanska regeringen har anfért att
den aktuella bestimmelsen dr befogad i
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forsta hand av hinsyn till intresset att
skydda hilsan och, f6r det fall domstolen
inte godtar detta skil, av hinsyn till kon-
sumentskyddet.

3) Huruvida &tgirden ir befogad av hin-
syn till intresset att skydda hilsan

49, Intresset att skydda hilsan erkinns
savil enligt artikel 30 EG som i form av ett
tvingande hinsyn som kan motivera en
atgird med motsvarande verkan. Fér att en
atgird skall kunna vara befogad av hinsyn
till intresset att skydda hilsan madste den
vara forenlig med proportionalitets-
principen, det vill siga vara indamilsenlig,
nédvindig och rimlig.

50. Den spanska lagstiftningen dr utan
tvivel dgnad att skydda den spanska
befolkningens hilsa. I och med forbudet
kan spanska konsumenter uteslutande kopa
produkter med en relativt hog andel aktivt
klor, vilka har en mycket starkt desin-
ficerande verkan. Dirmed ir sannolikheten
hégre att s4 minga bakterier som mojlige
dédas nir denna produkt anvinds.

51. For att den ifrigasatta lagstiftningen
skall vara forenlig med gemenskapsritten
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far den emellertid inte gd utéver vad som
krdvs fér att uppnd méilet. Av kom-
missionens yttrande framgar att inga lik-
nande férbud finns i andra medlemsstater. I
dessa saluférs produkter med en klart
mindre andel aktivt klor. Vad som kan tala
for atgdrdens nddvindighet 4r den spanska
regeringens argument, att lufttemperaturen
ofta dr forhallandevis hog i Spanien. Dir-
med dr sannolikheten hog f6r att mikro-
organismer fordkar sig, och for att kunna
hejda de dirmed férbundna riskerna utgér
desinfektion en nédvindig atgdrd for att
sdkerstilla folkhilsan,

52. Det bor hirvid pdpekas att de
beskrivna  rengéringsmedlen med lut
anvinds for rengdring i hushallen och inte
for desinfektion av medicinska instrument,
pa sjukhus eller pa andra offentliga platser.
De anvinds inte heller f6r desinfektion av
dricksvatten eller av frukt och grénsaker.
Hirom dr parterna eniga. Detta ar viktigt,
eftersom de desinfektionsegenskaper som
en produkt bér ha beror pd dess anvind-
ningsomrdde, I forevarande fall kan det
dirfor inte stillas lika héga krav pad pro-
dukternas desinfektionskraft som nér dessa
till exempel skall anvindas f6r desinfektion
av dricksvatten.

53. Kommissionen har papekat att kon-
sumtionen i Spanien av inhemska Iut-
produkter inte kommer att upphora pa
grund av att produkter frén andra med-

lemsstater salufors. Konsumenten kan som
forut fritt vilja en spansk produkt om han
vill ha en produkt med en sirskilt starkt
desinficerande verkan. Detta argument bor
godtas. Domstolen utgdr i sin fasta rdtts-
praxis 18 frén en vuxen och normalt infor-
merad konsument, som medvetet fattar
detta inkdpsbeslut.

54. Bida parterna har lagt fram olika
undersékningar som rér verkan av aktivt
klor och angett vilken minsta andel klor
som kriivs fér att produkten skall ha des-
inficerande verkan. Dirav framgdr att den
nédvindiga koncentrationen pdverkas av
olika faktorer, som till exempel arten av de
mikroorganismer som skall dédas. Av
undersdkningarna framgér tydligt att dven
en andel aktivt klor som klart understiger
35 gram per liter medfér en effektiv desin-
fektion. 1 detta sammanhang nimns idven
ett beslut av férvaltningsdomstolen i Mad-
rid av den 11 december 2000, *° i vilket det
faststills att ett rengtringsmedel med lut
som innehdller en andel aktivt klor som
overstiger 10 gram per liter har samma
desinficerande verkan som rent lut. I de
spanska tekniskt-sanitira bestimmelserna
foreskrevs fram till Aindringen genom dekret
nr 349/1993 att beteckningen lut” kunde
anvindas om andelen aktivt klor dversteg
20 gram per liter. Den koncentration som

18 ~— Se_ili excmgcl domen av den 13 januvari 2000 i
mil C-220/98, Estée Lauder (REG 2000, s. 1-117),
punkt 30.

19 — Svaromélet, bilaga 6.
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krivs enligt den nu gillande spanska lag-
stiftningen dr siledes visentligt hogre dn
nodvindigt.

55. Nationella Atgirder som begrinsar
eller kan begrinsa importen av varor ir
endast forenliga med foérdraget om de ir
nddvindiga for att effektivt skydda min-
niskans hilsa och liv. En nationell lagstift-
ning eller praxis strider dirfér mot arti-
kel 30 EG om minniskans hilsa eller liv
kan skyddas lika effektivt genom Atgirder
som medfér en mindre bez%riinsning av
handeln inom gemenskapen.

56. Eftersom rengéringsmedel med lut
lagligt tillverkas och siljs i andra med-
lemslidnder kan man inte utgd frin att dessa
medfér en risk for den spanska befolk-
ningens hilsa. De sirskilda férhllanden
som rdder i Spanien och som kan medféra
att det kan vara nédvindigt att anvinda
sdrskilt starkt desinficerande produkter,
kan beaktas genom 3tgirder som hindrar
handeln inom gemenskapen i mindre grad
an ett fullstindigt handelsférbud. Detta kan
till exempel ske genom en lamplig mirkning
av produkterna. Denna mojlighet kommer
jag att ndrmare undersdka i samband med
att jag undersoker om 4tgirden ir befogad

20 — Se, i detta avseende, domen av den 7 mars 1989 i
mél 215/87, Schumacher (REG 1989, s. 617), punket 18,
och av den 10 november 1994 i mal C-320/93, Ortscheit
(REG 1994, s. I-5343), punkterna 16-17,
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av hinsyn till konsumentskyddet, eftersom
problematiken dir dr likartad. Siledes kan
det konstateras att det totala handels-
forbudet inte dr befogat av hinsyn till
intresset att skydda hilsan.

4) Huruvida atgirden dr befogad av hin-
syn till konsumentskyddet

57. Sdsom jag angett i mitt forslag till
avgorande i mal C-14/00 maste, inom de
omraden ddr det saknas gemenskapsritts-
liga bestimmelser, enligt fast réttspraxis !
hinder f6r handeln inom gemenskapen som
beror pd skillnader mellan nationella lag-
stiftningar godtas under forutsittning att de
dr tillimpliga utan Aatskillnad pd sdvil
inhemska som importerade varor och ir
nédvindiga for att uppritthilla tvingande
hinsyn, i synnerhet konsumentskyddet. De
aktuella bestimmelserna 4r emellertid
endast tillitna om de stdr i rimlig pro-
portion till det indamal som efterstrivas
och om detta dndamal inte kan uppnis
genom 4tgirder som medfér en mindre
begrinsning av handeln inom gemen-
skapen.

21 — Se iill exempel domen av den 26 november 1996 i
mal C-313/94, Graffione (REG 1996, s. 1-6039), punkt 17.

22, — Se forslaget till avgdrande i mal C-14/00 {ovan fotnot 15),
punkt 39,
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58. Den spanska lagstiftningen dr utan
atskillnad tillimplig pa sdvil inhemska som
importerade produkter. Det forsta villkoret
ir siledes uppfyllt.

59. Den spanska regeringen har anfort att
det ifrdgasatta férbudet dr befogat av hin-
syn till konsumentskyddet. Spanien dr det
medlemsland i Europeiska gemenskapen
som har den hogsta konsumtionen av lut
per person. Den spanska konsumenten
forknippar traditionsenligt lutprodukter
med en hég andel aktivt klor och férvintar
sig detta dven av importerade produkter,
Om dessa skulle siljas i Spanien finns det
risk for att konsumenten férvixlar pro-
dukterna och ddrfér inte far en produkt
med den desinfektionsverkan som denne
forvintat och onskat. Detta kan fa negativa
konsekvenser for konsumenterna.

60. Domstolen har faststillt att kon-
sumentskyddet utgdr ett tvingande hin-
syn,“* som i princip kan motivera dtgirder
som begrinsar den fria rorligheten for
varor. Aven det andra villkoret dr sdledes

uppfyllt.

23 —Se till exempel domen av den 6 juli 1995 i
mil C-470/93, mars (REG 1995, s. 1-1923), punkt 15.

61. Det maste sdledes provas huruvida
dtgirden stir i rimlig proportion till det
efterstrivade mélet. Kommissionen anser
att det ir omojligt att begdra att en produkt
som #r sammansatt av flera bestdndsdelar
har samma egenskaper som denna
bestindsdel i sig sjilv. Dessutom kan kon-
sumentskyddet uppnds genom dtgidrder
som medfér en mindre begrinsning av
handeln inom gemenskapen. I avsaknad av
harmonisering p4 gemenskapsnivd dr enligt
fast rittspraxis alla nationella 4tgirder som
ar nddvindiga for att sikerstilla att varan
fir rdtt varunamn, fér att férhindra att
konsumenten forvixlar produkterna och
for att sikerstilla god affdrssed, {6renliga
med artikel 28 EG och foljande artiklar i
fordraget.

62. Forbudet att silja “rengdringsmedel
med lut” under denna beteckning dr dgnad
att skydda de spanska konsumenterna mot
forvixlingsrisk, Genom forbudet sikerstiills
att endast lutprodukter med en andel aksivt
klor som &6verstiger 35 gram per liter och
ddrmed motsvarar vad de spanska kon-
sumenterna dr vana vid och forvintar sig
utbjuds till forsiljning.

63. Hirefter skall det avgdras huruvida
forbudet dven dr nédvindigt for att uppnd
malet. Kommissionen anser att férbudet

24— Dom av den 26 oktober 1995 i mdl C-51/94, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1993, s. I-3599), punkt 31,
av den 23 februari 1988 i mil 216/84, kommissionen mot
Frankrike (REG 1988, s. 739), punkt 11, och av den
11 maj 1989 i mil 76/86, kommissionen mot Tyskland
(REG 1989, s. 1021), punke 17.
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inte dr nédvindigt och har foreslagit att il
exempel mirka produkterna med en limp-
lig etikett som innehiller information om
deras beskaffenhet och visentliga egen-
skaper. Domstolen har i sin réttspraxis i
princip godtagit en mirkning, av vilken den
kopta varans beskaffenhet och egenskaper
framgar, som ett mindre ingripande medel
f6r att uppnd malet.”> Den spanska rege-
ringen anser att denna losning inte siker-
stiller konsumentskyddet i lika hog grad,
eftersom konsumenten inte riktigt kan for-
std och virdera den information som ges pa
etiketten. Dessutom krivs, enligt den
spanska regeringen, vetenskapliga analyser
for att faststilla produktens desinfektions-
verkan, vilka konsumenten inte sjilv kan
genomfora.

64. Domstolen har i tidigare domar vid
upprepade tillfillen faststille att det for-
héllandet att konsumenterna i en med-
lemsstat har en mycket bestimd uppfatt-
ning om en produkts sammansittning inte
kan motivera begrinsningar av den fria
rorligheten f6r varor.?® Domstolen har
dessutom faststillt att det dr oférenligt med
artikel 28 EG och den gemensamma
marknadens mal att en medlemsstat for-
bjuder anvindningen av en bestimd
beteckning for importerade produkter av
samma slag, som lagligt tillverkats och
saluférts i andra medlemsstater. Import-

25 —Se till exempel dom av den 22 oktober 1998 i
mil C-184/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1998,
s, 1-6197), punkt 22,

26 — Se i detta sammanhang domen i mal 193/80 (ovan fot-
not 16), punkt 23, dom av den 12 mars 1987 i mal 178/84,
kommissionen mot Tyskland (REG 1987, s. 1227; svensk
specialutgdva, volym 9, s, 37}, punkt 26, och i mal C-51/94
(ovan fotot 24), punkt 32,
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staten fdr inte férbjuda import och utsldp-
pande pd marknaden av sidana produkter

- under ett sidant varunamn, nir det ir

sikerstillt att konsumenten fir den infor-
mation han behover. 27

65. S4 som jag angett i mitt forslag till
avgdrande i mal C-14/00,2® har domstolen
i en numera omfattande rittspraxis betrif-
fande varubeteckningar for livsmedel utgatt
frin en normalt upplyst konsument, av
vilken man kan f6rvinta sig och dven kriva
att denne sjilvstandigt skaffar sig informa-
tion.?’ Enligt rittspraxis kan man siledes
utgd frin att en konsument som kdper en
produkt pd grund av dess sammansittning
forst liser innehdllsférteckningen. Dom-
stolen har dock funnit att det finns risk for
att konsumenterna kar vilseledas i enskilda
fall.3® T detta avseende 4r den spanska
regeringens overviganden i princip riktiga.
Enligt gillande rittspraxis dr denna risk
emellertid ringa och kan inte motivera
hinder fér den fria rorligheten for varor. 3!
Det finns ingen anledning i férevarande fall
att fringd denna fasta rittspraxis.

27 — Dom av den 11 oktober 1990 i mal C-210/89, kom-
missionen mot Italien (REG 1990, s. 1-3697), punkt 13.

28 — Jamfor forslaget till avgérande i mal C-14/00 (ovan fot-
not 15), punke 50.

29 — Dom av den 12 oktober 2000 i mal C-3/99, Ruwet (REG
2000, s. 1-8749), punkt 53.

30 — Domen i milet kommissionen mot Tyskland (ovan fot-
not 24), punkt 34.

31 — Domen i milet kommissionen mot Tyskland {ovan fot-
not 24), punkt 34.
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66. Den spanska regeringen har anfort att
den rittspraxis som domstolen utvecklat
betrdffande mirkning inte dr tilldmplig i
forevarande fall, Denna riittspraxis skall ha
utvecklats fér livsmedel och kosmetika och
kan inte tillimpas pa rengdringsmedel med
lut, eftersom konsumenten inte kan avgora
vilka desinfektionsegenskaper produkten
har genom att ldsa etiketten. Detta argu-
ment kan inte godtas.

67. Sdsom kommissionen med fog har
anfért kan det inte generellt sdgas att de
etiketter som anbringas pd rengdrings-
produkter 4r svdrare att forstd dn de som
anbringas pd livsmedel och kosmetika.
Domstolen utgdr i sin rittspraxis frdn en
normalt informerad samt skiligen upp-
mérksam och upplyst genomsnittskon-
sument,”~ Det finns ingen anledning att
anta att en konsument kan forsta etiketten
pd ett livsmedel eller pd kosmetika, men
diremot inte pi ett rengdringsmedel. Den
réttspraxis som ror mérkning Adr siledes
tillimplig i férevarande fall.

68. Till stéd for detta talar dven det for-
hallandet att direktiv 88/379 innehiller
bestimmelser om mérkning av farliga pre-
parat, som tillverkarna méste folja for act

32 — Domen i milet mars {ovan fotnot 23), punkt 24, och i
milet Estée Lauder (ovan fomot 18), punkt 30,

kunna importera rengdringsmedel med lut
till Spanien. I artikel 7 i direktivet anges
vilka uppgifter som skall vara tydligt och
outpldnligt angivna pd f6rpackningen. Av
artikel 7 ¢ framgar att det kemiska namnet
pa det eller de dmnen som férekommer i
preparatet skall anges enligt de bestdm-
melser som dir ges. Det kan dérfor antas
att den sikerhetsnivd som faststillts i
direktivet 4r tillricklig fér att uppni det
hidnsyn till konsumentskyddet som den
spanska regeringen har dberopat.

69. Inte heller den spanska regeringens
argument att produkter som lagligt till-
verkats och saluforts under beteckningen
*rengodringsmedel med lut” i andra med-
lemsstater strider mot direktiv 84/450 om
vilseledande reklam kan godtas. De eti-
ketter som dessa produkter férsetts med
vilseleder inte konsumenten angdende pro-
duktens ritta egenskaper, d& produkterna
har beteckningen “gel med lut” eller *spray
med lut”, Ordet ”"med” visar tydligt for
konsumenten att den produkt denne kdper
bland annat innehéller lut men inte bestar
uteslutande av lut. Dessutom inneholl de
produkter, som var foremil for f{Srvalt-
ningsbesluten, uppgifter om deras sam-
mansittning. Produktens rdtta beskaffenhet
undanhélls inte for kdparen. Det féreligger
sdledes inte ndgon vilseledande reklam i den
mening som avses i direktiv 84/450.
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70. Sammanfattningsvis kan det faststillas
att forbudet att saluféra produkter som
lagligt tillverkats i andra medlemsstater och
dir saluforts under beteckningen “rengor-
ingsmedel med lut” 4r oproportionerligt,
eftersom det inte utgdr det minst begrin-
sande medlet for att sikerstilla att de
spanska konsumenterna skyddas frin att
forvixla produkterna med spanska lut-
produkter. Kravet pd en limplig mirkning
dr mindre ingripande for den fria rorlig-
heten for varor. Den spanska lagstiftningen
kan inte motivera de begrinsningar den
medfor for den fria rorligheten for varor.
Kommissionens talan skall dirfor bifallas.

VIII — Férslag till avgorande

VII — Riittegangskostnader

71. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Konungariket
Spanien skall forpliktas att ersdtta rét-
tegdngskostnaderna. Eftersom Konunga-
riket Spanien har tappat malet skall kom-
missionens yrkande bifallas.

72. Mot bakgrund av ovanstdende Overvdganden foresldr jag att domstolen

beslutar féljande dom:

1) Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 28 EG genom att inte tillita att varor, som lagligt tillverkats i andra
medlemsstater och dir saluférts under beteckningen ”limpiador con lejia”
(rengoringsmedel med lut) eller under liknande beteckningar, fors ut pd den
spanska marknaden nir de innehéller mindre 4n 35 gram aktivt klor per liter.

2) Konungariket Spanien skall ersitta rittegdngskostnaderna.”
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