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I — Introducio

1. O recurso — interposto contra a deci-
sdo de nio provimento de uma ac¢io de
indemniza¢io — diz respeito, no essencial,
a questdo de saber se a jurisprudéncia
anterior do Tribunal de Justica, segundo a
qual os particulares nio podem invocar
regras da OMC para suscitar a ilegalidade
de actos comunitérios, também ¢ aplic4vel
quando estas regras foram concretizadas
através de decisio do Orgdo de Resolucdo
de Lit{gios da OMC (= Dispute Settlement
Body, a seguir «ORL»2). A recorrente

2 — A designagdo corresponde a terminologia do Acordo que
institui a Organizacdio Mundial do Comércio (OMC) (a
seguir «acordo OMC»), v. artigo IV, n.° 3, do acordo OMC
(1O 1994, L 336, p. 3).

I-10568

................................

I-10601
1-10602
1-10602

exige expressamente o abandono da juris-
prudéncia anterior. Quanto a matéria de
facto, alega ter sofrido um prejuizo decor-
rente da proibi¢do de importagdo de carne,
imposta pela Comunidade, que o ORL
declarou incompativel com os acordos

OMC.

I — Enquadramento juridico e matéria de
facto

2. Quanto a exposi¢io do enquadramento
juridico e da matéria de facto, remete-se



BIRET ET CIE / CONSELHO

para as consideragdes tecidas pelo Tribunal
de Primeira Instdncia nos n.°* 1 a 18 do
acérddo recorrido 3. Para evitar repeticdes,
serdo apenas sucintamente reproduzidas.

3. Com a adopg¢do da Directiva
81/602/CEE do Conselho, de 31 de Julho
de 1981, relativa a interdicio de certas
substincias de efeito hormonal e de subs-
tAncias de efeito tireostitico#, bem como
da Directiva 88/146/CEE do Conselho, de
7 de Marco de 1988, que proibe a utiliza-
¢io de certas substincias de efeito hormo-
nal nas especulagBes animais %, foi proibida
a importa¢do na Comunidade de carne e de
produtos A base de carne tratada com certas
hormonas.

4, A recorrente, Etablissements Biret et Cie
SA (a seguir «Biret et Cie»), detém 66% do
capital da Biret International SA, uma
sociedade constituida em 26 de Julho
de 1990 e registada no Registo das Pessoas
Colectivas em 9 de Agosto de 1990, e que é
recorrente no processo paralelo C-93/02 P.
O objecto social da Biret International SA é
a transac¢io de produtos agro-alimentares,
designadamente a carne,

5. Em 15 de Abril de 1994, a Comunidade
assinou a acta final sobre os resultados do
Uruguay Round, o Acordo que institui a

3 — Ac6rdio de 11 de Janciro de 2002, Biret ¢ Cie/Consetho
(T-210/00, Colect., p. I1-47).

4 —JO L 222, p. 32; EE 03 F23 p. 38.
5—JO L 70, p. 16.

Organizacio Mundial do Comércio (a
seguir «OMC»), bem como todos os acor-
dos e memorandos de entendimento cons-
tantes dos anexos 1 a 4 do Acordo que
institui a Organizagdo Mundial do Comér-
cio (a seguir «acordos OMC»). O Conselho
aprovou a celebragdo destes acordos atra-
vés da Decisdo 94/800/CE de 22 de Dezem-
bro de 19946, Os acordos, entre os quais
figuram o Acordo relativo 3 aplicagdo de
medidas sanitdrias e fitossanitdrias’ (a
seguir «acordo SFS») e o memorando de
entendimento sobre as regras e processos
que regem a resolugido de litigios®
(= Dispute Settlement Understanding, a
seguir «memorando de entendimento» ?),
entraram em vigor em 1 de Janeiro de 1995,

6. Em 29 Abril de 1996, o Conselho
adoptou a Directiva 96/22/CE relativa a
proibi¢do de utilizagdo de certas substin-
cias com efeitos hormonais ou tireostaticos
e de substincias $-agonistas em produgio
animal e que revoga as Directivas
81/602/CEE, 88/146/CEE e 88/299/CEE 10,
A Directiva 96/22/CE manteve a proibi¢io
de importacdo e acrescentou, as substincias
jd proibidas, uma substincia suplementar.

7. Em Fevereiro de 1998, o ORL declarou
este regime comunitdrio incompativel com
o acordo SFS. Foi concedido & Comunidade
um prazo até 13 de Maio de 1999 para
executar as recomendagdes do ORL.

6 — Decisdo relativa i celebragiio, em nome da Comunidade
Europeia ¢ em relagiio ds matérias da sua competéncia, dos
acordos resultantes das negociagdes multilaterais do Uru-
guay Round (1986/1994) (]gO L 336, p. 1)

7 — JO 1994, L 336, p. 40.
8 — JO 1994, L 336, p. 234,

9 — A designagio corresponde a tcrminolog:in do acordo OMC
{jd referido na nota 2), v, artigo 111, n.® 3, do acordo.

10 —JO L 125, p. 3.

[-10569
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8. Em 10 de Agosto de 2000, a recorrente
intentou uma ac¢io contra o Conselho, nos
termos do artigo 235.° CE, conjugado com
o artigo 288.°, segundo parigrafo, CE, a
fim de obter o ressarcimento do prejuizo
sofrido com a liquidagio judicial da Biret
International SA, com a proibi¢io de
importacio de carne tratada com certas
hormonas, imposta pela Comunidade. O
prejuizo ascende a 70 630 085 FRF.

I — Acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia

9. Quanto ao periodo anterior a 10 de
Agosto de 1995, o Tribunal de Primeira
Instancia julgou a accio inadmissivel por
prescricdo 11, Para o periodo subsequente, é
de notar que, por decisio de 7 de Dezem-
bro de 1995, o tribunal de commerce de
Paris deu inicio ac processo de liquidagido
judicial da Biret International SA e deter-
minou provisoriamente como data de ces-
sacdo de pagamentos o dia 28 de Fevereiro
de 1995. O Tribunal de Primeira Instincia
considerou que isto ndo implica, porém,
que a Biret International SA j4 ndo estivesse
em condi¢bes de exercer uma actividade
comercial durante o perfodo compreendido
entre 28 de Junho e 7 de Dezembro
de 1995.

11 — N.** 40 a 46 do acérdio recorrido.

I-10570

10. O Tribunal de Primeira Instdncia jul-
gou improcedente a ac¢do de indemnizagdo
e, nos . 71 a 82 do acérdio, indicou a
este respeito:

«71 Ora, resulta de jurisprudéncia hoje
bem estabelecida que, tendo em aten-
¢do a sua natureza e a sua economia,
nem o acordo OMC nem os seus
anexos, nem tio-pouco as regras do
GATT de 1947 figuram, em principio,
entre as normas tomadas em conta
pelo Tribunal de Justica para fiscalizar
os actos das institui¢bes comunitarias
ao abrigo do artigo 173.°, primeiro
paragrafo, do Tratado CE (que pas-
sou, apds alteracdo, a artigo 230.°
primeiro pardgrafo, CE), que tais
disposi¢des ndo sdo susceptiveis de
criar direitos a favor dos particulares
que estes possam invocar perante 0s
6rgdos jurisdicionais e que a sua
eventual violacdo nido é, portanto,
susceptivel de desencadear a respon-
sabilidade extracontratual da Comu-

nidade [...]

72 De facto, os acordos OMC t8m por
objecto a regulamentagdo e a gestdo
das relagbes entre Estados ou organi-
zagOes regionais de integragdo econd-
mica, e ndo a proteccio dos particula-
res. Como o Tribunal de Justica subli-
nhou no acérddo Portugal/Conselho
[acérddo de 23 de Novembro de 1999,
C-149/96, Colect., p. 1-8395], estes
acordos baseiam-se no principio das
negociacoes realizadas numa base de
reciprocidade e de vantagens miituas,
distinguindo-se assim dos acordos cele-
brados pela Comunidade com paises
terceiros que instauram uma certa
assimetria das obrigacdes. Admitir
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que a tarefa de assegurar a conformi-
dade do direito comunitirio com estas
regras incumbe directamente ao juiz
comunitdrio equivaleria a privar os
6rgios legislativos ou executivos da
Comunidade da margem de manobra
de que gozam os 6rgios corresponden-

tes dos parceiros comerciais da Comu-
nidade.

Segundo esta jurisprudéncia (acérdio
Portugal/Conselho, ja referido, n.° 49),
s6 no caso de a Comunidade ter
decidido dar execugio a uma obrigagio
determinada assumida no quadro da
OMC, ou de o acto comunitario reme-
ter, de modo expresso, para disposi¢Ges
precisas dos acordos OMC, é que
compete ao juiz comunitario fiscalizar
a legalidade do acto comunitdrio em
causa a luz das regras da OMC [...]

Ha que reconhecer que as circunstin-
cias do caso vertente ndo correspon-
dem manifestamente a nenhuma das
duas hipéteses enunciadas no niimero
anterior. Com efeito, dado que as
Directivas 81/602 e 88/146 foram
adoptadas vérios anos antes da entrada
em vigor do acordo SFS, em 1 de
Janeiro de 1995, ndo podem logica-
mente dar execugdo a uma obrigagio
particular assumida no quadro desse
acordo, nem remeter expressamente
para algumas das suas disposigGes.

75

76

77

78

79

No caso vertente, a demandante nio
tem, portanto, razdo quando invoca
uma violagdo do acordo SFS.

A decisdo do ORL de 13 de Fevereiro
de 1998, j4 referida, nio pbe em causa
esta apreciagio.

Com efeito, esta decisdo estd necessiria
e directamente ligada ao fundamento
da violagdo do acordo SFS, e s6 pode
ser tomada em consideragdo na hip6-
tese de o efeito directo deste acordo ter
sido constatado pelo juiz comunitdrio
no Ambito de um fundamento baseado
na invalidade das directivas em causa

L]

O fundamento baseado na violagio do
acordo SFS deve, portanto, ser julgado
improcedente.

Consequentemente, dado que a deman-
dante nio conseguiu demonstrar a
ilegalidade do comportamento impu-
tado 3 institui¢Ao demandada, a ac¢io
deve, de qualquer forma, ser julgada
improcedente, sem que haja necessi-
dade de o Tribunal se pronunciar sobre
o interesse em agir da demandante (v,
n.° 29, supra) nem de examinar os
outros requisitos que poderiam desen-
cadear a responsabilidade extracontra-
tual da Comunidade [...]

I-10571
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180 Na réplica, a demandante pede, porém,

: ao Tribunal de Primeira Instincia, a
titulo subsididrio, que faga ‘evoluir a
sua jurisprudéncia’ no sentido de um
regime de responsabilidade objectiva
da Comunidade resultante dos seus
actos normativos. Em apoio desse
pedido, invoca, designadamente, a ‘de-
fesa do Estado de direito’, o caricter
auténomo da ac¢io de indemnizacio,
os principios gerais comuns aos direitos
dos Estados-Membros e consideractes
de equidade resultantes da aplica¢do do
‘principio da precaucio’,

81 Esta argumenta¢do, que altera o proé-
prio fundamento da responsabilidade
da Comunidade, deve ser considerada
um fundamento novo que nio pode ser
invocado no decurso da instincia, em
conformidade com o artigo 48.° do
Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia [...]

82 Resulta do conjunto das consideragdes
que antecedem que, na parte em que
ndo é inadmissivel, a ac¢do €, de
qualquer forma, julgada improce-
dente.»

IV — Recurso

11. O recurso baseia-se em dois fundamen-
tos: uma interpretagdo errada do

I-10572

artigo 300.%,n.° 7, CE, e uma interpretacio
errada do artigo 48.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

A — Interpretagio errada do artigo 300.°,
n.° 7, CE

1) Efeito ttil do artigo 300.%, n.° 7, CE12

12. A recorrente considera que o acérddo
recorrido ignora o efeito do artigo 300.°,
n.° 7, CE. E contraditério afirmar, por um
lado, que os acordos OMC sdo parte
integrante do direito comunitdrio, e, por
outro lado, nio os reconhecer como critério
de apreciagio de actos comunitdrios de
direito derivado.

13. No acérdio Douaneagent der NV
Nederlandse Spoorwegen, o Tribunal de
Justica observou que, uma vez que a
Comunidade se substituiu aos Estados-
-Membros no que respeita 4 execucdo dos
compromissos previstos pelo GATT, o
efeito juridico obrigatério desses compro-
missos deve ser apreciado relativamente as

12 — O artigo 300.°, n.° 7, CE tem a seguinte redacgio: «Os
acordos celebrados nas condicSes definidas no presente
artigo sdo vinculativos para as institui¢des da Comunidade
e para os Estados-Membros.»
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disposicoes aferentes na ordem juridica
comunitéria 13, entre as quais figura tam-
bém o artigo 300.°, n.° 7, CE.

14, Dentro desta légica, o Tribunal de
Justica ja apreciou, por diversas vezes, a
legalidade de actos comunitarios 4 luz de
acordos internacionais, sem ter verificado
antes se a disposi¢do de direito internacio-
nal em causa tinha efeito directo 14,

15. Além disso, a Biret et Cie invoca as
conclusdes no processo Portugal/Conselho,
nas quais o advogado-geralA. Saggio se
pronunciou contra uma reducido da impor-
tAncia do artigo 300.°, n.° 7, CE. A
aplica¢iio das normas dos acordos interna-
cionais nio deve estar subordinada a adap-
tagio prévia do ordenamento juridico
comunitdrio ao acordo, através de um acto
de execugdo ou de transposi¢io. Além
disso, o controlo interno da observéincia
das normas convencionais, por parte das
institui¢des comunitirias e dos Estados-
-Membros, mais niio faz do que dar uma
garantia maior em relagdo a execucdo dos
compromissos assumidos a nivel interna-
cional e estd, portanto, em harmonia com a

finalidade do acordo OMC 15,

13 — Acérdio de 19 de Novembro de 1975 (38/75, Colect.,
p. 479, n.° 16).

14 — Relativamente ao GATT, remete para os acérdios Doua-
neagent der NV Nederlandse Spoorwegen ﬁ:i referido na
nota 13) ¢ de 5 de Maio de 1981, Diirbeck (112/80,
Recueil, p. 1095).

15 — A Biret et Cic remete para as consideragdes constantes dos
n.%* 18 ¢ 24 [parcce tratar-se do n.° 23] das conclusdes do
advogado-geralA, Saggio, apresentadas em 25 de Feverciro
de 1999 no processo Portugal/Conscltho (C-149/96,
Colcct. 1999, pp. 1-8395, 1-8397).

16. A Biret et Cie entende ainda que o
Tribunal de Primeira Instincia nio teve
suficientemente em conta a decisio do
ORL, que declarou de modo inequivoco a
ilegalidade dos actos comunitarios. O Tri-
bunal de Primeira Instdncia faz depender o
efeito directo desta decisdio do efeito
directo do acordo SFS. Ora, isto é contrario
a interpretagio do direito comunitdrio feita
pelo Tribunal de Justica, na qual nunca foi
apreciada a aplicabilidade directa da
norma de uma directiva em func¢do da
aplicabilidade directa dos Tratados. A
recorrente sustenta que o acérdio Atlanta/
/Comunidade Europeia 6, invocado neste
contexto pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia, ndo é pertinente, porque estava ai em
causa uma questdo relativa 4 admissibili-
dade, ao passo que no caso em aprego se
trata de decidir da procedéncia da accio.

17. Segundo a Biret et Cie, o artigo 300.°,
n.° 7, CE deve ser interpretado no sentido
de que a observincia de uma norma de
direito internacional pelas institui¢des
comunitirias s6 se pode subordinar a
circunstincia de esta norma se ter tornado
parte integrante da ordem juridica comu-
nitdria. Isto est4 fora de ditvida quanto aos

acordos OMC.

18. De resto, o acérdio recorrido ndo
analisa o argumento de que, ao aderir ao
sistema de resolucdo de litigios da OMC, a
Comunidade vinculou-se a reconhecer as
decisbes de arbitragem do ORL. Nesta
medida, a Comunidade deu execugio a
uma obrigagdo determinada assumida no
quadro da OMC,

16 — Acérdiio de 14 de Outubro de 1999 (C-104/97 P, Colect.,
p. 1-6983).

I-10573
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2) Reconhecimento do efeito directo dos
acordos OMC

19. Na hipétese de o Tribunal de Justica
nao concordar com esta interpretagio do
artigo 300.°, n.° 7, CE, a Biret et Cie
entende que se deve fazer evoluir a juris-
prudéncia relativa ao efeito dos acordos
OMC na ordem juridica comunitiria. Por
um lado, a jurisprudéncia anterior nio é
convincente, No acérddo recorrido, o Tri-
bunal de Primeira Instincia apoiou-se no

argumento repetidamente esgrimido pela

jurisprudéncia anterior, segundo o qual os
6rgdos legislativos e executivos da Comu-
nidade gozam, no quadro do direito da
OMC, de uma margem de manobra de que
nio devem ser privados, atendendo a
reciprocidade das obrigacbes assumidas
no quadro da OMC. Ora, no caso vertente,
a Biret et Cie entende que, por forca da
decisio do ORL de 13 de Fevereiro
de 1998, as institui¢bes comunitdrias ja
nio dispunham de qualquer margem de
manobra. Isto basta para concluir que a
jurisprudéncia anterior nio é aplicdvel.

20. De resto, a invocagdo sistemitica de
uma margem de manobra dos 6rgios
legislativos e executivos implicaria que o
mecanismo de resolugio de litigios da
OMC devesse ser considerado mais tole-
rante que outros sistemas no que respeita a
infracgbes continuadas. Porém, em sua
opinido, este ndo é o caso. Pelo contrério,
os acordos OMC sio consideravelmente
mais desenvolvidos que outros tratados
comparaveis.

I-10574

21. Além disso, os acordos OMC nio sdo
tdo substancialmente diferentes de outros
tratados, cuja aplicabilidade directa tem
sido reconhecida pelo Tribunal de Justica.
A Biret et Cie refere o acordo de comércio
livre entre Portugal e a Comunidade Euro-
peia, o acordo de cooperacdo entre a
Comunidade Europeia e a Jugosldvia, bem
como a jurisprudéncia sobre esta maté-
rial?,

22, Além disso, o facto de as partes terem
previsto um processo de resolucdo de
litigios nio conduz a que nio possam
considerar ilegais actos internos incompa-
tiveis com o direito da OMC. O préprio
Tribunal de Justica aludiu a este raciocinio
no seu acérdio Atlanta/Comunidade Euro-
peia 18,

23. De resto, foi violada uma norma juri-
dica que é parte integrante do direito
comunitdrio. Em consequéncia, compete
a0 juiz comunitirio punir esta violagdo.
Embora, de acordo com o sistema da
OMC, seja também possivel pagar uma
indemnizagdo e outras compensagdes em
caso de violagdio dos acordos, o
artigo 228.° CE mostra que, relativamente
ao direito comunitdrio, o pagamento de

17 — Acbrdios de 26 de Outubro de 1982, Kupferberg (104/81,
Recueil, p. 3641, n.° 20}, e de 16 de Junho de 1998, Racke
(C-162/96, Colect., p. 1-3655, n.° 36).

18 — A Biret et Cie invoca o n.° 21 do acérddo (ji referido na
nota 16).
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uma quantia fixa ou progressiva corres-
pondente a uma san¢io pecunidria em nada
altera a continuag¢io de uma infraccio.

24. A favor do reconhecimento da aplica-
bilidade directa dos acordos OMC milita o
facto de cada vez mais regras destes acor-
dos terem incidéncia sobre as relagdes entre
os particulares e os Estados contratantes. A
Biret et Cie indica como exemplos as
disposi¢des em matéria de adjudicacio de
contratos de direito piiblico, de protec¢io
da propriedade intelectual e de seguranca
alimentar,

25. Para além disto, a Biret et Cie entende
que, por razdes de equidade, é justo que os
particulares possam invocar determinadas
regras dos acordos OMC, dado que sdo
também afectados pelas medidas de reta-
liagio {«san¢des aduaneiras»), admissiveis
nos termos do direito da OMC.,

26. Finalmente, a Biret et Cie invoca ainda
a coeréncia do direito comunitirio. Do
artigo 300.° n.° 7, CE resulta que os
acordos OMC sdo parte integrante do
direito comunitdrio. O Tribunal de Justica
declarou, por vérias vezes, que sio sujeitos
de direito comunitério ndo s6 os Estados
mas também os cidadios. Por conseguinte,
eles devem poder igualmente invocar dis-
posigdes que, como os acordos OMC, sio
parte integrante do direito comunitario.

B — Interpretacio errada do artigo 48.°
do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia1®

27. A Biret et Cie considera que, no
acérdio recorrido, o seu argumento
baseado na responsabilidade objectiva foi
incorrectamente julgado inadmissivel por
invocagdo intempestiva. Por um lado, a
referéncia ao acérddo Atlanta/Comunidade
Europeia é inadequada, porque estava af
em causa uma responsabilidade por acto
licito. Porém, no caso vertente, trata-se de
uma responsabilidade por actos comunita-
rios ilicitos, porque as directivas em causa
violaram o direito da OMC, que é parte
integrante do direito comunitério.

28. De resto, na accdo de indemnizagdo,
intentada com base nos artigos 235.° e
288.°, segundo pardgrafo, CE, a recorrente
mencionou por varias vezes uma possivel
responsabilidade por danos causados inde-
pendentemente de culpa. Por um lado, ao
distinguir entre a responsabilidade da
Comunidade a nivel do direito internacio-
nal e a aplicabilidade directa das normas
das quais decorrem estes deveres2%; por
outro lado, ao invocar os principios gerais

19 — O artigo 48.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia tem a seguinte redacgiio:
«1. As partes podem ainda, em apoio da sua argumenta-
¢do, oferecer provas na réplica ¢ na tréplica. Devem,

orém, justificar o atraso no oferecimento das provas.

g. E proibido deduzir novos fundamentos no decurso da
instincia, a menos que tenham origem em elementos de
dircito ¢ de facto que se tenham revelado durante o
Pprocesso.»

20 — Remete para os n.°* 33 a 36 da petigdo.
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comuns aos direitos dos Estados-Membros,
entre os quais figura também a responsa-
bilidade decorrente de convencdes interna-
cionais?!; e, por dltimo, ao qualificar o
prejuizo sofrido pela Biret et Cie de anor-
mal e especial 22, De acordo com a juris-
prudéncia, um argumento nio deve ser
afastado por se tratar de um fundamento
novo e, por isso, extemporineo, quando
constitui o desenvolvimento de um argu-
mento ja contido na peti¢io, mesmo que
isto s6 se torne claro através de novos
argumentos, invocados pela primeira vez
na réplica?3. De resto, a Biret limitou-se a
analisar as objeccdes do Conselho, contidas
na contestacao.

V — Observagdes do Conselho

29. O Conselho assinala que, a seu ver, o
Tribunal de Primeira Instdncia ndo decidiu
quanto i admissibilidade da ac¢io relati-
vamente ao periodo compreendido entre 28
de Junho e 7 de Dezembro de 199S5.
Portanto, se o Tribunal de Justica der
provimento ao recurso, terd de remeter o
processo ao Tribunal de Primeira Instincia
para nova apreciacdo. Além disso, o Tri-
bunal de Primeira Instdncia deve ainda
apreciar em que medida a Biret et Cie
deveria ter provado uma necessidade em
agir.

21 — Remete para os n.%° 37 a 39 da petigdo. Invoca, designa-
damente, a jurisprudéncia pertinente dos tribunais france-
ses e belgas.

22 — Remete para os n.° 58 e segs. da petigdo,

23 — A Biret et Cie refere 0 acérdio de 12 de Junho de 1958,
Compagnie des hauts fourneaux de Chasse/Alta Autori-
dade (2/57, Recueil, p. 131, Colect. 1954-1961, p. 233).
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30. Relativamente 4 interpretagdo do
artigo 300.° n.° 7, CE, o Conselho remete
para as conclusdes no processo Alemanha/
/Conselho, nas quais o entdo
advogado-geral C. Gulmann observou que
o Tribunal de Justica tem sublinhado cons-
tantemente que, para determinar se uma
disposi¢do tem efeito directo, é necessario
ter em conta a natureza e os objectivos do
acordo em causa 2%, Além disso, no acérdao
Demirel, o Tribunal de Justi¢a exigiu que
tal disposicio deve estabelecer uma obri-
gacdo clara e suficientemente determinada,
que ndo esteja subordinada, na sua execu-
¢do ou nos seus efeitos, a intervencdo de
qualquer acto posterior 23,

31. Os acordos OMC ndo visam criar
direitos para os particulares, mas limi-
tam-se a regular as relagbes entre Estados
e organizacBes econdmicas regionais com
base em negociacbes que assentam no
principio da reciprocidade. Por conse-
guinte, no acérddo recorrido, o Tribunal
de Primeira Instincia qualificou acertada-
mente o acordo SFS e efectuou uma apli-
cagdo correcta do artigo 300.°, n.° 7, CE.

32. No que toca ao efeito da decisdo do
ORL, o Conselho considera que o Tribunal
de Primeira Instdncia remeteu com razio
para o acérddo Atlanta/Comunidade Euro-
peia, para demonstrar que a existéncia de
uma tal decisdo ndo tem qualquer influén-

24 — O Conselho refere-se ao n.° 127 das conclusdes do
advogado-geral C. Gulmann, apresentadas em 8 de Junho
de 1994 no processo Alemanha/Conselho (C-280/93,
Colect., pp. I-4973, 1-4980).

25 — O Conselho refere o acrdio de 30 de Setembro de 1987,
Demirel [12/86, Colect,, p. 3719, n.° 12 (parece tratar-se
do n.° 14)].
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cia quanto 4 possibilidade de a Biret et Cie
invocar o acordo SFS. As consideragdes no
acérdio Atlanta/Comunidade Europeia sdo
de natureza geral, embora tenham sido
tecidas no quadro do exame da admissibi-

lidade.

33, O Conselho também ndo compreende
como é que a Comunidade, ao aderir a
OMGC, teria decidido dar execugdo a uma
obrigacdo determinada assumida no qua-
dro da OMC. A recorrente ndo explicou
em que deveria consistir esta vinculagio,
absolutamente contrdria a filosofia dos
acordos OMC. A recorrente também nio
indicou o acto através do qual a Comuni-
dade teria pretendido executar a decisdo do
ORL.

34. O Conselho opde-se ao pedido para
fazer evoluir a jurisprudéncia relativa 3
aplicabilidade directa dos acordos OMC e
invoca a jurisprudéncia anterior, que foi
confirmada, designadamente, no acérdio
Omega Air e 0.26, O Conselho rejeita
igualmente a objec¢iio respeitante & mar-
gem de manobra dos drgios legislativos e
executivos. Esta objeccdo ignora as diversas
possibilidades de cumprimento do acordo
SFS. Os Estados contratantes podem orien-
tar-se em funco de padrdes internacionais,
de uma outra avaliacio cientifica dos riscos
ou do principio da precaugdo. Por conse-

26 — Acbrdio de 12 de Margo de 2002 (C-27/00 e C-122/00,
Colect., p. 1-2569).

guinte, o Tribunal de Primeira Instincia
atendeu acertadamente a necessidade de
respeitar a margem de manobra dos 6rgios
legislativos e executivos.

35. Relativamente ao fundamento baseado
na interpretacdo errada do artigo 48.° do
Regulamento de Processo, o Conselho
entende que se trata de um fundamento
inadmissivel. Com efeito, refere-se nio a
uma questdo de direito, mas i questdo de
facto de saber o que consta da peticio. Em
todo o caso, basta ler a petigio para
verificar que nela ndo é feita qualquer
referfncia a uma responsabilidade objectiva
da Comunidade.

VI — Pedidos das partes

36. A Biret et Cie conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— anular o acérddo proferido pelo Tribu-
nal de Primeira Instincia em 11 de
Janeiro de 2002, no processo
T-210/00,

— dar provimento ac pedido por ela
apresentado em primeira instancia, e
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— condenar o Conselho nas despesas,

37. 0 Conselho conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso, €

— condenar a recorrente nas despesas.

VII — Apreciacio

A — Pressupostos do direito de indemni-
zagdo

38. Um direito de indemnizagdo resultante
da responsabilidade extracontratual da
Comunidade pressupde um comporta-
mento ilegal desta Gltima, a existéncia de
um dano e um nexo de causalidade entre o
comportamento ilegal e o prejuizo invo-
cado??, A jurisprudéncia exige ainda que a

27 — V. acordios Atlanta/Comunidade Europeia (j4 referido na
nota 16, n.° 65) e de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissdo (C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 42),
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norma, da qual resulta a ilegalidade do
comportamento da Comunidade, vise pro-
teger o lesado?8,

39. O presente recurso diz respeito, em
especial, 4 questdo de saber se foi violada
uma norma juridica que tem por objecto
conferir direitos aos particulares. A viola-
¢do do acordo SFS, tal como foi declarada
pelas recomendacdes do ORL de 13 de
Fevereiro de 1998, imputivel ao legislador
comunitario por ter adoptado a proibicdo
de importagio constante das Directivas
81/602, 88/146 ¢ 96/22, e a ndo revogacido
deste regime dentro do prazo concedido
para execugio das recomendagbes do ORL,
sdo susceptiveis de fundamentar uma ac¢éo
de indemnizac¢do da Biret et Cie contra a
Comunidade? O Tribunal de Justica ndo
teve, até aqui, ocasido de se pronunciar
sobre um direito 4 indemniza¢io por falta
de execugdo de uma recomendagio do
ORL dentro do prazo fixado. A matéria
de facto subjacente ao acérddo Portugal/
{Conselho?® ndo envolvia qualquer reco-
mendacio ou decisio do ORL. No acérdio
Atlanta/Comunidade Europeia3°, a recor-
rente s6 invocou na réplica uma decisdo
entretanto adoptada pelo ORL. Por conse-
guinte, o Tribunal de Justi¢ca julgou o seu
fundamento inadmissivel por invocagio
intempestiva 31, No presente processo,

28 — Acérdios de 14 de Julho de 1967, Kampffmeyer e
o./Comissdo (5/66, 7/66 e 13/66 a 24/66, Colect.,
pp. 637, 645); de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik
Schéppenstedt/Consetho (5/71, Colect., p. 375, n.° 11); ¢
de 13 de Margo de 1992, Industrie- en Handelsonderne-
m‘i)ng \)/reugdenhil/Comisséo (C-282/90, Colect., p. 1-1937,
n.® 19).

29 — Acérdio de 23 de Novembro de 1999 (C-149/96, Colect.,
p. 1-8395).

30 — J4 referido na nota 16.

31 — Ibidem (n.°* 22 e segs.).
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coloca-se expressamente a questio dos
efeitos das recomendacbes do ORL na
ordem juridica interna da Comunidade.

B — Comportamento ilegal do Conselho

40. Uma responsabilidade do Conselho no
quadro do artigo 288.°, segundo parigrafo,
CE pressupde, em primeiro lugar, um
comportamento ilegal. No caso vertente,
0 comportamento consiste na proibi¢io de
importac¢do de carne tratada com hormo-
nas através da adopgio das Directivas
81/602, 88/146 e 96/22, bem como na sua
ndo revogacio apds o ORL ter adoptado as
recomendacdes de 13 de Fevereiro de 1998.
A ilegalidade do comportamento resulta da
incompatibilidade destas directivas com o
acordo SFS.

41. O ORL declarou que o acordo SFS
aplicdvel as Directivas 81/602 e 88/146. &
certo que s6 entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 1995, mas o acordo SFS ndo
prevé, segundo o ORL, qualquer limitagio
do seu dmbito de aplica¢do temporal. Por
conseguinte, aplica-se também a medidas
adoptadas antes da sua entrada em vigor,
mas que ainda estavam em vigor em 1 de
Janeiro de 1995 32, Portanto, nao devem ser

N eon

32 — Relatério do Orgio de Recurso, de 16 de Janciro de 1998,
WT/DS26/ABIR, WT/DS48/AB/R, ponto 128, adoptado
pelo ORL em 13 de Feverciro de 1998. Todos os
documentos da OMC referidos nas presentes conclusées
estio disponiveis no sitio Internct da OMC
(www.wito.org), sob a rubrica «Trade Topics», «Dispute
Settlements,

acolhidos os argumentos apresentados na
audiéncia pelo Conselho, segundo os quais
um direito 3 indemnizagio por medidas
tomadas nos anos 80 estd, desde logo, fora
de questdo, porque o acordo SFS s6 entrou
em vigor em 1995.

42. Os acordos internacionais celebrados
pela Comunidade tém primazia sobre o
direito derivado33., A Comunidade cele-
brou validamente os acordos OMC e
aprovou-os pela Decisio 94/800 do Conse-
lho. Por conseguinte, o acordo SFS tem
primazia sobre as disposi¢des pertinentes
das directivas referidas, Em 13 de Fevereiro
de 1998, o ORL declarou que estas dispo-
si¢bes eram contririas aos acordos OMC.

43. S6 pode haver lugar a responsabilidade
por omissdo quando existe uma obrigagio
juridica de agir. No caso em aprego, a
obrigacio juridica de agir decorre do dever
de tornar o direito comunitario conforme
as obrigacdes decorrentes do acordo SFS,
como previsto pelas recomendacdes do
ORL de 13 de Fevereiro de 1998. Para o
efeito, foi concedido 4 Comunidade um

prazo de quinze meses, que expirou em
13 de Maio de 1999.

44, Embora estas considera¢des apontem
para um comportamento ilegal do Conse-
lho, no acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia entendeu que a Biret et

33 — Acérdios de 12 de Dezembro de 1972, International Fruit
Company e o, (21/72 a 24/72, Colect., p. 407, 0. 7a9¢
28), ¢ de § de Outubro de 1994, A!cmanimlConsclho
(C-280/93, Colect., p. 1-4973, n.° 105).
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Cie ndo tinha direito a ser indemnizada.
Remeteu, a este propésito, para jurispru-
déncia hoje bem estabelecida, segundo a
qual, tendo em atencdo a sua natureza e a
sua economia, o acordo OMC e os acordos
e memorandos de entendimento constantes
dos respectivos anexos, entre 0s quais se
inclui também o acordo SFS, ndo figuram,
em principio, entre as normas tomadas em
conta pelo Tribunal de Justica para fisca-
lizar a legalidade dos actos das instituicGes
comunitdrias3*. Em derrogacdo a este
principio, o Tribunal de Justica entende
que lhe compete fiscalizar a legalidade do
acto comunitdrio em causa a luz das regras
da OMC, no caso de a Comunidade ter
decidido cumprir uma obriga¢io determi-
nada assumida no quadro da OMC ou de o
acto comunitiario remeter, de modo
expresso, para disposi¢bes precisas dos
acordos ¢ memorandos de entendimento
nos anexos do acordo OMC33.

45. A recorrente objecta que a jurisprudén-
cia citada ignora o efeito do artigo 300.°,
n.° 7, CE. Além disso, entende que, por
for¢a da decisio do ORL, estdo preenchi-
das as condigdes da primeira excepcio,
reconhecida pelo Tribunal de Justica, ao
principio da nio aplicabilidade directa das
regras da OMC. A titulo subsididrio,
advoga uma evolugio da jurisprudéncia.

34 — Acérdio Portugal/Consetho (j4 referido na nota 29, n.° 47);
despacho de 2" de Maio de 2001, OGT Fruchthandels-
gesellschaft (C-307/99, Colect,, p. 1-3159, n.° 24); acér-
dios Omega Air e o, (ji referido na nota 26, n.° 93), ¢ de
9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho
(C-76/00 P, Colect., p. I-79, n.° 53).

35 — Acérdaos Portugal/Conselho (j4 referido na nota 29,
n.° 49); Omega Air e o, {ji referido na nota 26, n.° 94);
e Ptgtr())tub e Republica/Conselho (j4 referido na nota 34,
n.° 54).
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46. Um direito 3 indemnizacdo da Biret et
Cie pressupde que ela possa invocar as
disposices do direito da OMC. Neste caso,
as disposicoes devem ser directamente
aplicdveis e visar a protec¢do dos particu-
lares.

1) Aplicabilidade directa do direito da
oMC

a) Interpretagio errada do artigo 300.°,
n.° 7, CE

47. A recorrente critica a contradi¢io que,
no seu entender, existe entre, por um lado,
a tese de que os acordos OMC fazem parte
do direito comunitario, €, por outro lado, a
impossibilidade de os particulares os invo-
carem para contestar a ilegalidade (a nivel
comunitirio) de actos de direito derivado
que violam o direito da OMC.

48, A este respeito, deve notar-se, antes de
mais, que o Tribunal de Justi¢a considera
que os acordos internacionais celebrados
pela Comunidade «fazem parte do direito
comunitdrio» 36, Contrariamente ao que
sustenta a Biret et Cie, isto ndo constitui

36 — Acérddos de 30 de Abril de 1974, Haegeman (181/73,
Colect., p. 251, n.° 2/6); Kupferberg {ja referido na nota
17, n.°* 2"a 6); e do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de
Janeiro de 1997, Opel Austria/Conselho (T-115/94
Colect., p. 11-39, n.° 101). Isto foi admitido pelo Tribunal
de Justica mesmo quanto ao acordo AETR ratificado pelos
Estados-Membros, mas que a prépria Comunidade nunca
ratificou, acérddo de 16 de Janeiro de 2003, Libor ¢
Kvasnicka {(C-439/01, Colect., p. I-745, n.° 24).
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qualquer decisdo a favor do entendimento
da relagdo entre o direito comunitirio e o
direito internacional piiblico no sentido do
monismo. Pelo contrério, a qualificagio do
direito internacional dos tratados como
direito comunitirio é efectuada, em pri-
meira linha, a fim de fundamentar a
competéncia do Tribunal de Justi¢a para
interpretar e aplicar as regras dos acordos
internacionais 37,

49. Deve, porém, distinguir-se entre a
questdo de saber se uma disposi¢io faz
parte do direito comunitario e a questdo de
saber se os particulares podem invocar uma
violagdo desta norma. A possibilidade de
contestar um comportamento ilegal
depende de duas condigdes. Do ponto de
vista formal, a ac¢do deve ser admissivel e,
do ponto de vista material, a norma em
causa deve ser directamente aplicavel.

50. Assim, o Tratado contém virias dispo-
sicdes cuja eventual violagdo pelo legisla-
dor comunitirio nio pode ser invocada
pelos particulares ou por uma determinada
instituicdo. Nos termos do artigo 230.°,
quarto pardgrafo, CE, o recurso de um
particular s6 é admissivel quando o acto
recorrido lhe diga directa e individualmente
respeito. Ndo pode, em abstracto, interpor
recurso com fundamento, por exemplo, em
violagio dos limites de uma norma de
competéncia como o artigo 95.° CE,
embora esta disposicdo faga parte do

37 — Ac6rdios Haegeman {jd referido na nota 36, n.* 2 a 6); de
16 de Junho de 1998, FHermes (C-53/96, Colect., p. I-3603,
n.° 29); de 14 de Dezembro de 2000, Dior ¢ 0. (C-300/98 ¢
C-392/98, Colect., p. I-11307, n.° 40); ¢ Libor Kvasnicka
{jd referido na nota 36, n.° 26).

direito comunitrio. Até i entrada em vigor
do Tratado de Nice, também s6 era admis-
sivel um recurso de anulacio do Parla-
mento Europeu com o objectivo de salva-
guardar as respectivas prerrogativas e nio
«apenas» com fundamento na violagio de
uma disposi¢io do Tratado — v.
artigo 230.°, terceiro pardgrafo, CE, na
versdo do Tratado de Amesterddo. Assim,
no quadro de um recurso de anulagio, o
Parlamento ndo podia alegar que um acto
da Comissdo ou do Conselho violava, por
exemplo, a proibi¢io de discriminacgio
constante do artigo 12.° CE, embora esta
norma faga indubitavelmente parte do
direito comunitério.

51. Para além deste obsticulo relativo a
admissibilidade, é necessirio, do ponto de
vista material, que a norma que o particu-
lar invoca seja directamente aplicdvel. Isto
foi reconhecido pelo Tribunal de Justica
quanto a algumas regras do Tratado CE.
Assim, por exemplo, para os
artigos 25.° CE38, 49.° CE39, 90.° CE“0
e 141.° CE“., Pelo contrdrio, varias outras
disposi¢des ndo sio directamente aplica-
veis, como, por exemplo, o
artigo 293.° CE42, Todas estas disposicdes
fazem, incontestavelmente, parte do direito
comunitdrio primario. Ndo obstante, a sua
violacdo s6 pode ser invocada por pessoas
singulares ou colectivas no quadro de um
controlo incidental, nos termos do
artigo 241.° CE.

38 — Acérdio de 5 de Fevereiro de 1963, Van Gend & Loos
(26/62, Colect. 1962-1964, pp. 205, 212).

39 — Acérdio de 29 de Abril de 1999, Ciola (C-224/97, Colect.,
p. 1-2517, n.° 27),

40 — Acérdio de 26 de Feverciro de 1991, Comissio/Grécia
(C-159/89, Colect., p. 1691, n.° 6).

41 — Acérdio de 8 de Abril de 1976, Defrenne 11 (43/75,
Colect., p. 193, n.°* 21 a 24),

42 — Acérdio de 12 de Maio de 1998, Gilly (C-336/96, Colect.,
p. 1-2793, n.° 17},

I-10581
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52. Estas consideracbes tornam patente
que a questdo de saber se o direito da
OMC faz ou nio parte do direito comuni-
tirio é irrelevante para responder A questdo
de saber se a sua violagio pode ser
invocada por um particular. Por conse-
guinte, importa concluir que a jurisprudén-
cia anterior, relativa ao direito da OMCe a
impossibilidade de os particulares o invo-
carem para contestar actos comunitirios de
direito derivado, ndo se baseia numa inob-
servincia dos efeitos do artigo 300.°, n.° 7,
CE, mas na economia das regras sobre a
admissibilidade e a procedéncia de accdes
contra actos de direito derivado das ins-

titui¢des da Comunidade. O primeiro fun-

damento da recorrente deve, portanto, ser
rejeitado.

b) Existéncia de uma excepcio

53. Além disso, a Biret et Cie alega que, ao
aderir ao sistema de resolugdo de litigios da
OMC, a Comunidade vinculou-se a reco-
nhecer as decisdes de arbitragem do ORL.
Nesta medida, o caso em aprego diz
respeito 4 execu¢do de uma obrigagdo
determinada assumida no quadro da OMC.

54. O Tribunal de Justica reconheceu duas
excepgdes ao principio da exclusio da
aplicabilidade directa dos acordos OMC.
Ele fiscaliza a legalidade dos actos, comu-
nitdrios a luz das regras da OMC, no caso
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de a Comunidade ter decidido cumprir uma
obrigacio determinada assumida no qua-
dro da OMC ou de o acto comunitirio
remeter, de modo expresso, para disposi-
¢Oes precisas dos acordos OMCH3,

. 55. Até agora, tanto quanto é possivel

constatar, o Tribunal de Justica admitiu

" apenas em trés casos a possibilidade de os

particulares invocarem as regras do GATT
ou do direito da OMC para fundamentar a
ilegalidade de actos comunitirios.

56. No processo Fediol/Comissdo, estava
em causa a legalidade de uma decisdo que
desatendeu o pedido da Fediol, apresentado
nos termos do artigo 3.° do Regulamento
(CEE) n.° 2641/8444, de adop¢do das
medidas adequadas de politica comercial
de defesa contra as praticas comerciais
ilicitas da Argentina (encargos na exporta-
¢do dos produtos do complexo de soja, bem
como restricdes quantitativas a exportacdo
de favas de soja). A Fediol alegou que eram
contrarias aos artigos III, XI, XX e XXIII
do GATT.

57. A Comissdo sustentou que o recurso
era inadmissivel, porque as normas do

43 — Acérddo Portugal/Conselho (j4 referido na nota 29, n.° 49).

44 — Regulamento do Conselho, de 17 de Setembro de 1984,
relativo ao reforgo da politica comercial comum, nomea-
damente no que respeita a defesa contra as priticas
comerciais ilicitas (JO L 252, p. 1; EE 11 F21 p, 78).
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GATT nido sdo suficientemente precisas
para criar direitos de que possam beneficiar
os particulares. O Tribunal de Justica ndo
concordou com este entendimento. E certo
que remeteu para a sua jurisprudéncia,
segundo a qual vérias disposi¢oes do GATT
ndo sdo susceptiveis de criar, para os
particulares dos Estados-Membros da
Comunidade, direitos de que estes se pos-
sam prevalecer em juizo. Contudo, nio se
deve deduzir desta jurisprudéncia que esses
particulares ndo possam invocar perante o
Tribunal de Justica as disposicdes do
GATT, para que o Tribunal analise se certo
comportamento denunciado na queixa
apresentada nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 2641/84 constitui uma
prdtica comercial ilicita, na acep¢do desse
regulamento. As disposi¢es do GATT
fazem parte das normas de direito interna-
cional para as quais remete o n.° 1 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 2641/84,
interpretagio que é confirmada pela conju-
gagio dos segundo e quarto considerandos
desse regulamento *, O Tribunal de Justica
afirmou ainda que, dado que o Regula-
mento n.° 2641/84 atribui aos operadores
interessados o direito de invocarem as
disposicoes do GATT na dentincia que
apresentem a Comissio, de modo a provar
a natureza ilicita das praticas comerciais
pelas quais se julgam lesados, esses mesmos
operadores tm o direito de recorrer ao
Tribunal para que seja submetida a sua
fiscalizagio a legalidade da decisio da
Comissdo que aplicou essas disposi¢bes 4.

58. Assim, o Tribunal de Justica baseou-se
no direito de apresentar uma deniincia,
previsto no artigo 3.%, n.° 1, do Regula-
mento n.° 2641/84, nos termos do qual

45 — Acébrdio de 22 de Junho de 1989, Fediol/Comissio (70/87,
Colect., p. 1781, n.° 19).

46 — Ibidem (n.° 22).

«[qjualquer pessoa singular ou colectiva,
bem como qualquer associagio que nio
tenha personalidade juridica e que actue em
nome de uma producdo da Comunidade
que se considere objecto de um prejuizo
resultante de préticas comerciais ilicitas
pode apresentar uma dentincia por
escrito». Para efeitos deste regulamento, o
seu artigo 2.%, n.° 1, define praiticas comer-
ciais ilicitas como «[...] quaisquer praticas
imputdveis a um pals terceiro, incompati-
veis, em matéria de comércio internacional,
com o direito internacional ou com as
regras geralmente admitidas» (sublinhado
nosso). Em consequéncia, este acérdio
constitui um caso de aplicagio da segunda
categoria de excepgdes (remissdo expressa
para disposicdes precisas dos acordos
OoMCQ).

59. O acdrdio Nakajima/Conselho 47 cons-
titui um caso de aplicagio da primeira
categoria de excepgdes (execugdo de uma
obrigagio determinada assumida no qua-
dro da OMC). Neste processo estava em
causa a legalidade de um regulamento que
tinha imposto um direito antidumping. O
processo foi iniciado na sequéncia de uma
queixa do Committee of European Printer
Manufacturers {Europrint), com base no
Regulamento (CEE) n.° 2176/8448, A
Nakajima alegou, designadamente, que o
Regulamento (CEE) n.° 2423/884°, ao
abrigo do qual o acto impugnado tinha

47 — Acérdio de 7 de Maio de 1991 (C-69/89, Colcct.,
p. 1-:2069).

48 — Regulamento do Consclho, de 23 de Julho de 1984,
relativo & defesa contra as importagdes que sio objecto de
dumping ou de subvengdes por parte de paises nio
membros da_Comunidade Econdomica Europeia (JO
L 201, p. §; EE 11 F21 p. 3).

49 — Regulamento do Conselho, de 11 de Julho de 1988,
relativo & defesa contra as importagdes que sio objecto de
dumping on de subvengdes por parte de paises nio
membros da Comunidade Econdmica Europeia (JO
L 209, p. 1).
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sido adoptado, contrariava certos preceitos
do c6digo antidumping do GATT. O
Conselho entendeu que este fundamento
era inadmissivel, porque o c6digo antidum-
ping, tal como o GATT, ndo confere aos
particulares qualquer direito susceptivel de
ser invocado perante o Tribunal de Justica;
as disposicbes deste codigo ndo sdo direc-
tamente apliciveis 0.

60. O Tribunal de Justica rejeitou esta
objeccdo. Em primeiro lugar, notou que a
Nakajima nio invocava um efeito directo
das disposicbes do cddigo antidumping do
GATT. Com efeito, tratava-se de por
incidentalmente em causa a validade do
Regulamento n.° 2423/88, nos termos do
artigo 241.° CE. Invocando o acérddo
Kupferberg 51, o Tribunal de Justica obser-
vou ainda que o Regulamento n.® 2423/88
foi aprovado para cumprir as obrigagGes
internacionais da Comunidade decorrentes
do GATT e do cédigo antidumping. Por
conseguinte, compete & Comunidade asse-
gurar o respeito destas disposi¢Bes interna-
cionais 2,

61. No acdrdio Petrotub e Republica/Con-
selho, também no contexto do recurso de
anulacdo de um regulamento que instituin
um direito antidumping definitivo, o Tri-
bunal de Justi¢a decidiu que o Regulamento
n.° 384/96 (alterado pelo Regulamento
n.° 2331/96) foi adoptado para transpor
para o direito comunitirio, na medida do

50 — Ac()rdz)'io Nakajima/Conselho (jd referido na nota 47,
n.° 27).
51 — J4 referido na nota 17.

52 — Acérddo Nakajima/Conselho (ji referido na nota 47,
n.° 28 a 31).
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possivel, as novas e detalhadas disposicGes
contidas no cddigo antidumping. Nessa
medida, a Comunidade adoptou estes regu-
lamentos e, em especial, o artigo 2.%, n.° 11,
para dar cumprimento as suas obrigacdes
internacionais que decorrem do cédigo
antidumping, em particular decorrentes do
artigo 2.4.2 do referido codigo. Em conse-
quéncia, compete ao Tribunal de Justica
fiscalizar a legalidade do regulamento
impugnado, que instituiu o direito anti-
dumping, a luz do artigo 2.4.2 do c4digo
antidumping 33. Também este é um exem-
plo da primeira categoria de excepcles
(execucdo de uma obrigacdo determinada
assumida no quadro da OMC).

62. Coloca-se a questio de saber se o caso
em apreco diz respeito A execucio de uma
obrigacdo determinada assumida no qua-
dro da OMC ou & remissdo expressa para
disposi¢oes precisas dos acordos OMC.

63. O Tribunal de Primeira Instincia
entende que ndo se verifica aqui qualquer
excep¢io. As Directivas 81/602 ¢ 88/146
foram adoptadas vérios anos antes da
entrada em vigor do acordo SFS, em 1 de
Janeiro de 1995, e ndo podem logicamente

53 — Acérdio Petrotub e Republica/Conselho (jd referido na
nota 34, n.® 55 e segs.).
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dar execucdo a uma obriga¢do particular
assumida no quadro desse acordo, nem
remeter expressamente para algumas das
suas disposi¢des 34,

64. Referindo-se ao acérddo Atlanta/
/Comunidade Europeia’®’, o Tribunal de
Primeira Instdncia declarou ainda, no acér-
ddo recorrido, que também a decisio do
ORL, de 13 de Fevereiro de 1998, nio
implica que a Biret et Cie possa invocar
uma violagdo do acordo SFS. Esta decisdo
estd necessdria e directamente ligada ao
fundamento da violagio do acordo SFS e s6
pode ser tomada em consideragio na
hipétese de o efeito directo deste acordo
ter sido constatado pelo juiz comunitirio
no dmbito de um fundamento baseado na
invalidade das directivas em causa 56,

65. Deve ser acolhido o argumento dedu-
zido da ordem cronoldgica da adopgio, por
um lado, das Directivas 81/602 e 88/146 e,
por outro, do acordo SFS. O Tribunal de
Primeira Instincia considerou que a Direc-
tiva 96/22 j4 ndo é relevante, dado que,
segundo as suas conclusdes, s6 poderia
existir um direito de indemnizagdo relati-
vamente ao perfodo que termina em 7 de
Dezembro de 199S.

66. Porém, ndo é claro se a apreciagio
juridica da decisio do ORL pode resistir a

54 — N.° 74 do acérdio recorrido (jd referido na nota 3).
55 — J4 referido na nota 16.
56 — N.°* 76 ¢ segs. do ac6rddo recorrido (ja referido na nota 3).

um exame. No n.° 14 do acérddo recor-
rido, o Tribunal de Primeira Instidncia
refere que a Comunidade indicou que
tencionava respeitar as suas obrigacdes no
idmbito da OMC, mas que, para o fazer,
necessitava de um prazo razodvel. Foi-lhe
entdo concedido um prazo de quinze meses,
que expirou em 13 de Maio de 1999, para
cumprir as suas obriga¢Bes decorrentes do
acordo SFS.

67. Importa examinar em que medida esta
declaragdo da Comunidade, que na pratica
é feita pela Comissdo, pode eventualmente
ser entendida como um acto comunitirio
que visa dar execugdo a uma obrigacio
determinada, assumida no quadro da OMC
(excepgdo na acep¢iio do primeiro grupo).

68. Contra tal interpretagdo, pode desde ja
referir-se que se trata de uma declaragiio a
nivel internacional. Ela é feita 4 OMC.
Uma declaragido feita 3 OMC ndo pode
produzir, no seio da Comunidade, efeitos
juridicos compariveis aos dos regulamen-
tos em causa nos acérdios Nakajima/
/Conselho e Petrotub e Republica/Consel-
ho, que transpdem o cddigo antidumping
para o direito comunitério.

69. Acresce que ndo é possivel constatar
que a institui¢io comunitdria tenha feito
esta declaragio & OMC com a intengdo de
produzir quaisquer efeitos juridicos na
Comunidade. Para efectuar a execugio
intracomunitdria das recomendagdes do
ORL de 13 de Fevereiro de 1998, a
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Comissdo adoptou, em 24 de Maio
de 2000, a proposta que altera a Directiva
96/22. Isto é atestado pelo segundo pari-
grafo da exposicio de motivos da pro-
posta’s’. Por conseguinte, nio se pode
partir da premissa de que a declaracdo
feita pela Comunidade & OMC visava
cumprir, a nivel do direito comunitirio,
uma obrigacdo assumida no quadro da
OMC. Por conseguinte, nio estamos
perante qualquer excep¢do reconhecida
pela jurisprudéncia.

c) Aplicabilidade directa do direito da
OMC por for¢a das recomendacbes do
ORL

70. A Biret et Cie assinala que, ao aderir ao
sisterna de resolucdo de litigios da OMC, a
Comunidade vinculou-se a reconhecer as
decisdes e recomendagdes do ORL. No
ac6rdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia declarou, a este respeito, que a
decisio do ORL, de 13 de Fevereiro
de 1998, ndo implica que a Biret et Cie
possa invocar uma viola¢do do acordo SFS.
Esta decisdo estd necessdria e directamente
ligada ao fundamento da violagio do
acordo SFS e s6 pode ser tomada em
consideracdo na hip6tese de o efeito directo
deste acordo ter sido constatado pelo juiz
comunitdrio no dmbito de um fundamento

57 — Proposta de directiva do Parlamento Europeu e do
Consetho que altera a Directiva 96/22/CE do Consetho
relativa 3 proibigdo de utilizagdo de certas substincias com
efeitos hormonais ou tireostaticos e de substancias £-ago-
nistas em producio animal [COM(2000) 320 final, de
24 de Maio de 2000, em especial, p. 2, segundo parigrafo,
e p. 3, ultimo parigrafo].

I-10586

baseado na invalidade das directivas em
causa 58,

71. Por conseguinte, hid que analisar o
significado juridico das decistes do ORL
no plano do direito comunitirio, em espe-
cial, se levam 4 aplicabilidade directa do
direito da OMC no sentido de permitir que
um particular invoque as conclusdes do
ORL para fundamentar um pedido de
indemnizagio.

72, A titulo de esclarecimento, sublinhe-se
de novo que o Tribunal de Justica ndo teve,
até aqui, ocasido de se pronunciar sobre
esta questio de direito. O acérdio Portu-
gal/Conselho nio tinha, na sua origem,
qualquer recomendagio ou decisio do
ORL que fosse eventualmente necessirio
ter em conta. No acérddo Atlanta/Comu-
nidade Europeia, a recorrente s6 invocou
na réplica uma decisdo que o ORL tinha
entretanto adoptado. Em consequéncia, o
seu fundamento foi suscitado extempora-
neamente e julgado inadmissivel pelo Tri-
bunal de Justica.

73. Todavia, o acérddo Atlanta/Comuni-
dade Europeia é pertinente, na medida em
que o Tribunal de Justica observou aqui
que a recorrente podia ter mantido o seu
fundamento da ilegalidade do regime
comunitdrio com base em violagio do
direito da OMC «[...] invocando, nomea-

58 — N.°* 76 e segs. do acdrdio recorrido (j referido na nota 3).
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damente, a favor da violagio do efeito
directo das regras do GATT, o mecanismo
de resoluciio dos litigios no seio da OMC,
instituido em 1995» 5%, Portanto, o Tribu-
nal de Justica referiu expressamente, neste
acorddo, a possibilidade de o novo meca-
nismo de resolucdo dos litigios vir a
implicar uma alteragdo do efeito do direito
da OMC na ordem juridica comunitaria.

i) Exposigdo do memorando de entendi-
mento sobre as regras e processos que
regem a resolucdo de litigios

74. Como o Tribunal de Justi¢a salientou
no acérdio Portugal/Conselho, o novo
mecanismo de resolugdo dos litigios da
OMC apresenta diferengas significativas
em relacio ao do GATT de 194769, No
quadro do GATT de 1947, as decisdes dos
painéis s6 podiam ser adoptadas por con-
senso entre todas as partes contratantes, O
memorando de entendimento concluido em
1994 inverteu esta regra e prevé agora que
as decisdes do ORL sdo adoptadas se ndo
forem rejeitadas por consenso de todas as
partes contratantes (v. artigo 17.°, n.° 14,
do memorando de entendimento). O con-
senso, exigido pelo GATT de 1947, foi
substituido pela introdugdo de uma fase
intermédia de revisdo do painel (artigo 15.°
do memorando de entendimento) e pela
criagdo de um Orgio de Recurso, composto

59 — Acérdio jd referido na nota 16 {n.° 21).
60 — Acérdio ji referido na nota 29 (n.° 36).

por especialistas independentes, de reco-
nhecida autoridade (artigo 17.° do memo-
rando de entendimento). Esta alteracio
significa um considerdvel enquadramento
juridico do processo de resolugdo de liti-
gios, que revestia essencialmente um caric-
ter de politica comercial no dmbito do
GATT de 194761,

75. E certo que, também segundo o novo
mecanismo, uma solu¢io mutuamente
acordada é preferivel, em principio, a uma
decisio do ORL (v. artigo 3.° n.° 7,
ponto 1, do memorando de entendimento),
como o Tribunal de Justi¢a j4 constatou no
acérddo Portugal/Conselho 62, Porém, isto
aplica-se apenas enquanto o processo do
painel ou do Orgdo de Recurso ndo estiver
concluido (v. artigo 5.° n.° 5, do memo-
rando de entendimento), O acordo entre a
Comunidade Europeia e a Nova Zeldndia
sobre a importacdo de manteiga constitui
um exemplo do compromisso previsto no
artigo 3.°, n.° 6, do memorando de enten-
dimento, alcan¢ado pelas partes num dife-
rendo apds o inicio, mas antes da conclusio
do processo de resolugio de litigios63. O
processo do painel foi suspenso, as partes
chegaram a um acordo, a Comunidade
Europeia alterou a sua legislagio e o
processo de resolugio de litigios foi con-
cluido sem recomendagdo ou decisio do
ORL. No entanto, apés o ORL ter adop-
tado uma recomendagdo ou decisdo, esta
deve ser «incondicionalmente» executada

61 — Pctersmann, Ernst-Ulrich, The GATT/WTO Disfmlc Set-
tement Systen. International Law, International Organi-
zations and Dispute Settlenent, London-Den
Haag-Boston, 1997, p. 188.

62 — Acdrdio ja referido na nota 29 (n.° 36).
63 — WT/DS72/7, de 18 de Novembro de 1999.
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(artigo 17.°, n.° 14, do memorando de
entendimento). As partes ja nio podem
negociar um compromisso, mas apenas o
prazo dentro do qual uma decisio do ORL
deve ser executada [artigo 21.°, n.° 3,
alinea b)] ou encontrar uma solugio
mutuamente satisfatoria (artigo 22.°, n.° 8,
do memorando de entendimento). Porém,
todas as solugdes acordadas entre as partes
em litigio devem ser conformes aos acordos
OMC (artigo 3.% n.° 5, do memorando de
entendimento).

76. Nos termos do memorando de enten-
dimento, o «rdpido» cumprimento das
recomendacdes ou decisdes do ORL é
«essencial» para assegurar uma resolugdo
eficaz dos litigios (artigo 21.°, n.° 1, do
memorando de entendimento). S6 quando
ndo seja possivel dar-lhes «imediatamente»
cumprimento 64, é que o membro da OMC
em causa dispord de um «prazo razodvel»
para o fazer (artigo 21.° n.° 3, do memo-
rando de entendimento). Esse prazo deve
ser proposto pelo membro em causa e
aprovado pelo ORL. Eventualmente, pode
também ser acordado pelas partes em
litigio. Se ambos os processos se revelarem
infrutiferos, o prazo é determinado através
de arbitragem «vinculativa» (artigo 21.°,
n.° 3, do memorando de entendimento).

77. No processo pertinente perante o ORL,
no quadro de uma arbitragem ¢35 iniciada a

64 — A versdo alemi do JO L 336 contém um erro de traducdo.
Na versdo inglesa é utilizado o termo «impractible», que
devia ter sido traduzido por «nicht méglich» em vez de
«mbglich»,

65 — V. relatério do 4rbitro Julio Lacarte-Muré, de 29 de Maio
de 1998, WT/DS26/15 e WT/DS48/13, ponto 2.
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pedido da Comunidade, foi fixado um
prazo de execuc¢io de quinze meses. Esse
prazo expirou em 13 de Maio de 1999. O
prazo concedido para execucgdo estd con-
forme ao artigo 21.° n.° 3, alinea ¢}, do
memorando de entendimento, nos termos
do qual, em regra, ndo devem ser excedidos
quinze meses. O novo sistema de resolugdo
de litigios € vinculativo para todas as partes
contratantes e pretende ter cardcter exclu-
sivo (artigo 23.°, n.° 1, do memorando de
entendimento).

78. Como j4 foi assinalado, as recomenda-
¢oes e decisdes do ORL serdo aceites
«incondicionalmente» pelas partes contra-
tantes (artigo 17.° n.° 14, do memorando
de entendimento). Se isto ndo ocorrer
dentro do «prazo razodvel», pode haver
lugar a compensagdo ou 4 suspensdo das
concessoes. O artigo 22.°, n.° 1, do memo-
rando de entendimento qualifica estas duas
possibilidades de «medidas tempordrias»
(«temporary measures»). Logo, como
medidas provisérias, s6 se deve recorrer a
elas na pendéncia da abolicio da medida
que é incompativel com um acordo OMC
(artigo 3.°, n.° 7, do memorando de
entendimento). Nem a compensagido nem
a suspensdo de concessdes, qualificada de
«tltimo recurso» (v. artigo 3.°, n.° 7,
quinto periodo, do memorando de enten-
dimento) sdo preferiveis 4 execugdo com-
pleta de uma recomendagio como forma de
tornar uma medida conforme ao direito da
OMC (artigo 22.° n.° 1, do memorando de
entendimento).
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79. Em principio, a compensacdo é apenas
voluntdria (artigo 22.°, n.° 1, do memo-
rando de entendimento). A suspensio das
concessdes estd sujeita a autorizagio prévia
do ORL (artigos 2., n.° 1, € 22.%,n.° 2, do
memorando de entendimento). Assim, nio
pode ser imposta unilateralmente, como se
previa no GATT de 194766, Além disso, a
suspensio de concessdes s6 se manterd
enquanto as recomendacdes ou decistes
do ORL ndo tiverem sido cumpridas, o
membro ndo apresentar uma solugio para
a anulagdo ou reducio de vantagens, ou
enquanto nio for encontrada uma solugio
mutuamente satisfatéria (artigo 22.°, n.° 8,
do memorando de entendimento).

80. Em todos os casos, o ORL fiscaliza a
aplicagdo das recomendagdes ou decisdes
adoptadas (artigo 22.° n.° 8, do memo-
rando de entendimento). Isto quer dizer que
também nos casos em que foi concedida
uma compensagio ou em que foram sus-
pensas concessdes hd o dever de executar as
recomendacbes ou decisdes do ORL. O
pagamento de uma compensa¢io ou a
suspensio das concessbes nido constituem,
assim, qualquer derrogacio através da qual
é concedida uma isencdo do dever de
cumprir as obrigagbes previstas pelos acot-
dos OMC.

81. Atendendo s consideragdes preceden-
tes sobre a organizagio do processo de
resolugdo de litigios, importa concluir que,

66 — Ernst-Ulrich Petersmann (ji referido na nota 61, p. 182).

a longo prazo, ndo ha qualquer alternativa
a execucdo das recomendacBes ou decisdes
do ORL. Sobretudo, nio podem, em suma,
ser contornadas através de negociacBes
entre as partes,

ii) RestricAo da margem de manobra dos
orgdos legislativos e executivos da Comu-
nidade Europeia

— Negocia¢do de uma derrogagio

82. Contra o reconhecimento de uma apli-
cabilidade directa das disposi¢des dos acor-
dos OMC, invoca-se que os membros da
OMC dispdem de uma margem de mano-
bra no dmbito da execugio das recomen-
dacdes ou decisdes do ORL. Em especial, é
possivel pagar uma indemnizacio ou tole-
rar a suspensdo de concessdes (as chamadas
«sangdes aduaneiras», impostas por outros
membros) em vez de suprimir uma medida
tomada por razdes de protecgio da satide e
dos consumidores. O reconhecimento de
uma aplicabilidade directa das regras dos
acordos OMC implica uma restri¢io desta
margem de manobra dos érgdos legislativos
e executivos da Comunidade 67, Na audién-
cia, o Conselho referiu expressamente a
possibilidade de negociar uma derrogacio.

67 — Asiér)dﬁo Portugal/Conselho (jd referido na nota 29, n.°* 39
a 41).
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83. Contudo, a possibilidade de sofrer
retaliagGes como prego a pagar pela manu-
tencio em vigor de-medidas contririas aos
acordos OMC, que existia ao abrigo do
artigo XXIII do GATT de 1947, foi juridi-
camente vedada pelo novo sistema de
resolugdo de litigios, como ji se referiu
supra. Apés o ORL ter adoptado uma
recomendagdo ou decisdo, os membros da
OMC ja néo dispbem de qualquer margem
de manobra (de negociagdio) relativamente
a questio de saber se devem ou nio
executar a recomendac¢do ou decisdo. Ela
deve ser cumprida «incondicionalmente» e
«imediatamente». A longo prazo, um mem-
bro ndo se pode eximir ao cumprimento
dos deveres decorrentes dos acordos OMC.

84. Contrariamente is observa¢des do
representante do Conselho na audiéncia,
isto também ndo é possivel através de uma
derrogacdo. No quadro do processo de
resolugdo de litigios previsto no memo-
rando de entendimento, as partes num
diferendo j4 nio podem negociar uma
derrogacdo, ou seja, uma isencio dos
deveres previstos pelos acordos OMC. Por
um lado, a suspensio tempordria das
concessdes («sangdes aduaneiras») estd
sujeita a autorizacdo prévia do ORL
(artigo 22.°, n.° 2, do memorando de
entendimento) e nio pode ser negociada
entre duas partes em litigio. Por outro lado,
todos os compromissos entre as partes em
litigio, incluindo a possibilidade, referida
no artigo 22.°, n.° 8, do memorando de
entendimento, de encontrar «uma solugio
mutuamente satisfatéria», sio negociados
sob reserva da sua conformidade com as
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regras dos acordos OMC (artigo 3.°, n.% 5§
a 7, do memorando de entendimento). Uma
derrogacdo negociada entre as partes em
litigio ndo pode satisfazer estas exigéncias,
porque admite precisamente uma isengio
dos deveres impostos pelos acordos OMC.

85. O direito da OMC admite uma derro-
gacdo apenas ao abrigo do artigo XXV,
n.° 5, do GATT de 1947, disposi¢cao muito
raramente aplicada, Nos termos do ponto 1,
alinea a), do GATT de 1994, o GATT de
1947 faz parte deste acordo e, portanto, do
direito da OMC. Trata-se de uma derroga-
¢do no quadro de uma acc¢do colectiva
{«joint action») de todas as partes con-
tratantes, para cuja adopgdo é necessiria
uma dupla maioria (maioria dos membros
do GATT/da OMC e maioria de dois tergos
dos votos expressos). Um acordo entre duas
partes em litigio ndo satisfaz estas exigén-
cias. Ora, no contexto do processo de
resolugdo de litigios pertinente, também
n3o foi adoptada qualquer derrogacio nos
termos do artigo XXV do GATT de 1947.
Segundo o ac6érddo Kupferberg®3, a sim-
ples existéncia de uma possibilidade de
derrogacdo ndo se deve opor a aplicabili-
dade directa das regras dos acordos
oMC#2,

86. A ndo execucdo de uma recomendacio
ou decisio do ORL pode ser, talvez, uma
op¢io de politica comercial. Em todo o

68 — J4 referido na nota 17 (n.°® 20 e segs.).

69 — V. Petersmann, Ernst-Ulrich, «GATT/WTO-Recht:
Duplik», in: BuZW, 1997, p. 652.
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caso, como resulta da exposicio do memo-
rando de entendimento, supra, ndo é uma
op¢io juridica. Por conseguinte, de acordo
com o direito da OMC, em especial nos
termos do memorando de entendimento
sobre as regras e processos que regem a
resolugdo de litigios (memorando de enten-
dimento), os 6rgdos legislativos e executi-
vos ja ndo dispdem de qualquer margem de
manobra, susceptivel de ser limitada pelo
reconhecimento da aplicabilidade directa
do direito da OMC.,

87. A questdo de saber se o Tribunal de
Justica deve, por reserva jurisdicional («ju-
dicial self-restraint») acolher a opg¢do de
politica comercial que, como o Tribunal de
Justica constatou no acérdio Portugal/
/Conselho, estd, de qualguer modo, limi-
tada no tempo, ou pelo contririo, promo-
ver a aplicagdo do principio da legalidade,
ao reconhecer o caricter vinculativo das
recomendacdes e decisdes do ORL e a
possibilidade de os particulares as invoca-
rem no quadro de uma ac¢io de indemni-
zagdo, deve, a meu ver, apés o decurso do
prazo razodvel concedido para execucio da
recomendagio ou decisio do ORL, ser
resolvida a favor do principio da legali-

dade.

88. O facto de a ndo execugdo das reco-
mendac¢Ges ou decisbes do ORL poder
constituir uma opgdo de politica comercial
decorre, em tltima andlise, da impossibili-
dade de serem aplicadas coercivamente. $6
podem ser reforcadas através de medidas
classicas de retaliagdo (suspensio das con-
cessbes). Isto reflecte o seu cardcter de
direito internacional. Em principio, o
direito internacional nio conhece medidas

de coacgdo. Uma qualidade que, alids,
também caracterizava o direito comunita-
rio até ao Tratado de Maastricht. S6 apés
ter sido introduzido o artigo 228.° n.° 2,
CE é que se tornou possivel punir a falta de
cumprimento dos acérdios pelos Estados-
-Membros, através da condenagio no paga-
mento de quantias fixas e progressivas
correspondentes 4 sangdo pecunidria. Por
conseguinte, a falta de aplicabilidade coer-
civa das recomendacdes e decisdes do ORL
ndo justifica que o Tribunal de Justica ndo
as respeite.

— Execugio das recomendagdes do ORL

89. Quando muito, a margem de manobra
dos 6rgdos legislativos e executivos podera
ser restringida no que toca a execugiio das
recomendacdes ou decisdes do ORL. Con-
forme resulta dos n.” 12 e 13 do acérdio
recorrido, o relatério adoptado pelo ORL,
em 13 de Fevereiro de 1998, exige que a
Comunidade Europeia torne as «[...] medi-
das que se revelaram [...] incompativeis
com o acordo [SFS] conformes as obriga-
¢Oes que assumiu no quadro do referido
acordo». Tal enunciado indica que é neces-
sério adoptar um acto adicional para
executar as recomendagdes. Esta interpre-
tacdo é confirmada pelo artigo 3.° n.° 7,
quarto periodo, do memorando de enten-
dimento, nos termos do qual o objectivo do
sistema de resolugdo de litigios, na falta de
uma solu¢io mutuamente acordada, é nor-
malmente o de assegurar a supressio das
medidas incompativeis com as disposigdes

I-10591
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de qualquer um dos acordos abrangidos
pelo memorando de entendimento. Logo,
apés a decisdo do ORL, a Directiva 96/22
devia ter sido revogada. As Directivas
81/602 e 88/146 tinham ja sido revogadas
pela Directiva 96/22. A proposta
COM{(2000) 320 da Comissio, de Maio
de 2000, visa uma correspondente altera-
¢do da Directiva 96/22.

90. Embora, por conseguinte, se deva par-
tir da premissa de que, apés o ORL ter
adoptado as recomendagdes de Fevereiro
de 1998, era ainda necessaria a intervencdo
de um acto comunitario, coloca-se a ques-
tdo de saber se a Biret et Cie ndo pode,
apesar disso, invocar a decisdo do ORL.
Neste sentido milita sobretudo o facto de
que o prazo razoivel, dentro do qual deve
ser realizada a necessdria adaptacio do
direito comunitdrio ds obrigagdes decor-
rentes do acordo SFS, ja tinha expirado ha
muito tempo. A pedido da Comunidade,
foi-lhe concedido um prazo de quinze
meses para executar a decisdo. Este prazo
expirou em 13 de Maio de 1999.

91. Desde Maio de 1999 decorreram mais
de quatro anos sem que tivesse ocorrido
qualquer mudanga quanto 2 situagdo juri-
dica, quer a nivel da OMC quer a nivel
comunitario. Por conseguinte, coloca-se a
questio de saber se a Biret et Cie deve
aceitar esta situagdo, sem qualquer com-
pensacdo, ou se, nestas circunstincias, é
possivel invocar uma decisio do ORL que
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declara, com caricter vinculativo, a ilega-
lidade do direito comunitirio, com a con-
sequéncia de que o direito da OMC deve
ser considerado directamente aplicavel, e
de a Biret et Cie ter a possibilidade de fazer
valer um eventual direito de indemnizacio.

92. O Tribunal de Justi¢a reconheceu um
direito fundamental a liberdade comer-
cial 7% ou, como consta de decisdes mais
recentes, um direito fundamental ao exer-
cicio de uma actividade econémica 7! como
principio geral do direito comunitdrio. Ndo
parece equitativo negar aos particulares um
direito de indemnizac¢do, quando o legisla-
dor comunitdrio, a0 permanecer inactivo,
pode manter uma situagio contrdria aos
acordos OMC durante mais de quatro anos
apbs ter expirado o prazo razodvel conce-
dido para executar as recomendagdes do
ORL, continuando a restringir ilegalmente
os direitos fundamentais dos cidadios.

93. O reconhecimento da aplicabilidade
directa do direito da OMC para funda-
mentar um eventual pedido de indemniza-
¢do ndo limita a margem de manobra dos
6rgios legislativos e executivos quanto ao
modo de executar uma recomendagio do
ORL. A forma como a Comunidade asse-
gura a compatibilidade das suas medidas

70 — Acérdio de 7 de Fevereiro de 1985, ADBHU (240/83,
Recueil, p. 531, n.° 9).

71 — Acérddo Atlanta/Comumdade Europeia (ja referldo na
nota 16, n.° 47); despacho do presufeme do Tribunal
Justica de 13 de Novembro de 2000, Invest Import und
Export ¢ Invest Commerce/Comlssao [C-317/00 P(R),
Colect., p. 1-9541, n.° 57).
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com os compromissos previstos pelo
acordo SFS é e continua a ser deixada 2
apreciacio das instituiches comunitirias
competentes. Isto pode inclusivamente sig-
nificar que a Comunidade torne a impor
uma proibi¢do de importagdo, desta vez
compativel com o acordo SFS, com base em
novos dados cientificos ou sob a forma de
medidas de protecgdo provisérias. O cami-
nho pelo qual se enveredou na proposta
COM(2000) 320 continua aberto mesmo
no caso de ser reconhecida a aplicabilidade
directa do acordo SFS, por forga da reco-
mendac¢do do ORL de 13 de Fevereiro
de 1998. O reconhecimento da aplicabili-
dade directa do direito da OMC, concreti-
zado através de uma decisio do ORL, ndo
cria, para os particulares, qualquer direito
de exigir um determinado comportamento
das institui¢des da Comunidade. A Biret et
Cie tem apenas a possibilidade de, na
condi¢do de estarem preenchidos os outros
requisitos, exigir da Comunidade uma
indemniza¢io em dinheiro.

94. Segundo a jurlsprudencm, uma acgdo
de indemnizagio visa ndo a supressio de
uma determinada medida, mas a reparacio
do prejuizo causado por uma institui¢io
comunitiria 72, Portanto, o reconhecimento
de um efeito directo do direito da OMC
ndo permite A Biret et Cie exigir da
Comunidade um determinado comporta-
mento. Assim, a Biret et Cie ndo pode
exigir a supressdo da proibi¢io de impor-
tagio de carne tratada com hormonas e,
portanto, que o legislador comunitdrio
abandone o objectivo de assegurar a pro-
* tecgdo da satide e dos consumidores. Trata-
-se, pelo contrario, de fundamentar um

72 — Acérdio de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik
Schéppenstedt/Conselho (5/71, Colect., p. 375,n.° 3

eventual direito 4 indemniza¢io em
dinheiro, exigivel 3 Comunidade ou as
instituicbes comunitarias competentes que
ndo aplicaram a recomendagdo ou decisdo
do ORL dentro do prazo razoavel, estabe-
lecido pela OMC. O reconhecimento de
uma aplicabilidade directa do direito da
OMC, concretizado através de recomenda-
¢bes ou decisbes do ORL, também nio
implica, portanto, que a carne tratada com
hormonas possa ser importada na Comu-
nidade.

95. Logo, deve concluir-se que o Tribunal
de Justiga também ndo limita a margem de
manobra de que gozam os 6rgaos legisla-
tivos e executivos da Comunidade no
quadro da execugio das recomendacdes
do ORL, ao promover a aplicagio do
direito da OMC no caso em aprego, ap6s
ter expirado o prazo para execugdo das
recomendagdes do ORL de 13 de Fevereiro
de 1998.

96. Por conseguinte, resulta destas consi-
deragdes que o reconhecimento da aplica-
bilidade directa do direito da OMC para
fundamentar um eventual pedido de indem-
niza¢do ndo é excluido por implicar uma
limitagdio da margem de manobra dos
6rgios legislativos e executivos da Comu-

nidade.
1-10593
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iii) Principio da reciprocidade

97. Contra o reconhecimento da aplicabi-
lidade directa do direito da OMC,
objecta -se ainda que tal contraria o princi-
pio da reciprocidade, que caracteriza as
relagies no seio da OMC. E atribuido as
regras da OMC um efeito que ndo lhes é
conferido nas ordens juridicas dos parcei-
ros comerciais. Isto enfraquece considera-
velmente a posi¢io negocial da Comuni-
dade no quadro da OMC73,

98. Esta argumentacio tem em mira, sobre-
tudo, os Estados Unidos da Ameérica. Na
sua legislacio relativa & execucio dos
acordos OMC, é excluido qualquer direito
dos particulares susceptivel de ser exercido
contra as autoridades americanas’74. Do
mesmo modo, o legislador comunitirio, ao
efectuar a transposicdo do direito da OMC,
tentou também limitar os seus efeitos no
interior da Comunidade. O décimo pri-
meiro considerando da Decisio 94/800
indica que: «[...] pela sua natureza, o
acordo que institui a Organizagio Mundial
do Comércio e seus anexos ndo pode ser
invocado directamente nos tribunais da
Comunidade e dos Estados-Membros.»

73 — Afgr)dio Portugal/Conselho (j4 referido na nota 29, n.%* 43

74 — V. a exposi¢do de Ernst-Ulrich Petersmann, «The Dispute
Settlement System of the World Trade Organization and
the Evolution of the GATT Dispute Settlement System
since 1948», in: CMLRev., 1994, pp. 1157, 1243,
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99. Semelhantes limitages unilaterais dos
efeitos juridicos de um acordo internacio-
nal s6 sdo eficazes dentro dos limites do
direito internacional piiblico. Aplicam-se
aqui, em especial, as regras de direito
internacional consuetudindrio sobre reser-
vas, estabelecidas nos artigos 19.° a 23.° da
Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados (a seguir «Convengio de Viena»).
Dado que a reserva, constante da Decisdo
94/800, nio foi comunicada por escrito
pela Comunidade aos seus parceiros comer-
ciais no seio da OMC, falta o primeiro
requisito de eficicia desta restri¢do, nos
termos do direito internacional publico
(artigo 23.°, n.° 1, da Convencdo de
Viena) 73,

100. Esta reserva, formulada na Decisdo
94/800, suscita dividas mesmo a nivel do
direito comunitdrio. Nos termos do
artigo 220.° CE, o Tribunal de Justica
garante o respeito do direito na interpreta-
¢do e aplicagdo do Tratado. Além disso, os
acordos OMC sdo vinculativos para ele
como para todas as outras instituicbes da
Comunidade, por for¢a do artigo 300.°,
n.° 7, CE. Estas normas de direito primario
ndo podem ser restringidas através de uma
decisdo de direito derivado do Conselho.

101. E certo que o Tribunal de Justica, na
sua jurisprudéncia relativa ao GATT e ao

75 — V., também, conclusées do advogado-geralA. Saggio apre-
sentadas em 25 de Fevereiro de 1999 no processo Portugal/
/Conselho (ji referido na nota 15, n.*® 20 e segs.).
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direito da OMC, atendeu sempre a que
estes acordos se baseiam no principio da
reciprocidade 76, Todavia, no acérdiac Kup-
ferberg, tinha ja decidido que a circuns-
tAncia de os drgdos jurisdicionais de uma
de varias partes contratantes reconhecerem
a aplicabilidade directa de uma estipulagio
de um acordo internacional ndo é, em si
mesma e por si s6, susceptivel de indiciar
falta de reciprocidade entre as partes con-
tratantes 77, Neste sentido pronunciou-se
também o entdo advogado-geral C. Gulmann
no processo Alemanha/Conselho 78,

102. Deve ainda notar-se que o argumento
da reciprocidade é, sobretudo, um argu-
mento de politica comercial que, através da
etiqueta do «principio da reciprocidade»,
aparece revestido de uma aparéncia juri-
dica. ¥ bastante duvidoso em que medida a
posicdo negocial da Comunidade poderia
ser enfraquecida pelo reconhecimento de
uma aplicabilidade directa do direito da
OMC no quadro da fundamentacio de um
direito de indemnizagdo. Quando as regras
da OMC sdo violadas pela Comunidade,
esta estd obrigada, como ji foi referido
supra, a executar as recomendagdes ou
decisdes do ORL. Quando as regras da
OMC sdo violadas por um outro membro,
a Comunidade pode accionar um processo
de resolug¢do de litigios e insistir no cum-
primento da decisio do ORL. Uma posigio
negocial susceptivel de ser afectada sé
existe se se considerar que as partes em

76 — V., por exemplo, acérdio Portugal/Conselho (jd referido
na nota 29, n.%" 42 a 46).

77 — Ja referido na nota 17 (n.° 18),
78 — anlcllﬁsécs de 8 de Junho de 1994 {ji rcferidas na nota 24,
m ).

litigio tém a possibilidade de acordar na
manutencio de regimes contririos aos
acordos OMC. Porém, como ja foi referido
supra, este ndo é o caso.

103. Assim, o Tribunal de Justica limita-se
a aplicar o principio da legalidade, ao
reconhecer que a recomendacdo adoptada
pelo ORL em 13 de Fevereiro de 1998
produz, apés o decurso do prazo de execu-
¢do em 13 de Maio de 1999, efeitos
juridicos no interior da Comunidade, na
medida em que os cidadios comunitarios
podem fundamentar um pedido de indem-
nizagédo invocando a violagdo do direito da
OMC por um acto comunitario.

iv) Comparagiio com situagGes intracomu-
nitarias

104. O reconhecimento de que também um
comportamento das instituicdes da Comu-
nidade contrério ao direito da OMC é, em
principio, susceptivel de fundamentar um
direito de indemnizag¢io decorrente de
responsabilidade extracontratual estd de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa a situagdes intracomuni-
tarias comparaveis. Isto vale para a juris-
prudéncia relativa quer i importincia da
ac¢dlo por incumprimento quer a responsa-
bilidade dos Estados-Membros em caso de
ndo transposicdo de directivas no prazo
fixado.

1-10595
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~— Accéo por incumprimento

105. No quadro da puni¢do do incumpri-
mento das obrigagdes contratuais dos Esta-
dos-Membros, o Tribunal de Justica consi-
dera que o reconhecimento de um direito
de indemnizagdo dos particulares contra o
Estado-Membro faltoso constitui um meio
adequado de aplicar o principio da legali-
dade. Assim, o Tribunal de Justica declarou
um incumprimento por parte da Franca,
quando esta continuou a recusar a impor-
tagdo de determinados produtos a base de
carne de bovino originirios do Reino
Unido, apés o fim da proibi¢io de expor-
tacdo de carne de bovino britdnica, imposta
pela Comunidade com vista & proteccio
contra a BSE, e a introdugdo de um regime
de exportagdo baseado na data 7. Segundo
jurisprudéncia constante, as ac¢des por
incumprimento visam precisamente criar
um precedente para eventuais acgdes de
indemnizagdo de outros Estados-Membros,
da Comunidade ou de particulares contra o
Estado-Membro faltoso 89,

— Responsabilidade pela nio transposi¢io
de directivas

106. Do mesmo modo, a jurisprudéncia

relativa 4 responsabilidade dos Estados-

79 — Ac6rddo de 13 de Dezembro de 2001, Comissdo/Franca
(C-1/00, Colect., p. 1-9989).

80 — V., por exemplo, acérddos de 30 de Maio de 1991,
Comissdo/Alemanha (C-361/88, Colect., p.I-2567, n.° 31);
de 9 de Novembro de 1999, Comissdo/Itilia {C-365/97,
Colect., p. [-7773, n.° 45); e de 14 de Junho de 2001,
Comissao/Itdlia (C-207/00, Colect., p. 1-4571, n.° 28, com
outras referéncias).
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-Membros face aos cidaddos comunitirios
pela ndo transposi¢do de directivas visa que
os Estados-Membros actuem de acordo
com o direito comunitirio e transponham
as directivas no prazo fixado. Como exem-
plos, remete-se para os ac6rddos Franco-
vich e 0.8 e Dillenkofer e 0.%2, Um
Estado-Membro nio deve obter vantagens
ao violar o Tratado e os particulares ndo
devem ser lesados pelo incumprimento do
Estado-Membro. Também aqui a funda-
mentacdo da responsabilidade dos Estados-
-Membros permite pressionar aqueles que
actuam ilicitamente, para que cumpram o
Tratado.

107. No acérdio Francovich e o., o Tribu-
nal de Justica declarou que a plena eficicia
das normas comunitdrias seria posta em
causa e a protecgdo dos direitos que as
mesmas reconhecem enfraquecida se os
particulares ndo tivessem a possibilidade
de obter repara¢do quando os seus direitos
sdo lesados por uma violagio do direito
comunitdrio imputavel a um Estado-Mem-
bro 83, Esta possibilidade de reparagio a
cargo do Estado-Membro é particular-
mente indispensavel quando o pleno efeito
das normas comunitarias estd subordinado
a condicdo de uma acgdo por parte do
Estado e, por conseguinte, os particulares
ndo podem, na falta dessa ac¢do, invocar
perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais

81 — Acérdio de 19 de Novembro de 1991 {C-6/90 e C-9/90,
Colect., p. 1-5357).

82 — Acérddo de 8 de Outubro de 1996 &C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 ¢ C-190/94, Colect., p. 1-4845).

83 — J4 referido na nota 81 {(n.° 33). V., também, acérdio de
5 de Margo de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame ¢
0. (C-46/93 ¢ C-48/93, Colect., p. 1-1029, n.° 20).
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os direitos que lhes sdo reconhecidos pelo
direito comunitario 84,

108. Esta situa¢do parece ser compardvel
aquela em que a Biret et Cie se encontra. A
recomendagio vinculativa do ORL, de
13 de Fevereiro de 1998, declarou a
incompatibilidade de uma medida comuni-
taria com o direito da OMC. A inacgiio da
Comunidade impede a sua filial, Biret
International, de importar na Comunidade
carne tratada com certas hormonas.
restringido o seu direito ao livre exercicio
de uma actividade econdémica.

109. Nos casos referidos, o Tribunal de
Justica promove a aplicacdo do principio
da legalidade, ao reconhecer a aplicabili-
dade directa de disposi¢des as quais, nor-
malmente, nio é atribuido um tal efeito.
Como decorre do artigo 249.° terceiro
pardgrafo, CE, as disposi¢des das directivas
nio devem, em principio, criar, para os
particulares, direitos de que estes se possam
prevalecer. As directivas vinculam os Esta-
dos-Membros destinatirios s6 quanto ao
resultado a alcangar e ndo criam, em regra,
quaisquer direitos para os particulares. Da
mesma forma, nas circunstincias descritas,
deve ser excepcionalmente reconhecida
aplicabilidade directa ao direito da OMC,
de modo a abrir o caminho para um direito
de indemnizagio.

84 — Acérdao Francovich e o. (ja referido na nota 81, n.° 34),

v) Direito fundamental ao livre exercicio de
uma actividade econémica

110. Por iltimo, do ponto de vista comu-
nitdrio, o direito fundamental ao livre
exercicio de uma actividade econémica
milita também a favor do reconhecimento
do efeito directo das recomendacdes e
decisbes do ORL apés o decurso do prazo
razoével fixado para a sua execugdo. Como
ja foi assinalado, constitui uma restri¢io
ndo equitativa deste direito fundamental o
facto de os particulares terem de suportar,
sem qualquer compensagio, a nio execu-
¢do da decisio ou recomendagio do ORL
pelas institui¢des comunitdrias durante
mais de quatro anos.

111. Isto é tanto menos aceitdvel quanto a
Comunidade indicou expressamente a
OMC que tencionava respeitar as suas
obriga¢bes, como o acérdio recorrido
refere. Assim, existe ndo s6 uma decisdo
ou recomendacio vinculativa do ORL, mas
também um acto de uma institui¢io comu-
nitdria que expressamente se lhe refere.

112, E certo que se trata aqui de uma
declaragdo de direito internacional que,
como ja foi referido supra, nio produz,
pelo menos, quaisquer efeitos directos na
ordem juridica comunitiria. Nio obstante,
é de notar que a Comissio faz estas
declaracbes & OMC apés ter informado o
comité competente do Conselho sobre o
resultado do processo de resolugio de

I-10597
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litigios. Por conseguinte, duas instituicdes
comunitirias reconhecem que o direito
comunitdrio é contririo aos acordos
OMC e que deve ser adaptado as recomen-
dagdes do ORL. Se, apesar disso, nio
ocorrer qualquer correspondente adapta-
¢do dentro do prazo razodvel, a Comissdo e
o Conselho contrariam o seu préprio
comportamento. Também isto milita a
favor do reconhecimento do eventual
direito a uma indemnizacio.

vi) Norma suficientemente precisa

113. O novo sistema de resolucdo de
litigios da OMC prevé uma execugdo
«incondicional» e «imediata» das recomen-
dacBes e decisdes do ORL. As partes em
litigio ndo se podem eximir as suas obriga-
¢oes, previstas pelo acordo OMC, através
de uma derrogacio. Atendendo a esta
configuragio do sistema de resolucio de
litigios, parece justificado admitir que, ap6s
0 ORL ter adoptado uma recomendacio ou
decis@io e ter expirado o prazo razodvel
para executar, existe uma «obrigacio
incondicional e suficientemente precisa»,
na acep¢do da jurisprudéncia relativa a
disposi¢des directamente aplicdveis de
acordos internacionais 8.

85 — Acérddos de 17 de Fevereiro de 1976 Rewe/Ha\Zthollamt
Landau (45/75, Colect., p. 89, n.° 24), e de 19 de Janeiro
dcoslg939)Caves Neto Costa (C 76/91, Colect., p. I-117,

e
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vii) Conclusdo proviséria

114. Tudo ponderado, deve presumir-se
que o direito da OMC é directamente
aplicdvel, quando as recomendagdes ou
decisdes do ORL declaram a incompatibi-
lidade de uma medida comunitiria com o
direito da OMC e a Comunidade ndo
executou as recomendacdes ou decisdes
dentro do prazo razodvel concedido.

2) Violagdo de uma norma de protecgio

115. Tal como j4 foi constatado, nido basta
que a norma violada seja directamente
aplicavel. Além disso, ela deve destinar-se
a assegurar a protecgdo dos particulares.
Ora, isto é precisamente o que a jurispru-
déncia tem sempre negado relativamente ao
direito da OMC. Os acordos OMC tém por
objecto apenas a regulamentagdo das rela-
¢Oes entre os membros da OMC e, por-
tanto, tendo em aten¢do a sua natureza,
ndo sdo susceptiveis de criar direitos a
favor dos particulares 86,

116. Os acordos OMC regulam, em pri-
meira linha, questbes relativas ao direito

86 — V. as consideragBes constantes do n.° 72 do acérdio

recorrido,
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aduaneiro e ao comércio internacional.
Como resulta do acérddo Van Gend Loos,
também disposicdes de principic sobre
direitos aduaneiros podem ser directamente
aplicdveis. Neste acérdio, o Tribunal de
Justica reconheceu a aplicabilidade directa
do artigo 12.° do Tratado CE (que passou,
ap6s alteragdo, a artigo 25.° CE)?%7. Esta
norma prevé uma proibi¢dio geral dos
direitos aduaneiros de importacdo e de
exportacdo, bem como de direitos aduanei-
ros de natureza fiscal e também se dirige
apenas aos Estados e ndo aos particulares.
Nesta medida, é perfeitamente comparavel
as disposi¢bes do direito da OMC e, em
especial, do GATT de 1947 e do GATT de
1994.

117. Além disso, os acordos OMC contém
também garantias de liberdades e proibi-
¢bes de discriminagio. As disposi¢des sobre
o comércio afectam o livre exercicio de
uma actividade econdmica pelos particula-
res, Em Estados com economia de mer-
cado, o comércio € exercido, em primeira
linha, por particulares. Precisamente as
disposi¢bes sobre medidas sanitdrias e
fitossanitirias, como as constantes do
acordo SFS, sdo de considerdvel importin-
cia para os particulares que exercem uma
actividade comercial. Tal como resulta do
primeiro considerando e do artigo 2.°,n.° 3,
do acordo SFS, é seu objectivo evitar uma
restricdo disfarcada ao comércio interna-
cional. As restri¢des ao comércio através da
adopgdo de medidas sanitdrias e fitossani-
tirias sdo, em principio, susceptiveis de
estabelecer discriminagbes entre produtos
importados e produtos de origem nacional
e entre os respectivos operadores comer-

87 — J4 referido na nota 38 (p. 25).

ciais. Portanto, as restricbes ao comércio
afectam o livre exercicio de uma actividade
econdmica pelos particulares.

118. De resto, o facto de uma norma
prosseguir interesses de natureza geral —
no caso vertente, a liberalizagdo do comér-
cio mundial através dos acordos OMC —
ndo exclui que vise também proteger os
interesses dos particulares. No acérdio
Kampffmeyer, o Tribunal de Justica obser-
vou, relativamente ao Regulamento n.° 19
do Conselho sobre o estabelecimento pro-
gressivo de uma organizagio comum de
mercado no sector dos cereais 88, que este
regulamento visa, por um lado, assegurar
um apoio adequado dos mercados agricolas
durante o periodo de transi¢o e, por outro,
permitir o estabelecimento progressivo do
mercado tinico, tornando possivel o desen-
volvimento da livre circulagdo de mercado-
rias. A circunstincia de a regulamentagio
visar proteger interesses de natureza geral
ndo exclui que englobe a protec¢io de
interesses de empresas individuais, que sdo
sujeitos participantes do comércio intraco-
munitdrio 8. Do mesmo modo, é também
de admitir que as regras de liberalizacdio
dos acordos OMC e, em especial, as regras
do acordo SFS se destinam a proteger os
interesses dos particulares.

119. Portanto, estd igualmente preenchida
a segunda condi¢do necessaria para funda-

88 — JO 1962, 30, p. 933.
89 — J4 referido na nota 28 (p. 645 e segs.).
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mentar um eventual direito de indemniza-
¢do. O acordo SFS visa também proteger os
particulares que exercem uma actividade
comercial. '

3) Resumo quanto i ilegalidade do com-
portamento do Conselho

120. Atendendo as consideragbes prece-
dentes, deve partir-se do principio de que
os artigos 3.° e 5.° do acordo SFS, con-
cretizados através das recomenda¢des do
ORL de 13 de Fevereiro de 1998, sio
directamente apliciveis, por falta de exe-
cucdo destas recomendagdes dentro do
prazo razodvel que correu até 13 de Maio
de 1999. Daqui decorre que a Biret et Cie
pode invocar uma regulamentacdo que a
visa proteger. Ao contririo do que foi
declarado no acérdio recorrido, existe
uma infrac¢do qualificada.

C — Dano e causalidade

121. No acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia no se pronunciou sobre
os restantes pressupostos do direito de
indemnizagio, a existéncia de um dano e
a causalidade entre o dano e o comporta-
mento ilegal, tendo ainda deixado em
aberto a questdo de saber se a Biret et Cie
tem interesse em agir?0. Por conseguinte,

90 — V. n.° 79 do acérdio recorrido.

I-10600

nos termos do artigo 61.°, primeiro para-
grafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga, o
processo deve ser remetido ao Tribunal de
Primeira Instdncia, para nova apreciagio.

122. Adicionalmente, refira-se que a exis-
téncia de um dano ou a causalidade ndo
podem ser excluidas com o argumento de
que a importagdo de carne tratada com
hormonas também poderia ter sido proi-
bida através de medidas conformes aos
acordos OMC, designadamente, se tives-
sem sido apresentadas as correspondentes
provas cientificas do efeito nocivo das
substdncias ou se a proibi¢do de importa-
¢io tivesse sido adoptada como medida
preventiva. Esta argumentacdo é sugerida
pela abordagem acolhida na proposta da
Comissdo de 24 de Maio de 2000. A
proibi¢do de uma das hormonas em causa
€ justificada com base em novos dados
cientificos. No que respeita as cinco hor-
monas restantes, é imposta uma proibigio
provisoria, até serem obtidos dados com-
plementares !,

123. Contudo, uma tal argumentacdo ndo
exclui nem o dano nem a causalidade. Em
Fevereiro de 1998, data em que foi decla-
rada a ilegalidade da medida comunitéria e
que é determinante para a decisdo, os
novos dados cientificos ainda ndo estavam
disponiveis. Nem estavam disponiveis em
Maio de 1999, data em que expirou o
prazo concedido para execugdo das reco-
mendagbes do ORL, a partir da qual

91 — V. exposi¢do de motivos da proposta da Comissdo (jd
referida na nota 57, p. 2).
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poderia existir, em principio, um direito de
indemnizacdo. Os dados cientificos apre-
sentados mais tarde para justificar uma tal
proibi¢do ndo podem tornar irrelevante o
comportamento ilegal da Comunidade.
Caso contrdrio, estaria sempre excluido
um direito de indemnizagio quando a
ilegalidade face aos acordos OMC assenta
na falta de uma justificacio cientifica. Com
o decorrer do tempo, os dados cientificos
tornam-se mais completos,

124, No que respeita a proibi¢io tempora-
ria, proposta para as cinco hormonas
restantes, é de notar que hd aqui uma
alteragdo da base juridica, na qual a
medida assenta. A medida contriria aos
acordos OMC, que foi objecto da decisdo
do ORL de Fevereiro de 1998, ndo foi
adoptada como medida tempordria, até
serem obtidos os dados cientificos necessi-
rios. N4o seria equitativo que um particular
tivesse de aceitar, sem qualquer compensa-
¢do, uma lesdo do seu direito fundamental
ao livre exercicio de uma actividade eco-
ndémica, quando o legislador comunitério
efectua uma nova qualificagio juridica da
sua prépria actividade.

125, Por conseguinte, conclui-se que o
acérddo recorrido deve ser anulado e o
processo deve ser remetido ao Tribunal de
Primeira Instancia, para nova apreciacio.

D — Interpretagdo errada do artigo 48.°
do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instdncia

126. Apenas a titulo subsididrio, para a
hipétese de o Tribunal de Justica ndo
concordar com a solugdo acima indicada,
¢ ainda sucintamente examinado o segundo
fundamento. A Biret et Cie sustenta que ja
tinha alegado uma responsabilidade objec-
tiva na peticdo, pelo que o seu argumento
ndo devia ter sido julgado improcedente
por invocagdo intempestiva.

127. A questdo de saber até que ponto este
fundamento ji constava da peti¢io é uma
questio de facto, que nio é objecto de
apreciagdo no dmbito do recurso. Aten-
dendo a que, como o Tribunal de Primeira
Instincia declarou, no acérdio recorrido, a
Biret et Cie exigiu, na réplica, uma evolu-
¢do da jurisprudéncia no sentido de um
regime de responsabilidade objectiva 2,
remete-se para o ac6rddo Atlanta/Comuni-
dade Europeia. Neste acérddo, o Tribunal
de Justi¢a ja decidiu que uma argumenta-
¢do que modifica o proprio fundamento da
responsabilidade da Comunidade, neste
caso que passa de uma responsabilidade
por acto ilicito para uma responsabilidade
por acto licito, deve ser entendida como
constituindo um fundamento novo, que &
inadmissivel ?3, Decorre do artigo 42.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, e do artigo 48.% n.° 2,
do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia que, em principio, é
proibido deduzir novos fundamentos no
decurso da instincia, a menos que tenham
origem em elementos de direito ou de facto
que se tenham revelado durante o processo.

92 — N.° 80 do acérdio recorrido.
93 — Ji referido na nota 16 (n.° 27).
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VIII — Quanto as despesas Regulamento de Processo do Tribunal de
Justiga, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a Biret et Cie requerido

128, Por forga do disposto no artigo 118.°, a condenacdo do Conselho e tendo este sido

conjugado com o artigo 69.° n.° 2, do vencido, hd que condeni-lo nas despesas.

IX — Conclusiao

129. Com base nas consideracdes que precedem, proponho que o Tribunal de
Justica decida o litigio do seguinte modo:

1) E anulado o acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira Instdncia em 11 de
Janeiro de 2002, no processo Etablissements Biret et Cie/Conselho, T-210/00.
O processo é remetido ao Tribunal de Primeira Instincia.

2) O Conselho é condenado nas despesas do processo.

3) A Comissdo suportard as respectivas despesas.

I- 10602



