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1. Tidssd vahingonkorvauskanteen hylkaa-
misestid tehdyssa valituksessa on kyse siitd,
voidaanko vyhteisjen  tuomioistuimen
aikaisempaa  oikeuskiytintod,  jonka
mukaan yksityiset eivdt voi vedota WTO:n
sdantdihin yhteison oikeussddntdjen lain-
vastaisuuden perustelemiseksi, soveltaa
myos silloin, kun kyseiset sdannot on tés-
mennetty WTO:n riitojenratkaisuelimen
{Dispute Settlement Body; jiljempina
DSB 2) ratkaisussa. Valittaja vaatii nimen-
omaisesti, ettdi aikaisemmassa oikeus-

2 — Nimitys on Maailman kauppajirjeston perustamissopi-
muksen (jaljempidnd WTO:n perustamissopimus) termino-
logian mukainen, vrt. W'Ip(e):n rustamissopimuksen
1V artiklan 3 kohta, EYVL 1994, L 336, s. 3.
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sovelleta nyt esilli olevaan asiaan. Se viit-
tdd, etti sille on aiheutunut vahinkoa
yhteisén asettamasta lihantuontikiellosta,
jota DSB piti WTO:n perustamissopimuk-
sen vastaisena.

IT Asiaa koskevat oikeussddannot ja tosisei-
kat

2. Asiaa koskevien oikeussdintojen ja
tosiseikkojen osalta on viitattava ensim-




mdisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion?® 1—17 kohdassa
esittimiin toteamuksiin. Toiston vilttimi-
seksi ne esitetidn tdssi ainoastaan pii-
kohdittain.

3. Tiettyjen hormonaalista ja kaikkien
tyreostaattista vaikutusta omaavien ainei-
den kieltimisestd 31 piiviani heindkuuta
1981 annetulla neuvoston  direktii-
villi 81/602/ETY* seki tiettyjen hormo-
naalista vaikutusta omaavien aineiden
kiyton kieltimisesti kotieldintuotannossa
7 pdivind maaliskuuta 1988 annetulla
neuvoston direktiivilli 88/146/ETYS kiel-
lettiin tietyilli hormoneilla kisiteltyjen
lihojen ja lihatuotteiden tuonti yhteisd6n.

4. Valittaja, Biret International SA (jil-
jempind Biret), perustettiin vuonna 1990,
ja se harjoittaa elintarviketarvikekauppaa
muun muassa lihatuotteilla. Biret on
66-prosenttisesti Etablissements Biret et Cie
SA:n, joka on valittajana rinnakkaisessa
menettelyssd C-94/02 P, omistuksessa.

5. Yhteis6 allekirjoitti 15.4.1994 Uruguayn
kierroksen tuloksia koskevan paitosasia-
kirjan, Maailman kauppajirjestén (jiljem-
pind WTO) perustamissopimuksen seki
kaikki WTO:n  perustamissopimuksen
liitteisiin  1—4 sisdltyvit sopimukset ja
poytikirjat (jiljempinid WTO-sopimukset).

3 — Asia T-174/00, Biret International SA v. neuvosto, tuomio
11.1.2002 (Kok. 2002, s. [I-17).

4 —EYVLL222,s. 32.
5 —EYVLL?70,s. 16.
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Neuvosto hyvidksyi niiden sopimusten
tekemisen 22.12.1994 tekemalldan
paatoksellda 94/800/EY. ¢ Sopimukset, joi-
hin kuuluvat myds sopimus terveys- ja
kasvinsuojelutoimista? (jiljempana SPS-
sopimus) seka riitojen ratkaisusta annettuja
sddntdjd ja menettelyjd koskeva sopimus 8
(Dispute Settlement Understanding; jil-
jempina DSU?), tulivat voimaan 1.1.1995.

6. Neuvosto antoi 29.4.1996 direktiivin
96/22/EY tiettyjen hormonaalista tai
tyrostaattista vaikutusta omaavien aineiden
ja beta-agonistien kaytén kieltimisestd
kotielidintuotannossa ja direktiivien
81/602/ETY, 88/146/ETY ja 88/299/ETY
kumoamisesta. 1 Kyseiselli direktiivilld
pysytettiin voimassa mainittu tuontikielto
ja lisittiin aiemmin kiellettyjen aineiden
joukkoon uusi aine.

7. DSB totesi helmikuussa 1998, etti
kyseiseen direktiiviin sisdltyvit yhteisén
siannokset  ovat  ristiriidassa  SPS-
sopimuksen kanssa. Yhteisélle annettiin
13.5.1999 asti aikaa panna DSB:n suosi-
tukset tdytintoon.

6 — Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan
yhteisén puolesta yhteisdn toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22 piivind joulukuuta 1994 tehty neuvoston paitos
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).

7 —EYVL L 336, s. 40.
8 — EYVL L 336, 5. 234.

9 — Nimitys on edelli alaviitteessi 2 mainitun WTO:n perus-
tamissopimuksen terminologian mukainen, vrt. perusta-
missopimuksen III artiklan 3 kohta.

10 —EYVL L 125, s. 3.
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8. Biret nosti 28.6.2000 EY 235 artiklan
seki EY 288 artiklan toisen kohdan
perusteella neuvostoa vastaan kanteen,
jossa se vaati korvausta vahingosta, joka
sille on aiheutunut siitd,  ettd
direktiiveilli 81/602/ETY, 88/146/ETY ja
96/22/EY hyviksyttiin ja pysytettiin voi-
massa tietyilli hormoneilla kisiteltyjen
lihojen ja lihatuotteiden tuontikielto
Yhdysvalloista yhteiso6n.

I Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on jattinyt kanteen tutkimatta 28.6.1995
edeltivin ajanjakson osalta vanhentumisen
perusteella. 11 Timan jilkeisen ajan osalta
on otettava huomioon, etti Pariisin Tribu-
nal de Commerce oli 7.12.1995 antamal-
laan tuomiolla aloittanut Biret’td koskevan
selvitystilamenettelyn ja vahvistanut vili-
aikaisesti maksujen suorittamisen lak-
kauttamisen pdivamdardksi 28.2.1995.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan timi ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettei Biret olisi voinut harjoittaa endi
minkiinlaista liiketoimintaa 28.6.1995 ja
7.12.1995 vilisena aikana.

11 — Valituksenalaisen tuomion 37—43 kohta.
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tuomio-
istuin on hylinnyt vahingonkorvauskan-

10. Ensimmaisen oikeusasteen

teen ja todennut asiasta tuomion
61—72 kohdassa seuraavaa:

”61Nykyisin hyvin vakiintuneesta oikeus-
kdytinnostda kdy ilmi, end WTO-
sopimus ja sen liitteet, sen enempii
kuin vuoden 1947 GATT-sopimuksen
siannotkddn, eivit luonteensa ja
rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu
niihin normeihin, joihin nihden yhtei-
sojen tuomioistuin ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin valvovat
yhteison toimielinten toimia EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmaiisen kohdan (josta on muu-
tettuna tullut EY 230 artiklan ensim-
miinen kohta) mukaisesti, ettd ne eivit
ole luonteeltaan yksityisille sellaisia
oikeuksia luovia, joihin nimi voisivat
vedota tuomioistuimissa ja ettd niiden
mahdollinen rikkominen ei niin ollen
voi aiheuttaa sopimussuhteen ulko-
puolista yhteisén vastuuta — —.

62 WTO-sopimusten tarkoituksena on
nimittdin valtioiden tai alueellisten
taloudellisen yhdentymisen jirjestdjen
vilisten suhteiden jirjestiminen ja
hallinnointi eikd yksityisten suojaa-
minen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
on korostanut edelld mainitussa asiassa
Portugali vastaan neuvosto
[asia C-149/96, tuomio 23.11.1999,
Kok. 1999, s. 1-8395] antamassaan
tuomiossa, nimi sopimukset perustu-
vat vastavuoroisuuden ja keskindisten
etujen pohjalta kiytyjen neuvottelujen
periaatteeseen ja ne eroavat niin ollen




63

64
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yhteisén kolmansien maiden kanssa
tekemistd sopimuksista, jotka perustu-
vat tietynlaiseen velvoitteiden epasym-
metrisyyteen. Jos katsottaisiin, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen on suoraan
varmistettava  yhteisén  oikeuden
yhteensoveltuvuus nididen sdintdjen
kanssa, kavennettaisiin yhteis6n lain-
sddddntoelinten tai tdytintdonpano-
elinten sellaista lilkkkumavaraa, joka on
yhteisén kauppakumppaneiden vas-
taavien elinten kiytettivissa.

Kyseisen oikeuskidytinnén (em. asia
Portugali v. neuvosto, tuomion
49 kohta) mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen on valvottava yhteisén
kyseessi olevan toimen lainmukai-
suutta WTO:n sdintodihin nihden vain,
jos yhteisén tarkoituksena on ollut
panna tiytintéon WTO:n yhteydessid
hyviksyminsi erityinen velvoite taikka

jos kyseisessi  yhteisén  toimessa
nimenomaisesti  viitataan WTO-
sopimusten tiettyihin  mairayksiin

On todettava, ettd kisiteltivin asian
asianhaarat eivit selviastikdin vastaa
kumpaakaan kahdesta edellisessi koh-
dassa esitetysti edellytyksesti. Koska
direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY
oli nimittdin annettu useita vuosia
ennen SPS-sopimuksen voimaantuloa
1.1.1995, niilldi ei loogisesti voida
panna taytant6on kyseisen sopimuksen
yhteydessa hyviksyttyd erityistd vel-
voitetta eikd viitata nimenomaisesti
joihinkin sen siinnoksisti.

65

66

67

68

69

Kantajalla ei kasiteltdvissa asiassa ndin
ollen ole perusteita vedota SPS-
sopimuksen rikkomiseen.

Edelli mainitulla 13.2.1998 tehdylld
ORD:n piditokselld ei voida asettaa
titd arviointia kyseenalaiseksi.

Kyseinen pditds liittyy nimittdin valt-
timittd ja suoraan SPS-sopimuksen
rikkomista koskeneeseen perusteeseen,
ja se voitaisiin niin ollen ottaa huo-
mioon ainoastaan silld edellytykselld,
etti yhteiséjen tuomioistuin olisi
hyviksynyt SPS-sopimuksen vilitt6-
midn  otkeusvaikutuksen  kyseisten
direktiivien patemittomyyttd koskevan
perusteen kisittelyn yhteydessi — —.

SPS-sopimuksen rikkomista koskeva
kanneperuste on ndin ollen hylattiavd
perusteettomana.

Koska kantaja on siis epdonnistunut
sen osoittamisessa, ettd vastaajana
olevan toimielimen moitittu toiminta
oli lainvastaista, kanne on joka
tapauksessa hylittivd perusteettomana
ilman, ettd olisi tarpeen tutkia sopi-
mussuhteen  ulkopuolisen  yhteisén
vastuun muita edellytyksida — —.
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70 Kantaja on vastauskirjelmissddn kui-
tenkin vaatinut toissijaisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta ’ke-
hittimaan oikeuskdytdntodin’ kohti
jarjestelmid, jossa yhteisolla olisi vas-
tuu normatiivisista siadoksistdan [siitd
riippumatta, onko kyse oikeudenvas-
taisuudesta]. Kyseisen vaatimuksen
tueksi se vetoaa erityisesti ”oikeusval-
tion puolustamiseen”, vahingonkor-
vauskanteen autonomiseen luontee-
seen, jasenvaltioiden lainsdadinnon
yhteisiin yleisiin periaatteisiin ja koh-
tuullisuusnikokohtiin, jotka littyvit
’varovaisuusperiaatteen’ soveltami-
seen.

71 Niitd perusteluja, joilla muutetaan
yhteison korvausvastuun varsinaista
syytd, on pidettiava sellaisena uutena
perusteena, johon ei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 48 artiklan mukaisesti saa
vedota asian kisittelyn kuluessa — —.

72 Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd
siltd osin kuin kannetta ei jateta tutki-
matta, se on joka tapauksessa perus-
teeton.”

IV Valitus

11. Timi valitus perustuu kahteen vali-
tusperusteeseen: EY 300 artiklan 7 kohdan
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virheelliseen tulkintaan sekd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyk-
sen 48 artiklan virheelliseen tulkintaan.

A EY 300 artiklan 7 kohdan virbeellinen
tulkinta

1. EY 300 artiklan 7 kohdan!? tehokas
vaikutus

12, Valittaja katsoo, etti EY 300 artiklan
7 kohdan oikeusvaikutus on arvioitu vdirin
valituksenalaisessa tuomiossa. Valittajan
mukaan on ristiriitaista toisaalta todeta,
etti WTO-sopimukset ovat erottamaton
osa vhteison oikeutta, mutta toisaalta olla
tunnustamatta, ettd niiden perusteella voi-
daan arvioida yhteisén johdetun oikeuden
sadntoja.

13. Valittaja toteaa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Zollagent
der NV Nederlandse Spoorwegen anta-
massaan tuomiossa, ettd yhteisé on jisen-
valtioiden sijasta  vastuussa GATT-
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden tdyt-
tamisestd, minkd vuoksi niiden oikeudel-
lista sitovuutta on arvioitava yhteison
oikeusjirjestykseen sisiltyvien asian kan-

12 — EY 300 artiklan 7 kohdassa miirdtidn seuraavaa: "Tissd
artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti tehdyt
sopimukset sitovat yhteison toimielimii ja jisenvaltioita.”
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nalta merkityksellisten mairiysten perus-
teella, 13 Valittajan mukaan niihin maii-
rayksiin kuuluu myods EY 300 artiklan
7 kohta.

14. Valittaja toteaa, ettd timin periaatteen
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin on jo
useaan otteeseen arvioinut yhteison toimien
lainmukaisuutta kansainvilisten sopimus-
ten perusteella toteamatta kuitenkaan
ennakolta, etti kyseessid olevalla kansain-
vilisen oikeuden sddnnolli on vilitén
oikeusvaikutus. 14

15. Lisaksi Biret vetoaa julkisasiamies
Saggion asiassa Portugali vastaan neuvosto
esittimidin ratkaisuehdotukseen, jonka

mukaan EY 300 artiklan 7 kohdan merki-
tystd ei pidd viheksya. Julkisasiamies Sag-
gio toteaa, ettd kansainvilisiin sopimuksiin
sisdltyvien mairdysten soveltamisen edel-
lytykseksi ei voida asettaa, etti yhteisén
oikeusjirjestys on mukautettu ennakolta
tiytintdonpano- tai soveltamistoimenpi-
teelld vastaamaan tita sopimusta. Yhteison
sisdinen valvonta, joka kohdistuu siihen,
noudattavatko yhteison toimielimet ja
jasenvaltiot kansainvilisten sopimusten
mdiridyksid, on Biret’n mukaan lisiksi vain
omiaan antamaan lisitakeita kansainvili-
selli tasolla annettujen sitoumusten nou-
dattamisesta, joten se on sopusoinnussa
WTO:n perustamissopimuksen tavoittei-
den kanssa. 15

13 — Asia 38/75, Zollagent der NV Nederlandse Spoorwegen,
tuomio 19.11.1975 (Kok. 1975, s. 1439, 16 kohta).

14 — Valittaja tarkoittaa GATT-sopimusta ja viittaa edelld
alaviitteessd 13 mainittuun asiassa Nederlandse Spoorwe-

gen annettuun tuomioon sekd asiaan 112/80, Diirbeck,
tuomio 5.5.1981 (Kok. 1981, s. 1095).

15 — Biret viittaa julkisasiamies Saggion 25.2.1999 esittimiin
ratkaisuehdotukseen asiassa C-149/96, Portugali v. neu-
vosto (Kok. 1999, s. 1-8395, ratkaisuehdotuksen 18 ja
24 [pitdisi ilmeisesti olla 23] kohta).

16. Biret katsoo lisdksi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
riittdvasti huomioon DSB:n ratkaisua, jossa
yhteison sidddékset on yksiselitteisesti
todettu lainvastaisiksi. Biret’'n mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
asettaa SPS-sopimuksen vilittdémidn oi-
keusvaikutuksen kyseisen ratkaisun vilit-
tomian oikeusvaikutuksen edellytykseksi.
Biret katsoo timin olevan kuitenkin risti-
riidassa yhteisoén oikeuden tulkinnan kans-
sa, koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole sitid
tulkitessaan koskaan arvioinut direktiivin
sdaannoksen  viliténtd  sovellettavuutta
sopimusten vilittdman sovellettavuuden
perusteella. Valittaja ei pidé asiassa Atlanta
annettua tuomiota, 16 johon ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tissd yhteydessi
viittaa, asian kannalta merkityksellisena,
koska siind kasiteltiin tutkittavaksi otta-
mista, mutta nyt esilli olevassa asiassa on
selvitettavd, onko kanne perusteltu.

17. EY 300 artiklan 7 kohtaa on Biret’n
mukaan tulkittava siten, ettd sen edelly-
tykseksi, ettd yhteison toimielinten on
noudatettava  kansainvilisen oikeuden
sadntdid, voidaan asettaa ainoastaan se, ettd
kyseisesti normista on tullut erottamaton
osa yhteison oikeusjirjestystd. Tastd ei ole
Biret’n mielesti WTO:n perustamissopi-
muksen kohdalla epiilysta.

18. Biret katsoo, ettei valituksenalaisessa
tuomiossa sitd paitsi kasitelld vaitetta siitd,

ettd yhteis6 on WTO:n rii-
tojenratkaisujirjestelmian liittyessdan
sitoutunut  tunnustamaan DSB:n  vili-

miestuomiot. Tilld tavalla yhteisé6 on
Biret’n mukaan pannut tiytintéén WTO:n
yhteydessd hyviksyminsi erityisen vel-
voitteen.

16 — Asia C-104/97 P, Atlanta ym. v. komissio ja neuvosto,
tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-6983).
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2. WTO-sopimusten valittdmin oikeusvai-
kutuksen tunnustaminen

19. Jos yhteisdjen tuomioistuin ei tulkitse
EY 300 artiklan 7 kohtaa edelli esitetylld
tavalla, Biret katsoo, ettd oikeuskdytintoa,
jossa todettuja periaatteita sovelletaan
WTO-sopimusten oikeusvaikutukseen
yhteisén oikeusjirjestyksessa, on kehitet-
tivd edelleen. Biret ei pidd aikaisempaa
oikeuskiytintdd vakuuttavana. Se katsoo,
etti ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tukeutunut valituksenalaisessa
tuomiossa aikaisemmassa oikeus-
kdytinndssd toistuvasti esitettyyn totea-
mukseen, jonka mukaan WTO:n sdinnot
mahdollistavat yhteisén lainsdddints- ja
toimeenpanoelinten toimintavapauden,
jota ei saa kaventaa WTO:ssa hyvaksytry-
jen velvoitteiden vastavuoroisuuden vuok-
si. Nyt esilld olevassa asiassa yhteison toi-
mielimilld ei ole Biret’'n mukaan kuiten-
kaan enidi minkdinlaista liikkkumavaraa
DSB:n  13.2.1998 teckemidn paitoksen
vuoksi. Jo tistd syystd aikaisemmassa
oikeuskiytinnossa todettuja periaatteita ei
voida Biret'n mukaan soveltaa.

20. Biret toteaa, ettd systemaattisesta
vetoamisesta lainsdddinto- ja toimeenpa-
noelinten toimintavapauteen seuraa lisiksi,
etti WTO:n riitojenratkaisujirjestelman
olisi katsottava suhtautuvan muita jirjes-
telmid suvaitsevaisemmin jatkuviin lain
rikkomisiin, mikd ei kuitenkaan pida
Bire'n mukaan paikkaansa. WTO-
sopimukset ovat sen mielestd padinvastoin
huomattavasti pitemmaille kehitettyjd kuin
muut vastaavat kansainviliset sopimukset.
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21. Biret katsoo lisiksi, etteivit WTO-
sopimukset eroa oleellisesti muista sopi-
muksista, joiden vilittémin sovellettavuu-
den yhteis6jen tuomioistuin on tunnusta-
nut. Biret viittaa Portugalin ja EY:n vili-
seen vapaakauppasopimukseen sekd EY:n
ja Jugoslavian valiseen yhteis-
tyésopimukseen sekd niitdi koskevaan
oikeuskaytintoén. 17

22.Se, ettdi sopimuspuolet ovat mia-
rinneet riitojenratkaisumenettelystd, ei
Biret’n mukaan tarkoita, etteivit ne voisi
pitia WTO:n siddntdjen vastaisia sisdisid
toimia lainvastaisina. Tdmd voidaan
Bire'n mukaan pditelli yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Atlanta antamasta
tuomiosta, 18

23. Biret toteaa, etti kyseessi on joka
tapauksessa sellaisen oikeussdannon rik-
kominen, joka on erottamaton osa yhteison
oikeutta, ja yhteisdjen tuomioistuimen on
ndin ollen mdaardctdvd seuraamus tasti
rikkomuksesta. Vaikka sopimusten rikko-
misesta voidaan WTO:n jarjestelmin
mukaan tarjota vahingonkorvausta ja
muita hyvityksii, se toteaa yhteisén oikeu-
den osalta EY 228 artiklasta ilmenevin,

17 — Asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3641, Kok. Ep. V1, s. 555, 20 kohta) ja asia C-162/96,
Racke, tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. [-3655, 36 kohta).

18 — Biret vetoaa edelli alaviitteessi 16 mainitussa asiassa
Atlanta annetun tuomion 21 kohtaan.
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ettd kiinteamairdisen hyvityksen tai uhka-
sakon suorittaminen ei piaiti lain rikko-
mista.

24. WTO:n perustamissopimusten vilitto-
mén sovellettavuuden tunnustamista puol-
taa Biren mukaan se, ettdi yhid suu-
remmalla osalla sopimusten mairiyksii on
vaikutuksia kansalaisten ja sopimusvaltioi-
den vilisiin suhteisiin. Biret viittaa esimer-
kiksi julkisia hankintoja, henkisen omai-
suuden suojaa ja elintarvikkeiden turvalli-
suutta koskeviin miarayksiin.

25. Lisdksi Biret katsoo, ettd kohtuussyisti
on perusteltua, ettd yksityiset voivat vedota
tiettyihin ' WTO-sopimusten miiriyksiin,
koska ne joutuisivat muuten kirsimiin
WTO:n sddnndissi sallituista vastatoimen-
piteistd (rangaistustulleista”).

26. Biret mainitsee lopuksi vield yhteison
oikeuden johdonmukaisuuden. Biret’n
mukaan EY 300 artiklan 7 kohdasta seu-
raa, ettd WTO-sopimukset ovat erottama-
ton osa yhteison oikeutta. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on Biret’n mukaan useaan ker-
taan todennut, etti yhteison oikeuden
oikeussubjekteja ovat paitsi valtiot my6s
kaikki kansalaiset. Niilld pitdisi ndin ollen
olla mahdollisuus vedota WTO-sopimusten
kaltaisiin mairiyksiin, jotka ovat erotta-
maton osa yhteison oikeutta.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 48 artiklan virbeelli-
nen tulkinta 1°

27. Biret katsoo, etti valituksenalaisessa
tuomiossa  hyliatdidan  perusteettomasti
Biret’n viite, joka koskee korvausvastuuta
silloin, kun kyse ei ole oikeudenvastaisuu-
desta, silld perusteella, ettd se on esitetty
liian myohiin. Ensinnikin viittaus asiassa
Atlanta annettuun tuomioon on virheelli-
nen, koska kyseisessi asiassa tarkastelun
kohteena oli Biret’'n mukaan lainmukaista
toimea koskeva vastuu. Se toteaa, etti nyt
esilld olevassa asiassa on kuitenkin kyse
lainvastaisiin yhteison sididéksiin perustu-
vasta korvausvastuusta, koska asian-
omaiset direktiivit ovat vastoin WTQ:n
sdantdjd, jotka ovat erottamaton osa
yhteisén oikeutta.

28. Biret toteaa lisdksi, ettd sen EY 235 ja
EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla
nostamassa vahingonkorvauskanteessa
mainitaan useaan kertaan tuottamuksesta
riippumattoman vastuun mahdollisuus.
Tdmd mainitaan ensinnikin eroteltaessa
yhteisén kansainvilisoikeudellinen vastuu
ja ndiden velvollisuuksien perustana ole-
vien normien viliton sovellettavuus. 20 Asia
mainitaan myos vedottaessa jisenvaltioi-
den oikeusjirjestysten yhteisiin yleisiin
oikeusperiaatteisiin, joihin kuuluu my®s

19 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
48 artiklassa todetaan seuraavaa:
"1. Vastauksessaan asianosainen voi vedota lisindyttoon.
Asianosaisen on kuitenkin ilmoitettava syy, miksi niyttoon
¢i ole vedottu aikaisemmin,
2. Asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perus-
teeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.”

20 — Biret viittaa kanteen 33—36 kohtaan.

I-10507




JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-93/02 P

kansainvilisiin sopimuksiin perustuva vas-
tuu, 2! ja lisiksi kuvailtaessa Biret’n kirsi-
mii vahinkoja epidnormaaleiksi ja erityi-
siksi. 22 Biret toteaa, ettd oikeuskdytinnon
mukaan viitettd ei saa hyldtd uutena ja
niin ollen liian my6hdin esitettynd perus-
teena, jos kyseessd on kanteessa jo esitetyn
perusteen laajentaminen, vaikka tdimi laa-
jentaminen tapahtui selkedsti vasta vas-
tauskirjelmissi ensimmaista kertaa esitet-
tivien uusien viitteiden perusteella. 23
Vastauskirjelmassd  kaisiteltiin -~ Biret’n
mukaan sitd paitsi vain neuvoston vasti-
neessaan esittimia vaitteita.

V Neuvoston huomautukset

29. Neuvosto huomauttaa, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole sen
mielestd tehnyt padtostd kanteen tutkitta-
vaksi ottamisesta 28.6.1995 ja 7.12.1995
vilisen ajan osalta. Mikili yhteiséjen tuo-
mioistuin pitdi valitusta perusteltuna, sen
on palautettava asia ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisiteltdviksi.

30. EY 300 artiklan 7 kohdan tulkinnan
osalta neuvosto viittaa asiassa Saksa vas-
taan neuvosto esitettyyn ratkaisuehdotuk-
seen, jossa silloinen julkisasiamies Gul-
mann on todennut, ettd sopimusmai-
rdyksen vilitonta oikeusvaikutusta
arvioidessaan yhteis6jen tuomioistuin ottaa

21 — Biret viittaa kanteen 37—39 kohtaan. Se vetoaa erityisesti
Ranskan ja Belgian tuomioistuinten asian kannalta mer-
kitykselliseen oikeuskiytintoon.

22 — Biret viittaa kanteen 58 kohtaan ja siti seuraavaan koh-
taan.

23 — Biret viittaa asiaan 2/57, Compagnie des Hauts Fourneaux
de Chasse v. korkea viranomainen, tuomio 12.6.1958
{Kok. 1958, s. 131).
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vakiintuneessa oikeuskaytinnossddn huo-
mioon kyseisen sopimuksen luonteen ja
tavoitteet. 2 Neuvosto toteaa lisiksi, ettd
asiassa Demirel yhteisdjen tuomioistuin on
asettanut edellytykseksi, ettd kyseinen
miiriys sisiltdd selvin ja tidsmillisen vel-
voitteen, jonka tiytint6onpano tai oikeus-
vaikutusten syntyminen ei edellytd muita
toimia. 2%

31. Neuvosto  katsoo, ettai  WTO-
sopimusten tavoitteena ei ole luoda yksi-
tyisille oikeussubjekteille oikeuksia, vaan
niilli ainoastaan siinnelldin valtioiden ja
alueellisten kauppajirjestdjen vilisia suh-
teita vastavuoroisuusperiaatteeseen perus-
tuvien neuvottelujen pohjalta. Neuvoston
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niin ollen luokitellut SPS-
sopimuksen oikein valituksenalaisessa tuo-
miossa ja soveltanut oikein EY 300 artiklan
7 kohtaa.

32. DSB:n piaitoksen oikeusvaikutuksen
osalta neuvosto katsoo, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on viitannut
perustellusti asiassa Atlanta annettuun
tuomioon sen tueksi, ettei tillainen paitos
voi vaikuttaa Biret’'n mahdollisuuteen
vedota SPS-sopimukseen. Asiassa Atlanta
esitetyt toteamukset ovat neuvoston
mukaan yleisluonteisia, vaikka ne onkin
esitetty tutkittavaksi ottamisen edellytysten
arvioinnin yhteydessi.

24 — Neuvosto viittaa julkisasiamies Gulmannin 8.6.1994 esit-
timiidn ratkaisuehdotukseen asiassa C-280/93, Saksa v.
neuvosto (Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173,
ratkaisuehdotuksen 127 kohta).

25 — Neuvosto viittaa asiaan 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987
(Kok. 1987, s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 12 kohta [pitisi
ilmeisesti olla 14 kohta]).
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33. Neuvoston mielestd on myos epaselvad,
miten yhteisén olisi WTO:hon liityttydin
pitdnyt panna tdytintdon WTO:n yhtey-
dessi hyviksymidan erityisid velvoitteita.
Valittajan on selitettivi, miti se tarkoittaa
tilli tidysin WTO-sopimusten ajatuksen
vastaisella velvoitteiden hyviksymiselld.
Valittaja ei myoskddn mainitse toimea,
jolla yhteisén on ollut tarkoitus panna
DSB:n paitos taytant6on.

34. Neuvosto torjuu vaatimuksen WTO-
sopimusten vilitonti sovellettavuutta kos-
kevan oikeuskdytinnon kehittimisesti ja
vetoaa aikaisempaan oikeuskaytintoén,
joka on vahvistettu muun muassa yhdiste-
tyissd asioissa Omega Air annetussa tuo-
miossa. 26 Neuvosto kiistid my6s lain-
sdddintd- ja tdytintddnpanoelinten toi-
mintavapautta koskevan viitteen. Neu-
vosto katsoo, ettd kyseisessd vditteessi
arvioidaan viirin erilaiset mahdollisuudet
tdyttad SPS-sopimuksen mairdykset. Sopi-
musvaltiot voivat neuvoston mukaan
kdyttdd perusteina joko kansainvilisid
standardeja tai riskien toisenlaista tieteel-
listd arviointia tai ennalta varautumisen
periaatetta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siksi ottanut perustellusti
huomioon lainsdidiants- ja tdytintodnpa-
noelinten toimintavapauden, joka on sii-
lytettdva.

35. Neuvosto katsoo, ettd viitettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 48 artiklan virheellisesti tul-

26 — Yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air,
tuomio 12.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2569).

kinnasta ei pidd ottaa tutkittavaksi vali-
tusperusteena, koska se ei koske oikeudel-
lista kysymysti vaan tosiseikkoja koskevaa
kysymystd siitd, mitd kannekirjelmassa
todetaan. Pelkin kannekirjelmin lukemi-
sen perusteella voidaan joka tapauksessa
todeta, ettd siind ei ole mitiin mainintaa
yhteisén tuottamuksesta riippumattomasta
vastuusta.

V1 Asianosaisten vaatimukset

36. Biret vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

oikeusasteen
T-174/00

— kumoaa ensimmiisen
tuomioistuimen  asiassa
11.1.2002 antaman tuomion

— hyviksyy Biret'n ensimmdiisessid oi-
keusasteessa esittimat vaatimukset

— velvoittaa neuvoston  korvaamaan
kaikki oikeudenkayntikulut.

37. Neuvosto vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

— hylkaa valituksen
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— velvoittaa  valittajan  korvaamaan
kaikki oikeudenkiyntikulut.

VII Asian arviointi

A Vabingonkorvausoikeuden syntymistd
koskevat edellytykset

38. Vahingonkorvausvaatimus  yhteison
sopimussuhteen  ulkopuolisen  vastuun
perusteella edellyttdad, ettd yhteisén toi-
minta on lainvastaista, ettd vahinko on
tosiasiallisesti syntynyt ja ettd lainvastaisen
toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on
syy-yhteys.2?  Oikeuskidytinnossi vaa-
ditaan lisiksi, etti oikeussdinnolld, jonka
mukaan yhteisén toiminta on lainvastaista,
suojataan vahinkoa kirsinytta, 28

39. Nyt esilli olevassa  muutoksen-
hakumenettelyssi  tarkastellaan  ennen
kaikkea siitd, onko rikottu oikeussdintoa,
jonka tarkoituksena on antaa yksityisille
oikeuksia. Onko 13.2.1998 annetuissa
suosituksissa todettu SPS-sopimuksen rik-
kominen, johon yhteisén lainsdatiji on
syyllistynyt  sddtamilld  tuontikiellon
direktiiveilli 81/602/ETY, 88/146/ETY ja

27 — Vrt. edelli alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Atlanta
annetun tuomion 65 kohta ja asia C-352/98 P, Bergaderm
ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000,
s. 1-5291, 42 kohta).

28 — Yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66—24/66, Kampffmeyer
ym. v. komissio, tuomio 14.7.1967 (Kok. 1967, s. 332 ja
354); asia S5/71, Schoppenstedt v. neuvosto,
tuomio 2.12.1971, Kok. 1971,s. 975, Kok. Ep. I, s. 609,
11 kohta) ja asia C-282/90, Industrie- en Handelsonder-
neming Vreugdenhil v. komissio, tuomio 13.3.1992
(Kok. 1992, 5. 1-1937, 19 kohta).
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96/22/EY, seki laiminlyonti kumota tima
sidntely miiriajassa, joka sille annettiin
DSB:n  suositusten  tdytdntoonpanoon,
luonteeltaan sellainen, ettd se voi olla
perusteena Biret'n yhteisod vastaan esitti-
maille vahingonkorvausvaatimukselle?
Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavana ei
ole aikaisemmin ollut sellaista vahingon-
korvausvaatimusta, joka perustuu siihen,
etti DSB:n suositusta ei ole pantu tiytin-
toon sitd varten annetussa midridajassa.
Asiassa Portugali vastaan neuvosto anne-
tussa tuomiossa 2® pidasian tosiseikoissa ei
ollut kyse DSB:n suosituksesta tai ratkai-
susta. Asiassa Atlanta annetussa tuomios-
sa 30 valittaja oli vasta vastauskirjelmis-
siin vedonnut DSB:n silld vilin tekemiin
ratkaisuun. Valittajan viite jitettiin ndin
ollen tutkimatta silli perusteella, etti se oli
esitetty lilan myohain, 3! Tidssd ennakko-
ratkaisumenettelyssid tarkastellaan nimen-
omaan DSB:n  suositusten  oikeus-
vaikutuksia yhteison sisdiseen oikeusjarjes-
tykseen.

B Neuvoston lainvastainen toiminta

40. EY 288 artiklan toiseen kohtaan
perustuva neuvoston korvausvastuu edel-
lyttid ensinnikin lainvastaista toimintaa.
Nyt esilld olevassa asiassa toiminta kisittda
hormoneilla kisitellyn lihan tuontikiellon,
josta on saddetty direktiiveissa 81/602/ETY,

29 — Asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999
(Kok. 1999, s. I-839S%.

30 — Mainittu edelli alaviitteessi 16.

31 — Edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Atlanta, tuomion
22 kohta ja sitd seuraava kohta.
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88/146/ETY ja 96/22/EY, ja sen voimas-
saolon jatkamisen sen jilkeen, kun DSB
antoi 13.2.1998 suosituksensa. Toiminnan
lainvastaisuus johtuu siitd, ettd mainitut
direktiivit ovat SPS-sopimuksen vastaisia.

41. DSB:n mukaan SPS-sopimusta sovelle-
taan myos direktiiveihin 81/602/ETY ja
88/146/ETY. Sopimus tuli tosin voimaan
vasta 1.1.1995, mutta SPS-sopimukseen ei
sisdlly DSB:n mukaan sen ajallista sovelta-
misalaa koskevaa rajoitusta. DSB katsoo,
etti SPS-sopimusta on niin ollen sovellet-
tava myos sellaisiin toimiin, jotka oli
hyviksytty ennen  sopimuksen voi-
maantuloa mutta jotka olivat voimassa
vield 1.1.1995. 32 Niin ollen on hylattavd
neuvoston suullisessa kasittelyssa esittdmat
toteamukset, joiden mukaan 1980-luvulta
perdisin olevia toimia koskeva vahingon-
korvausvaatimus ei ole mahdollinen jo siita
syysta, ettd SPS-sopimus tuli voimaan vasta
vuonna 1995.

42. Yhteison tekemid kansainvilisid sopi-
muksia sovelletaan ensisijaisesti sekundaa-
rioikeuteen nihden. 33 Yhteisé on pitevisti
allekirjoittanut ~ WTO-sopimukset  ja
hyviksynyt ne neuvoston  paditok-
selldi 94/800/EY. SPS-sopimusta on niin
ollen sovellettava ensisijaisesti mainittui-
hin, direktiiveihin sisiltyviin asian kannalta
merkityksellisiin sidnnoéksiin ndhden. DSB
totesi WTO:n sidintéjen rikkomisen
13.2.1998.

32 — DSB:n 13.2.1998  hyviks ma valituselimen 16.1.1998
paivitty r Eo WT/DS26/AB/R  WT/DS48/AB/R,
128 kohta. Kaikki tissi ratkaisuehdotuksessa mainitut
WTO:n asiakirjat ovat haettavissa WTO:n Internet-sivulta
{(www.wto. org) otsikoiden "Trade Topics®, "Dispute
Settlernent” kautta.

33 — Yhdistetyt asiat 21/72—24/72, International Fruit Com-
pany, tuomio 12.12.1972 (Kok 1972, 5. 1219, Kok. Ep. II,
s. 49, 7—9 ja 28 kohta) ja asia C- 280/93 Saksa v. neu-
vosto, tuomio S5.10.1994 (Kok. 1994 s. [-4973,
Kok. Ep. XVI, s. I-173, 105 kohta).

43. Toimimatta jattimisestd voi joutua
korvausvastuuseen ainoastaan silloin, kun
on oikeudellinen velvollisuus toimia. Nyt
esilli olevassa asiassa oikeudellinen vel-
vollisuus toimia seuraa velvollisuudesta
saattaa yhteison oikeus yhdenmukaiseksi
SPS-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
kanssa, kuten 13.2.1998 annetuissa DSB:n
suosituksissa kehotetaan. Yhteisolle annet-
tiin titad varten 15 kuukautta aikaa, ja tima
midriaika paittyi 13.5.1999.

44. Vaikka neuvoston voidaan niiden
toteamusten perusteella paitelld toimineen
lainvastaisesti, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi Biret’n vahingonkor-
vausvaatimuksen valituksenalaisessa tuo-
miossaan. Se tukeutuu tidssi asiassa
vakiintuneeseen oikeuskdytintoon, jonka
mukaan WTO:n perustamissopimus sekd
sen liitteisiin sisiltyvit sopimukset ja poy-
tikirjat, joihin SPS-sopimuskin kuuluu,
eivit luonteensa ja rakenteensa wvuoksi
lihtokohtaisesti kuulu niihin normeihin,
joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin val-
voo yhteison toimielinten toimien lainmu-
kaisuutta.3* Tistd periaatteesta poiketen
vhteisdjen tuomioistuin katsoo asiakseen
valvoa yhteisébn toimen lainmukaisuutta
WTO:n sdintoihin nihden, jos yhteison
tarkoituksena on ollut panna tidytintoon
WTO:n yhteydessi hyviksyminsd erityi-
nen velvoite taikka jos yhteison toimessa
nimenomaisesti viitataan WTO:n perusta-
missopimuksen liitteisiin sisaltyvien sopi-

34 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 47 kohta; asia C-307/99, OGT Fruchthandels-
% esellschaft, mairdys 2.5.2001 (Kok 2001, s. I-3159,
4 kohta); edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Omega Au,
tuomion 93 kohta ja asia C-76/00 P, Pewotu i
twomio 9.1.2003 (Kok 2003, s. I-79, §3 kohta)
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musten ja pOytikirjojen tiettyihin mia-
rdyksiin. 3%

45. Valittaja esittdd vastavditteend, ettad
mainitussa oikeuskdytinnéssid arvioidaan
vddrin EY 300 artiklan 7 kohdan oikeus-
vaikutus. Valittaja katsoo lisdksi, ettd
DSB:n piditéksen vuoksi yhteisGjen tuo-
mioistuimen vahvistaman ensimmiisen
poikkeustapauksen edellytykset tayttyvit.
Kyseessi on poikkeaminen periaatteesta,
jonka mukaan WTO:n siintojd el voida
soveltaa valittomasti. Valittaja kannattaa
toissijaisesti oikeuskaytinnon kehittdmista.

46. Jotta Biret’lld olisi oikeus saada vahin-
gonkorvausta, sen pitdisi voida vedota
WTO:n sidntdihin. Tilléin WTO:n sidn-
tojd pitaisi voida soveltaa vilittomisti ja
niilld olisi pyrittivi suojelemaan yksityisia.

1. WTO:n sidintdjen vilitén sovellettavuus

a) EY 300 artiklan 7 kohdan virheellinen
tulkinta

47. Valittajan mielestd on ristiriitaista, ettd
WTO-sopimusten viitetddn olevan yhtei-

35 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 49 kohta; edelld alaviitteessd 26 mainittu asia
Omega Air, tuomion 94 kohta ja edelld alaviitteessd 34
mainittu asia Petrotub, tuomion 54 kohta).
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s6n oikeuden osa, mutta yksityinen ei voi
vedota nithin WTO:n sddnt6jen vastaisten
{yhteisén) johdetun oikeuden toimien rii-
tauttamiseksi.

48. Tissid yhteydessd on ensinnikin todet-
tava, etti vhteisdjen tuomioistuimen lih-
tokohtana on, ettd yhteison tekemistd
kansainvilisistd sopimuksista tulee “yhtei-
son oikeuden erottamaton osa”.36 Toisin
kuin Biret viittdd, tissd yhteydessi ei liene
ratkaistu, onko yhteisén oikeuden suhde
kansainviliseen oikeuteen ymmarrettava
monistiseksi. Kansainvilinen sopimus-
oikeus luokitellaan yhteisén oikeuteen
kuuluvaksi ennen kaikkea siksi, ettd voi-
taisiin perustella yhteis6jen tuomioistuimen
toimivalta tulkita ja soveltaa kansainvalis-
ten sopimusten mairayksii.3”

49. Kysymys siiti, onko jokin miirdys
yhteisén oikeuden osa, on kuitenkin pidet-
tavd erillidn siitd, voiko yksityinen rii-
tauttaa kyseisen mairdyksen rikkomisen.
Yksityinen voi riitauttaa lainvastaisuuden,

36 — Asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974,
s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 2—6 kohta); edelld
alaviitteessi 17 mainittu  asia Kupferberg, tuomion
2—6 kohta ja asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto,
womio 22.1.1997 (Kok. 1997, s. 1I-39, 101 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut ndin myds jisenval-
tioiden ratifioiman  ERTA-yleissopimuksen  osalta,
asia C-439/01, Libor Cipra, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003,
5. 1-745, 24 kohta), mutta ei ole kuitenkaan ratifioinut titd
sopimusta.

37 — Edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Haegeman, tuomion
2—6 kohta; asia C-53/96, Hermés International,
tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3603, 29 kohta;
yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Parfums Christian
Dior, tuomio 14.12.2000 {(Kok. 2000, s. I[-11307,
40 kohta) ja edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Libor
Cipra, tuomion 26 kohta.
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mikili seuraavat kaksi edellytysti taytty-
vat.  Muodollisoikeudelliselta  kannalta
kanteen on tdytettivi tutkittavaksi otta-
misen edellytykset, ja aineellis-
oikeudelliselta kannalta kyseessi olevaa
madirdysti on voitava soveltaa vilittomasti.

50. Perustamissopimuksessa on  useita
mairdyksid, joiden osalta yksityinen tai
tietty toimielin el voi nostaa kannetta, jos
yhteison lainsditidjda on niiti rikkonut.
EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan
yksityisen nostama kanne tiyttdd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset vain, jos rii-
danalainen toimi koskee siti suoraan ja
erikseen. Yksityinen ei voi abstraktisti
nostaa kannetta esimerkiksi EY 95 artiklan
kaltaisessa  toimivaltasidnnéssi  mai-
rittyjen rajojen ylittimisestd, vaikka
kyseinen mairdys on yhteisén oikeuden
osa. Myds Euroopan parlamentin nosta-
man kumoamiskanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykseni oli Nizzan sopimuksen
voimaantuloon saakka se, ettd parlamentti
oli nostanut kanteen oikeuksiensa turvaa-
miseksi eikd ”vain” riitauttaakseen perus-
tamissopimuksen jonkin miiriyksen rik-
komisen; vertaa EY 230 artiklan kolmas
kohta sellaisena kuin se on muutettuna
Amsterdamin  sopimuksella. Euroopan
parlamentti ei nidin ollen voinut vedota
kumoamiskanteessaan siihen, etti komis-
sion tai neuvoston toimella rikotaan esi-
merkiksi EY 12 artiklassa tarkoitettua syr-
jintakieltoa, vaikka timid mairdys on
epdilemitta yhteisén oikeuden osa.

51. Niiden tutkittavaksi ottamisen estei-
den ohella aineellisoikeudelliselta kannalta

on vilttimitontd, ettd oikeussidntodd,
johon yksityinen vetoaa, sovelletaan vilit-
tomasti. Yhteisjen tuomioistuin on tun-
nustanut timin joidenkin EY:n perusta-
missopimuksen maéiridysten, esimerkiksi
EY 25,3 EY 49,3 EY 9040 ja
EY 1414 artiklan, kohdalla. Lukuisia
muita mairayksii, kuten EY 293 artiklaa, 42
el sen sijaan voida soveltaa vilittémasti.
Kaikki nima miiridykset ovat epiilemitti
osa yhteison primaarioikeutta. Siitd huoli-
matta luonnolliset henkilét ja oikeushen-
kilot voivat nostaa niiden rikkomiseen
perustuvan kanteen ainoastaan
EY 241 artiklassa tarkoitetun lii-
tanniiskontrollin yhteydessa.

52. Niistd toteamuksista kidy ilmi, ettd se,
ovatko WTO:n sdinnot yhteisén oikeuden
osa, on merkityksetontd tarkasteltaessa,
voiko yksityinen riitauttaa WTO:n siint6-
jen rikkomisen. Niin ollen on todettava,
ettd aikaisempi oikeuskiytintd, joka kos-
kee WTO:n siidntdja ja yksityisiltd oikeus-
subjekteilta evittyd mahdollisuutta vedota
niihin yhteisén johdetun oikeuden toimien
riitauttamiseksi, ei perustu EY 300 artiklan
7 kohdan oikeusvaikutusten virheelliseen
arviointiin vaan yhteisdjen toimielinten
antamista johdetun oikeuden toimista nos-
tettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevien sidintdjen systema-
tilkkkaan. Valittajan ensimmaiinen viite on
ndin ollen hylattivi.

38 — Asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963
(Kok. 1963, s. 3, erityisesti s. 25; Kok. Ep. I, s. 161).

39 — Asia C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2517, 27 kohta).

40 — Asia C-159/89, komissio v. Kreikka, tuomio 26.2.1991
{Kok. 1991, s. 1-691, 6 kohta).

41 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, 5. 455,
Kok. Ep. III, s. 63, 21—24 kohta).

42 — Asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. 12793, 17 kohta).
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b} Poikkeuksen olemassaolo

53. Biret viictad lisiksi, ettd yhteisé on
WTO:n riitojenratkaisujarjestelmain liit-
tyessddn sitoutunut tunnustamaan DSB:n
vilitystuomiot ja ettd nyt esilld oleva asia
koskee niin ollen WTO:n yhteydessa
hyviksytyn erityisen velvoitteen tdytian-
t6onpanoa.

54. Yhteisdjen tuomioistuin ei lihtokoh-
taisesti tunnusta WTO-sopimusten vili-
tonti sovellettavuutta mutta on hyviksynyt
kaksi poikkeusta. Yhteis6jen tuomioistuin
valvoo yhteison toimien lainmukaisuutta
WTO:n siintdihin nihden, jos yhteison
tarkoituksena on ollut panna tiytdnt66n
WTO:n yhteydessd hyviaksyminsa erityi-
nen velvoite taikka jos kyseisessd yhteisén
toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-
sopimusten tiettyihin madrayksiin. 43

55. Yhteisdjen tuomioistuin on tihin
mennessd todennut tiettdvasti vain kol-
messa tapauksessa, ettd yksityiset voivat
vedota GATT-sopimuksen tai WTO:n
sddntoihin yhteisén toimien lainvastaisuu-
den perustelemiseksi.

56. Asiassa Fediol vastaan komissio tar-
kasteltiin sellaisen komission pditéksen
lainmukaisuutta, jolla komissio hylkasi

43 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Portugali v. newvosto,
tuomion 49 kohta.
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Fediolin asetuksen N:o 2641/8444
3 artiklan nojalla tekemin valituksen, jossa
Fediol vaati aiheellisiin kauppapoliittisiin
toimenpiteisiin  ryhtymistd  Argentiinan
epireiluilta kauppatavoilta suojautumi-
seksi (soijatuotteiden vientitullit seki soi-
japapujen viennin miirilliset rajoitukset).
Fediol piti niitd GATT-sopimuksen 3, 6, 20
ja 23 artiklan vastaisina.

57. Komissio katsoi, ettei kanne tayttinyt
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia, koska
GATT-sopimuksen miiriykset eivit ole
riittivin tismillisid, jotta niilld voitaisiin
luoda yksityisille tillaisia  oikeuksia.
Yhteisbjen tuomioistuin ei kuitenkaan
yhtynyt komission nikemykseen. Se viittasi
oikeuskiytintéonsid, jonka  mukaan
GATT-sopimuksen eri mairaykset eivit ole
luonteeltaan sellaisia, etti Euroopan yhtei-
son yksityisilla olisi oikeus vedota niihin
tuomioistuimessa. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd tdsti oikeuskdytinnostd el
kuitenkaan voida piitelld, ettd yksityiset
eivat voi vedota yhteisdjen tuomioistui-
messa GATT-sopimuksen mairiyksiin
saadakseen ratkaisun siiti, onko asetuksen
N:o 2641/84 3 artiklan nojalla tehdyssa
valituksessa esiin tuotua toimintaa pidet-
tivd kyseisessd asetuksessa tarkoitettuna
laittomana kauppatapana. GATT-
sopimuksen mairiykset ovat yhteisojen
tuomioistuimen mukaan kansainvilisen
oikeuden sdintojd, joihin kyseisen asetuk-
sen 2 artiklan 1 kohdassa viitataan, ja timi
tulkinta vahvistetaan asetuksen johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa tulkit-
tuna yhdessi sen neljinnen perustelukap-
paleen kanssa.*’ Yhteistjen tuomioistuin

44 — Yheeisen kauppapolitiikan lujittamisesta _erityisesti suo-

jauduttaessa laittomilta kauppatavoilta 17 paivini syys-

uuta 1984 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2641}7{54
(EYVL L 252, 5. 1).

45 — Asia 70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989
{Kok. 1989, s. 1781, Kok. Ep. X, s. 79, 19 kohta).



totesi lisaksi, ettd koska asetuksessa
N:o 2641/84 annetaan toimijoille, joita
asia koskee, oikeus vedota komissiolle toi-
mittamassaan valituksessa GATT-
sopimuksen mairdyksiin sellaisten kaup-
patapojen laittomuuden osoittamiseksi,
joista niille on niiden kisityksen mukaan
aiheutunut vahinkoa, niilli samoilla toi-
mijoilla on oikeus saattaa asia yhteiséjen
tuomioistuimen kaisiteltidviksi, jotta timi
valvoisi sopimuksen mdirdysten sovelta-
misesta tehdyn komission paitéksen lailli-
suutta, 46

58. Niin ollen voidaan todeta, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin on tukeutunut asetuk-
sen N:o 2641/84 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun  valitusoikeuteen;  timain
kohdan mukaan ”sellainen luonnollinen
henkilé tai oikeushenkilé seki sellainen
yhteenliittymi, joka ei ole oikeushenkils,
joka toimii yhteison tuotannon nimissi ja
joka katsoo, etti sille on aiheutunut
vahinkoa laittomista kauppatavoista, voi
tehda asiasta kirjallisen valituksen”. Ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan tissi
sdddoksessi  tarkoitettuina  laittomina
kauppatapoina pidetddn “kaikkia kolman-
sien maiden kansainvilistdi kauppaa kos-
kevia toimia, jotka eivit ole kansainvilisen
ofkeuden tai yleisesti hyviksyttyjen siin-
tojen mukaisia” (kursivointi tissi). Kysei-
sessd tuomiossa sovelletaan ndin ollen
toista poikkeusryhmdi (nimenomainen
viittaus WTO-sopimusten tiettyihin maa-
rdyksiin).

59. Ensimmaista poikkeusryhmii (WTO:n

yhteydessi hyviksytyn erityisen velvoitteen

46 — Edelli alaviitteessi 45 mainittu asia Fediol v. komissio,
tuomion 22 kohta.
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tdytinto6npano) sovelletaan asiassa Naka-
jima annetussa tuomiossa. 47 Kyseinen asia
koski sellaisen asetuksen lainmukaisuutta,
jolla oli otettu kiytt6on polkumyyntitulli.
Menettely oli aloitettu Committee of
European Printer Manufacturersin (Euro-
print) asetuksen N:o 2176/8448 nojalla
tekemin valituksen perusteella. Nakajima
vditti muun muassa, etti  asetus
N:o 2423/88,4° jonka perusteella riidan-
alainen toimi oli tehty, on GATTin polku-
myynnin ehkiisemista koskevan koodin
tiettyjen sddnnssten vastainen. Neuvosto
katsoi, ettd viite on jitettivd tutkimatta,
koska polkumyynnin ehkiisemisti koske-
vassa koodissa, samoin kuin yleissopimuk-
sessa, el myOnnetdi mitddn sellaisia
oikeuksia, joihin yksityiset voisivat vedota
yhteisdjen tuomioistuimessa, minki vuoksi
kyseisid sdannoksia ei voida valittdmasti
soveltaa. 50

60. Yhteisojen tuomioistuin hylkisi edelld
esitetyn viitteen. Se totesi ensinnikin, ettei
Nakajima vetoa GATTin polkumyynnin
ehkiisemistd koskevan koodin vilittdmiin
sovellettavuuteen. Kyse on pikemminkin
EY 241 artiklassa tarkoitetusta lii-
tannaiskontrollista, joka koskee asetuksen
N:o 2423/88 patevyyttd. Yhteisdjen tuo-
mioistuin  viittasi asiassa Kupferberg
annettuun tuomioon 31 ja totesi lisiksi, ettd
asetus N:o 2423/88 on annettu GATT-

47 — Asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2069; Kok. Ep. XI, s. I-161).

48 — Polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suo-
jautumisesta 23 pdivdni heinikuuta 1984 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1).

49 — Polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suo-
jautumisesta 11 pdivinid heinikuuta 1988 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1).

50 — Edelli alaviitteessi 47 mainittu asia Nakajima, tuomion
27 kohta.

51 — Mainittu edelld alaviitteessi 17.
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sopimuksesta ja polkumyynnin ehkiise-
mistid koskevasta koodista johtuvien yhtei-
s6n kansainvilisten velvoitteiden tdyttimi-
seksi ja etti yhteisén on niin ollen var-
mistettava, ettd niitid kansainvilisia maa-
rdyksid noudatetaan. 52

61. Niin ikdin sellaisesta asetuksesta, jolla
otettiin kiyttoon lopullinen polkumyynti-
tulli, nostetun kumoamiskanteen yhtey-
dessd yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Petrotub ja Republika vastaan neuvosto
todennut, etti asetuksella N:o 384/96 (sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2331/96) on tarkoitus panna yhteisén
oikeudessa mahdollisimman hyvin tdytin-
to6n WTO:n polkumyyntikoodiin sisdlty-
vit uudet ja yksityiskohtaiset sddnnot.
Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan yhteiso
on antanut nidmi asetukset ja erityisesti
2 artiklan 11 kohdan tdyttidkseen
vuoden 1994 polkumyyntikoodiin perus-
tuvat kansainviliset velvoitteensa, erityi-
sesti 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa
madarityt velvoitteet. Yhteisjen tuomiois-
tuimen on niin ollen valvottava valituk-
senalaisen polkumyyntiasetuksen lainmu-
kaisuutta vuoden 1994 polkumyyntikoodin
2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaan nih-
den. 53 Tamikin on esimerkki ensimmii-
sesti poikkeusryhmistd (WTO:n yhtey-
dessd hyviaksytyn erityisen velvoitteen tdy-
tint6onpano).

52 — Edelli alaviitteessi 47 mainittu asia Nakajima, tuomion
28—31 kohta.

53 — Edelld alaviitteessi 34 mainittu asia Petrotub SA, twomion
55 kohta ja sitid seuraava kohta.
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62. On episelvid, onko nyt esilli olevassa
asiassa kyse WTO:n yhteydessi hyviksytyn
erityisen velvoitteen tiytintoonpanosta vai
nimenomaisesta  viittauksesta ~ WTO-
sopimusten tiettyihin maarayksiin.

63. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan nyt esilld olevassa asiassa
ei ole kyse poikkeuksesta. Se toteaa, ettd
direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli
annettu useita vuosia ennen  SPS-
sopimuksen voimaantuloa 1.1.1995, eikd
niilli ndin ollen loogisesti voida panna
tdytintoon  SPS-sopimuksen yhteydessi
hyviksyttyi erityisti velvoitetta eika viitata

nimenomaisesti  joihinkin sen  mii-
rayksisti. 54
64. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-

istuin on valituksenalaisessa tuomiossa vii-
tannut asiassa Atlanta annettuun tuo-
mioon3® ja todennut, ettei myoskdin
13.2.1998 tehdysti DSB:n padtoksestd
seuraa, ettd Biret voi vedota SPS-
sopimuksen rikkomiseen. Ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen mukaan
kyseinen piités liittyy valttimarttd ja suo-
raan SPS-sopimuksen rikkomista koske-
neeseen perusteeseen, ja se voidaan niin
ollen ottaa huomioon ainoastaan silld
edellytyksells, ettid yhteiséjen tuomioistui-
met olisivat hyviksyneet SPS-sopimuksen
valittdman  sovellettavuuden  kyseisten
direktiivien pitemittomyytta koskevan
perusteen kisittelyn yhteydessi. 56

54 — Edelld alaviitteessi 3 mainitun valituksenalaisen tuomion
64 kohta.

5§55 — Mainittu edelld alaviitteessd 16.

56 — Edelld alaviitteessd 3 mainitun valituksenalaisen tuomion
66 kohta ja sitd seuraava kohta.




65. Sekda  direktiivien 81/602/ETY ja
88/146/ETY antamisen aikajarjestykseen ja
ettd SPS-sopimukseen perustuva viite on
hyviksyttivi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  ei  pitdnyt  direktii-
vid 96/22/EY asian kannalta merkitykselli-
send, koska se totesi vahingonkorvausvaa-
timuksen olevan mahdollinen joka
tapauksessa vain 7.12.1995 edeltivin ajan
osalta.

66. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko
DSB:n piidtoksen oikeudellista arviointia
hyviksya. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
14 kohdassa, ettd yhteiso on ilmoittanut
WTO:lle aikovansa noudattaa WTO:hon
liitttyvid velvollisuuksiaan, mutta timin
tehdidkseen silld tulisi olla kohtuullinen
mdirdaika. SPS-sopimuksesta johtuvien
velvoitteiden  tdyttimiseksi  yhteisélle
my6nnettiin 15 kuukauden mairsaika,
joka paittyi 13.5.1999.

67. On selvitettivd, missd mdiirin timi
kdytinnossi komission tekemi yhteisén
ilmoitus voidaan katsoa sellaiseksi yhteison
toimenpiteeksi, jolla on tarkoitus panna
taytant66n WTO:n yhteydessid hyviksytty
erityinen velvoite (ensimmiinen poikkeus-
ryhma).

68. Tillaista nikemysti vastaan puhuu
ensinnikin se, ettd kyseessd on kansainvi-
liselld tasolla tehty ilmoitus. Se on tehty
WTO:lle. WTO:lle tehdylld ilmoituksella ei

liene yhteisdssd sellaisia oikeusvaikutuksia
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kuin asioissa Nakajima ja Petrotub kisi-
tellyilla asetuksilla, joilla polkumyynti-
koodi pantiin tiytintéon yhteisén oikeu-
dessa.

69. Ei myoskaan ole ilmeisti, ettd kyseinen
yhteison toimielin teki WTO:lle kyseisen
ilmoituksen aiheuttaakseen jonkinlaisia
oikeudellisia seurauksia yhteisossi. Yhtei-
son on tarkoitus panna tdytint66n
13.2.1998 annetut DSB:n suositukset
komission 24.5.2000 esittamilli ehdotuk-
sella direktiivin 96/22/ETY muuttamisesta.
Tama kdy ilmi ehdotuksen’” toisesta
perustelukappaleesta. Ei siis voida olettaa,
ettd yhteison WTO:lle tekemin ilmoituk-
sen tarkoituksena oli panna WTO:n
yhteydessia hyviksytty velvoite tiytintéon
yhteisén oikeudessa. Kyseessi ei niin ollen
ole kumpikaan oikeuskidytinndssd tunnus-
tetuista poikkeustapauksista.

¢) WTO:n sdantdjen viliton sovellettavuus
DSB:n suositusten perusteella

70. Biret huomauttaa, etti vhteis6 on
WTO:n riitojenratkaisujarjestelmiaan liit-

57 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tiettyjen
hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta omaavien
aineiden ja beta-agonistien kiyton kieltimisesti koti-
eliintuotannossa annetun neuvoston direktiivin 96/22EY
muuttamisesta 24 pdivind toukokuuta 2000 esitetty
ehdotus, KOM(ZOOOE 320 lopullinen, erityisesti s. 2, toi-
nen kappale, seka s. 3, viimeinen kappale.
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tyessddn sitoutunut tunnustamaan DSB:n
paitokset ja suositukset. Valituksen-
alaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut asiasta,
ettei 13.2.1998 tehdystd DSB:n paatoksestd
seuraa, ettd Biret voi vedota SPS-
sopimuksen rikkomiseen. Paitos liittyy
nimittdin valttdimiad ja suoraan SPS-
sopimuksen  rikkomista  koskeneeseen
perusteeseen, ja se olisi ndin ollen voitu
ottaa huomioon ainoastaan silld edellytyk-
selld, ettd yhteisdjen tuomioistuimet olisi-
vat hyviksyneet SPS-sopimuksen vilitto-
min oikeusvaikutuksen kyseisten direktii-
vien piatemattdomyyttd koskevan perusteen
kasittelyn yhteydessi. 58

71. Tamin vuoksi on selvitettdva DSB:n
pidtosten oikeudellista merkitysta yhteis6n
oikeudessa. Erityisesti on tarkasteltava sitd,
seuraako niistd, ettd WTO:n sddntdjd voi-
daan soveltaa vilittémasti siten, ettd yksi-
tyinen voi vedota DSB:n toteamuksiin
vahingonkorvausvaatimuksen perustelemi-
seksi.

72. Asian selventimiseksi on vield syytd
korostaa, etti yhteisojen tuomioistuin €i ole
ratkaissut tdtd oikeudellista kysymysta
aikaisemmin. Asia Portugali vastaan neu-
vosto el koskenut sellaista DSB:n suositusta
tai pddtostd, joka olisi mahdollisesti pitanyt
ottaa huomioon. Asiassa Atlanta valittaja
oli vasta vastauskirjelmissiin vedonnut

58 — Edelld alaviitteessd 3 mainitun valituksenalaisen tuomion
66 kohta ja siti seuraava kohta.
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silli vilin tehtyyn DSB:n péitokseen.
Valittaja oli niin ollen esittinyt viitteensd
lilan my6hidin, ja yhteisdjen tuomioistuin
oli jattdnyt vaitteen tutkimatta.

73. Asiassa Atlanta annettu tuomio on
kuitenkin merkityksellinen siltd osin kuin
yhteis6jen tuomioistuin on todennut siina,
ettd valittaja olisi voinut pysyd perustees-
saan, joka koski yhteison sidintelyn lain-
vastaisuutta WTO:n sdintdjen rikkomisen
vuoksi, ”ja GATT-siintojen vilittdmin
oikeusvaikutuksen tueksi vedota WTO:n
puitteissa vuonna 1995 kiytt66n otettuun
riitojen ratkaisumenettelyyn”.3® Yhteis6-
jen tuomioistuin on ndin ollen nimen-
omaisesti todennut kyseisessd tuomiossa,
ettd uuteen riitojenratkaisumenettelyyn
liittyvdit méadrdykset voivat muuttaa
WTO:n sidnt6jen oikeusvaikutusta yhtei-
son oikeusjirjestyksessa.

i) Riitojen ratkaisusta annettuja sdant6ja ja
menettelyja koskeva sopimus

74. Kuten yhteisbjen tuomioistuin on
asiassa Portugali vastaan neuvosto anta-
massaan tuomiossa jo todennut, WTO:n
uudessa riitojenratkaisumenettelyssi on

59 — Edelli alaviitteessdi 16 mainittu asia Atlanta, tuomion
21 kohta.
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huomattavia eroja vuoden 1947 GATT-
sopimuksen  riitojenratkaisumenettelyyn
verrattuna.®©  Vuoden 1947 GATT-
sopimuksen yhteydessi paneelin paatokset
voitiin hyviksyi ainoastaan kaikkien sopi-
muspuolten konsensuksella. Vuoden 1994
DSU:ssa tdmd sddntd on kdannetty pain-
vastaiseksi. Siind mairitian, etti DSB:n
paiatokset hyviksytddn, elleiviat kaikki
sopimuspuolet konsensuksella paiti olla
hyviaksymatti niitd (vrt. DSU:n 17 artiklan
14  kohta). Vuoden 1947 GATT-
sopimuksessa edellytetyn konsensuksen
sijasta otettiin kdytt6on paneelin alustava
tutkintavaihe (DSU:n 15 artikla) ja perus-
tettiin pysyvd valituselin, joka koostuu
riippumattomista  henkil6istd, joilla on

tunnustettua vaikutusvaltaa (DSU:n
17 artikla). Timid muutos oikeudellistaa
huomattavasti vuoden 1947 GATT-

sopimuksen pikemminkin kauppapoliittista
riitojenratkaisumenettelyai. 61

75. Uudessakin menettelyssa riidan osa-
puolten keskindisesti hyviksymii ratkai-
sua pidetddn lihtokohtaisesti DSB:n paa-
tostd  suositeltavampana (vrt. DSU:n
3 artiklan 7 kohdan 1 alakohta), kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut
asiassa Portugali vastaan neuvosto anta-
massaan tuomiossa. 62 Timai pitee kuiten-
kin vain niin kauan kuin paneelin tai vali-
tuselimen kisittelyd ei ole saatettu pai-
tokseen (vrt. DSU:n 5 artiklan 5 kohta).

60 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 36 kohta.

61 — Petersmann, E.-U, The GATT/WTO Disfmte Settlement
Systemn. International Law, International Organizations
a;‘;7Dispute Settlement, London—Den Haag—Boston,
1997, s. 188.

62 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 36 kohta.
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EY:n ja Uuden-Seelannin sopimus voin
tuonnista on esimerkki tillaisesta DSU:n
3 artiklan 6 kohdan mukaisesta riidan
osapuolten keskindisesti hyviksymasti
ratkaisusta, joka on saatu aikaan rii-
tojenratkaisumenettelyn aikana ennen
menettelyn paittymisti. 63 Paneelikisittely
keskeytettiin, osapuolet paisivit sopimuk-
seen asiasta, EY muutti lainsiidint6din ja
riitojenratkaisumenettely lopetettiin ilman
DSB:n piat6sta tai suositusta. Jos DSB on
jo tehnyt paitdksen tai antanut suosituk-
sen, se on pantava “ehdoitta” tidytint6on
{DSU:n 17 artiklan 14 kohta). Osapuolet
eivit voi tilloin enai sopia asiasta keske-
ndian vaan ainoastaan neuvotella DSB:n
ratkaisun tidytint6Onpanon mairiajasta
(DSU:n 21 artiklan 3 kohdan b alakohta)
tai keskinidisesti tyydyttidvisti ratkaisusta
(DSU:n 22 artiklan 8 kohta). Kaikkien rii-
dan osapuolten vilisten ratkaisujen tulee
kuitenkin olla yhdenmukaisia WTO-
sopimusten kanssa (DSU:n 3 artiklan
5 kohta).

76. DSU:ssa todetaan, etti DSB:n pai-
tosten ja suositusten “nopea” tayttiminen
on “tirkedd”, jotta varmistetaan riitojen
tehokas ratkaiseminen (DSU:n 21 artiklan
1 kohta). Asianomaiselle WTO:n jisenelle
voidaan myontdd “kohtuullinen maii-
rdaika” DSB:n piitdsten ja suositusten
tdytintoonpanoon vain, jos niitd on epa-
tarkoituksenmukaista noudattaa “heti” 64

63 — WT/DS72/7, 18.11.1999.

64 — Alaviite on merkityksellinen ainoastaan saksankielisen
toisinnon kannalta.
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(DSU:n 21 artiklan 3 kohta). Asianomaisen
jisenen on ehdotettava maariaikaa, ja
DSB:n on hyviksyttivi se. My6s riidan
osapuolet voivat sopia maaraajasta. Mikili
kumpikaan menettely ei tuota tulosta,

miirdaika sovitaan ”sitovassa” vali-
miesmenettelyssi  (DSB:n 21  artiklan
3 kohta).

77. Nyt esilld olevan asian kannalta mer-
kityksellisessi DSB:n kisittelyssa tiytan-
té6npanon madariajaksi asetettiin
15 kuukautta yhteisén pyynnostd aloite-
tussa vilimiesmenettelyssi. 65 Maiariaika
padtryi 13.5.1999. Yhteisolle myo6nnetty
mairiaika on DSU:n 21 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukainen. Kyseisessi artiklan
kohdassa todetaan, ettd maardaika ei saisi
padsiintéisesti ylittda 15:td kuukautta.
Uusi riitojenratkaisumenettely sitoo kaik-
kia sopimuspuolia ja edellyttia muiden
menettelyjen  poissulkemista  (DSU:n
23 artiklan 1 kohta).

78. Kuten olen jo maininnut, sopimus-
puolten on hyviksyttdva DSB:n suositukset
ja paitokset “ehdoitta” (DSU:n 17 artiklan
14 kohta). Ellei suosituksia ja paitoksia
tiyteti  “kohtuullisessa  mdairaajassa”,
kyseeseen voi tulla vahingonkorvaus tai
myoénnytysten peruuttaminen. Molemmat
ovat DSU:n mukaan ”viliaikaisia toimen-
piteitd” ("temporary measures”) (DSU:n
22 artiklan 1 kohta). Niitd voidaan niin

65 — Vrt. vilimies Julio Lacarte-Murén 29.5.1998 esittima
raportti, WT/DS26/15 ja WI/DS48/13, 2 kohta.
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olien soveltaa vain ajallisesti rajoitettuina
toimenpiteini sen aikaa kunnes WTO:n
sdintdjen vastainen toimenpide on peruu-
tettu (DSU:n 3 artiklan 7 kohta). Vahin-
gonkorvausta tai ”viimeiseksi mahdolli-
suudeksi” mainittua myonnytysten peruut-
tamista (DSU:n 3 artiklan 7 kohdan viides
virke) ei ole pidettidvid ensisijaisena, vaan
sitd on suosituksen tiytint66npano tiysin
WTO:n sidintdjen mukaisesti (DSU:n
22 artiklan 1 kohta).

79. Vahingonkorvaus on lihtokohtaisesti
aina vapaaehtoista (DSU:n 22 artiklan
1 kohta). DSB:n on oikeutettava mydnny-
tysten peruuttaminen (DSB:n 2 artiklan
1 kohta ja 22 artiklan 2 kohta). Siti ei saa
ndin ollen mairitd yksipuolisesti, kuten
vuoden 1947 GATT-sopimuksen mukaan
oli mahdollista. 6 Lisiksi myonnytysten
peruuttamiset voivat olla voimassa vain
niin kauan kunnes DSB:n suositukset tai
paitokset on pantu tiytintd6n tai kunnes
asianomainen jidsen tarjoaa ratkaisun etu-
jen mititoimiselle tai loukkaukselle tai
kunnes keskiniisesti tyydyttiva ratkaisu on
saavutettu (DSB:n 22 artiklan 8 kohta).

66 — Edelld alaviitteessd 61 mainittu Petersmann, s. 182.
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80. DSB:n tulee kaikissa tapauksissa valvoa
hyviksyttyjen suositusten tai pditdsten
tiytintdonpanoa (DSU:in 22  artiklan
8 kohta). Tami tarkoittaa, etti DSB:n
suositukset tai piditokset on pantava tidy-
tdnt66n myos silloin, kun tarjotaan vahin-
gonkorvausta tai peruutetaan myonnytyk-
sid. Vahingonkorvauksen tarjoaminen tai
mydnnytysten peruuttaminen eivdt niin
ollen tarkoita vapauttamista (waiver), jolla
jasenelle myo6nnetiin poikkeus WTO-
sopimuksista johtuvien velvoitteiden tiyt-
tamisvelvollisuudesta.

81. Edelli  esitetyistd  riitojenratkaisu-
menettelyd koskevista toteamuksista on
paddteltavi, ettei DSB:n suositusten ja paa-
tosten tiytintdonpanolle ole vaihtoehtoa
pitkilld aikavalilld. Niitad ei voida loppujen
lopuksi kiertdd etenkdin osapuolten vili-
silld neuvotteluilla.

ii) EY:n lainsdddints- ja tiytintdénpano-
elinten toimintavapauden rajoittaminen

— Vapauttamisesta (waiver) sopiminen

82. WTO:n sddntojen vilittoman sovellet-
tavuuden tunnustamista vastaan on esitetty

viite, jonka mukaan 'YVTO:n jasenilld on
toimintavapaus DSB:n suositusten ja pidi-
tosten tdytinto6npanossa. Erityisesti ter-
veyden ja kuluttajien suojelemiseksi toteu-
tettavan toimenpiteen kumoamisen sijasta
voidaan tarjota vahingonkorvausta tai.
kdarsii mydnnytysten  peruuttamisesta
(muiden jisenten asettamista niin kutsu-
tuista rangaistustulleista). WTO:n sddnt6-
jen vilittémin sovellettavuuden tunnusta-
misen viitetddn rajoittavan yhteison lain-
sdddinto- ja tdytintoonpanoelinten toi-
mintavapautta. ¢’ Neuvosto on suullisessa
kasittelyssi nimenomaan viitannut mah-
dollisuuteen sopia vapauttamisesta (wai-
ver).

83. Vuoden 1947 GATT-sopimuksen
23 artiklan mukainen mahdollinen vasta-
toimista karsiminen WTO:n sidintdjen
vastaisten toimien pysyttimisen vuoksi on
uuden riitojenratkaisumenettelyn mukaan
kuitenkin oikeudellisesti muutettu menet-
tely, kuten edelld on esitetty. Sen jalkeen
kun DSB on antanut suosituksen tai tehnyt
paiatoksen, WTO-sopimuksen osapuolet
eivdt voi endd neuvotella siitid, panevatko
ne suosituksen tai pdidtoksen tiytdntoon,
eikd niilli ole tdtd koskevaa toimintava-
pautta. Ne on pantava tdytintoon “eh-
doitta” ja heti”. Jdsen ei voi enai valttad
pitkidn WTO-sopimuksista johtuvia vel-
voitteitaan.

67 — Edella alaviitteessid 29 mainittu asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 39—41 kohta.
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84. Toisin kuin neuvoston asiamies on
viittdnyt suullisessa kisittelyssd, tima ei
ole mahdollista vapauttamisen (waiver)
avulla. DSU:hun  perustuvassa  rii-
tojenratkaisumenettelyssd riidan osapuolet
eivdt vol endd sopia vapauttamisesta eli
WTO:n perustamissopimuksen mukaisista
velvoitteista poikkeamisesta. Ensinnikin
myonnytysten viliaikaiseen peruuttamiseen
("rangaistustullien” asettamiseen) tarvi-
taan DSB:n oikeutus (DSU:n 22 artiklan
2 kohta), joten riidan osapuolet eivit voi
endi sopia siitd keskendin. Toiseksi kaik-
kien riidan osapuolten vilisten sopimusten,
my6s DSUin 22 artiklan 8 kohdassa mai-
nitun mahdollisuuden saavuttaa “keski-
ndisesti tyydyttiva ratkaisu”, on oltava
yhdenmukaisia WTO-sopimusten kanssa
(DSU:n 3 artiklan 5—7 kohta). Riidan
osapuolten sopima vapauttaminen {waiver)
ei tdyttdisi nditd edellytyksid, koska siini
nimenomaan myénnetidin poikkeus WTO-
sopimusten mukaisista velvoitteista.

85. WTO:n sddnndissd  vapauttamisen
{waiver) mahdollisuus mainitaan enii vain
darimmaisen  harvoin  sovellettavassa

vuoden 1947 GATT-sopimuksen
25 artiklan 5 kohdassa. Vuoden 1947
GATT-sopimus on vuoden 1994 GATT-
sopimuksen 1 kohdan a alakohdan mukaan
osa tdtd sopimusta ja ndin ollen osa
WTO:n sidantoja. Kyseessd on sopimuksen
kaikkien osapuolten yhteisen toiminnan
(joint action) yhteydessi sovellettava va-
pauttaminen {waiver), jonka hyviksyminen
edellyttdda kaksoisenemmistéd (GATTin/
WTO:n jasenten midrdenemmistd ja kah-
den kolmasosan midirdienemmistd anne-
tuista danistd). Riidan kahden osapuolen
vilinen sopimus ei tdytd edellytysti. Nyt
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esilli olevan asian kannalta merkitykselli-
sessd riitojenratkaisumenettelyssi ei my®ds-
kidin ole hyviksytty vuoden 1947 GATT-
sopimuksen 25 artiklaan perustuvaa vapa-
uttamista (waiver). Asiassa Kupferberg
annetun tuomion 8 mukaan pelkin vapa-
uttamisen (waiver) mahdollisuuden ei
pitdisi kuitenkaan estida WTQ:n sidntdjen
vilittomin sovellettavauden hyviksymis-
td. 6%

86. DSB:n suosituksen tai piitdksen tiy-
tintb6npanon laiminlyénti voi hyvinkin
olla kauppapoliittinen vaihtoehto. Kuten
edelld esitetysti DSU:ta koskevasta selvi-
tyksestd kdy ilmi, se ei ole ainakaan
oikeudellinen vaihtoehto. WTO:n siinté-
jen, erityisesti riitojen ratkaisusta annettuja
sdant6jd ja menettelyja koskevan sopi-
muksen (DSU), mukaan lainsdiadints- ja
taytintoonpanoelimilli ei ndin ollen ole
endd toimintavapautta, jota voitaisiin
rajoittaa hyvaksymilli WTO:n siintdjen
viliton sovellettavuus.

87. Kysymys siitd, pitdisiké yhteiséjen
tuomioistuimen hyviksyd ”judicial self-
restraint” -periaatteen mukaisesti timi
kauppapoliittinen vaihtoehto, joka on joka
tapauksessa ajallisesti rajoitettu, kuten yh-
teisjen tuomioistuin on todennut asiassa
Portugali vastaan neuvosto antamassaan
tuomiossa, vai pitdisiko sen soveltaa lailli-
suusperiaatetta tunnustamalla DSB:n suo-
situsten ja paitdsten sitovuus seka hyvik-

68 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia Kupferberg, tuomion
20 kohta ja sitd seuraava kohta.

69 — Vrt. Petersmann, E.-U., "GATT/WTO-Recht: Duplik”,
EuZW, 1997, s. 652.
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symalld, ettd yksityinen voi vedota niihin
vahingonkorvauskanteen yhteydessi, on
mielestidni ratkaistava DSB:n suosituksen
tai pddtoksen tiytint6onpanoon myénne-
tyn kohtuullisen mairiajan piityttyi siten,
ettd yhteisdjen tuomioistuin soveltaa tissi
yhteydessi laillisuusperiaatetta.

88. Se, ettd DSB:n suosituksen tai pii-
toksen toimeenpanon laiminlyénti on yli-
pdansi  kauppapoliittinen  vaihtoehto,
perustuu lopulta ainoastaan siihen, etti
tiytintoonpanoon pakottaminen ei ole
mahdollista. Sen tdytintéénpanoon voi-
daan painostaa ainoastaan perinteisten
vastatoimenpiteiden {(myonnytysten
peruuttamisen) avulla. Tdmi on osoitus
DSB:n suosituksen tai piitoksen kansain-
vilisoikeudellisesta luonteesta, Kansainvi-
lisessd oikeudessa ei lihtékohtaisesti tun-
neta pakkokeinoja. Tdmi oli itse asiassa
ominaista myds yhteison oikeudelle
Maastrichtin  sopimukseen asti. Vasta
EY 228 artiklan 2 kohdassa luotiin mah-
dollisuus miaritd tuomion tiytintddnpa-
non laiminlyényt jasenvaltio suorittamaan
kiintedmairdinen hyvitys tai uhkasakko.
Yhteis6jen tuomioistuin ei niin ollen voi
jattdd DSB:n suosituksia ja padtoksid huo-
mioimatta niiden tdytint6onpanoa koske-
vien pakkokeinojen puuttumisen perus-
teella.

— DSB:n suositusten tdytinto6npano

89. Lainsdadint6- ja  tdytintodnpano-
elinten toimintavapauden rajoittaminen voi

tulla kyseeseen vain DSB:n suositusten ja
padtosten tdytintoonpanon osalta. Kuten
valituksenalaisen ~ tuomion 12 ja
13 kohdasta kidy ilmi, DSB:n 13.2.1998
hyviksymissa raportissa Euroopan yhtei-
s64 kehotetaan "muuttamaan toimenpiteet,
jotka ovat osoittautuneet — — yhteenso-
pimattomiksi [SPS-]sopimuksen kanssa,
niita velvollisuuksia vastaaviksi, jotka se on
hyviksynyt mainitussa sopimuksessa”.
Tédstd sanamuodosta voidaan paitella, ettd
suositusten tdytint66n panemiseksi on
vilttdimatontd toteuttaa uusi oikeudellinen
toimi. Tamin kasityksen vahvistaa DSU:n
3 artiklan 7 kohdan neljas virke, jonka
mukaan keskindisesti hyviksytyn ratkaisun
puuttuessa riitojenratkaisujdrjestelmin
tavoitteena on tavallisesti varmistaa sellai-
sen toimenpiteen poistaminen, jonka kat-
sotaan olevan ristiriidassa jonkin DSU:n
sopimuksen kanssa. DSB:n vilitystuomion
perusteella direkdiivi 96/22/EY olisi ndin
ollen pitdnyt kumota. Direktii-
vit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli jo
kumottu direktiivilli 96/22/EY. Timin
arvion kanssa soveltuu yhteen komission
toukokuussa 2000 esittimid  ehdotus
KOM(2000) 320, jolla direktii-
viin 96/22/EY on tarkoitus tehdi tarvitta-
vat muutokset.

90. Vaikka on ilmeisesti lihdettivi siitd,
etti DSB:n helmikuussa 1998 antamien
suositusten jilkeen oli vield vilttimatontd
antaa yhteisén oikeudellinen toimi, herdi
kysymys, eiké Biret kuitenkin voisi vedota
DSB:n paitékseen. Tiatd puoltaa se tosi-
seikka, ettd kohtuullinen miiriaika, jonka
kuluessa yhteisén lainsididintd oli mukau-
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tettava SPS-sopimuksista johtuvia velvoit-
teita vastaavaksi, oli ajat sitten paittynyt.
Yhteisolle oli sen omasta pyynnostad
annettu 15 kuukautta aikaa panna padtos
tiytantoén. Tama mddrdaika piittyi
13.5.1999.

91. Vuoden 1999 toukokuusta on kulunut
runsaat nelja vuotta, eiki oikeudellinen
tilanne ole muuttunut WTO:n sidntdjen
eikd yhteisén oikeuden osalta. Timin
vuoksi heraa kysymys, onko Biret’n
hyviksyttivd timi korvausta saamatta vai
sallitaanko tillaisissa olosuhteissa vetoa-
minen DSB:n piitékseen, jossa todetaan
sitovasti yhteisén sadnnosten lainvastai-
suus, silld seurauksella, ettd WTO:n sian-
toja on pidettdvd vilittomasti sovelletta-
vina ja Biret’lli katsotaan olevan oikeus
esittdid mahdollinen vahingonkorvausvaa-
timus.

92. Yhteisdéjen tuomioistuin on tunnusta-
nut perusoikeuden kaupallisen toiminnan
vapauteen,’® tai kuten uudemmissa rat-
kaisuissa todetaan, perusoikeuden elinkei-
novapauteen, /! yhteisén oikeuden yleiseksi
periaatteeksi. Tuntuu epidoikeudenmu-
kaiselta eviatd kansalaiselta oikeus esittda
vahingonkorvausvaatimus  silloin, kun
yhteison lainsddtdja voi toimimatta jattd-
mailla pitdd yhi ennallaan WTO:n sdint6-

70 — Asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. 531, 9 kohta).

71 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Atlanta, tuomion
47 kohta ja asia C-317/00 P(R), Invest Import und Export
ja Invest Commerce v. komissio, mairdys 13.11.2000
{Kok. 2000, s. I-9541, 57 kohta).
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jen vastaisen tilanteen yli nelji vuotta
DSB:n  suositusten tdytintéonpanoon
annetun kohtuullisen maardajan padttymi-
sen jilkeen ja rajoittaa siten edelleen lain-
vastaisesti kansalaisen perusoikeuksia.

93. WTO:n sidintdjen vilittémin sovellet-
tavuuden  tunnustaminen  mahdollisen
vahingonkorvausvaatimuksen perusteeksi
ei rajoita lainsdadants- ja tdytintdonpa-
noelinten toimintavapautta siind, miten ne
panevat DSB:n suosituksen tdytantoon. Se,
miten yhteisé toteuttaa toimenpiteidensd
yhteensoveltuvuuden  SPS-sopimuksesta
johtuvien velvoitteiden kanssa, on ja pysyy
yhteisén toimivaltaisten toimielinten har-
kinnassa. Tdmai voi aivan hyvin tarkoittaa,
ettd ne miariivit uuden tieteellisen tiedon
perusteella tai viliaikaisten suojatoimien
muodossa jilleen uuden tuontikiellon, joka
olisi talli kertaa yhteensoveltuva SPS-
sopimuksen kanssa. Komission ehdotuk-
sessa KOM(2000) 320 kuvattu menettely
on mahdollinen my6s tunnustettaessa SPS-
sopimuksen viliton sovellettavuus
13.2.1998 annetun DSB:n suosituksen
perusteella. DSB:n ratkaisussa sovellettujen
WTO:n saantojen vilittdmin sovelletta-
vuuden tunnustaminen ei johda siihen, ettd
yksityiselli olisi oikeus vaatia yhteison
toimielimilti tiettyd toimintaa. Biret’lld on
ainoastaan mahdollisuus vaatia yhteis6ltd
rahallista vahingonkorvausta, mikili muut
edellytykset tayttyvit.
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94. Oikeuskidytannon mukaan vahingon-
korvauskanteella pyritddn tietyn toimenpi-
teen poistamisen asemesta korvauksen
saamiseen vahingosta, jonka toimielin on
aiheuttanut.”2 WTO:n siintdjen valitto-
min sovellettavuuden tunnustamisesta ei
nédin ollen seuraa Biret’lle mahdollisuutta
vaatia yhteisoltd tiettyd toimintaa. Biret ei
voi niin ollen vaatia hormoneilla kisitellyn
lihan tuontikiellon kumoamista ja siten
yhteison lainsditijin tavoitteleman tervey-
den ja kuluttajien suojelun lopettamista.
Kyse on pikemminkin mahdollista rahal-
lista vahingonkorvausta koskevan vaa-
timuksen perustelemisesta yhteis64 tai niitd
yhteisén toimivaltaisia toimielimii vastaan,
jotka eivit ole panneet DSB:n suositusta tai
paatostd taytintoon WTO:n vahvistamassa
kohtuullisessa maaraajassa. DSB:n suosi-
tuksissa tai paidtoksissd  sovellettujen
WTO:n sidintdjen vilittdmin sovelletta-
vuuden tunnustamisesta ei kuitenkaan
myo6skdin seuraa, ettd hormoneilla kasi-
teltya lihaa voitaisiin tuoda yhteis66n.

95. Edelld esitetyn perusteella on todetta-
va, ettei yhteis6jen tuomioistuin rajoita
liikkumavaraa, joka yhteisén lainsaidianto-
ja toimeenpanoelimilli on DSB:n suositus-
ten tdytintdonpanossa, jos se nyt esilld
olevassa asiassa edistdid WTO:n siintojen
soveltamista 13.2.1998 annettujen DSB:n
suositusten tdytintoonpanoon myonnetyn
miédrdajan paityttya.

72 — Asia 5/71, Schéppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971
(Kok. 1971, 5. 975, Kok. Ep. 1, s. 609, 3 kohta).

96. Edelld esitettyjen toteamusten perus-
teella on todettava, ettd WTO:n sddntojen
vilittdman sovellettavuuden tunnustamista
mahdollisen vahingonkorvausvaatimuksen
perusteena ei voida hyldtd silld perusteella,
ettd tilloin rajoitettaisiin yhteison lain-
sdddinto- ja tdytintéonpanoelinten toi-
mintavapautta.

iii) Vastavuoroisuuden periaate

97. Lisiksi viitetddn, etti WTO:n sdanto-
jen vilittémin sovellettavuuden tunnusta-
minen loukkaisi WTO:ssa sovellettavaa
vastavuoroisuuden periaatetta. WTO:n
sddntdjen oikeusvaikutusta pidettiisiin tal-
16in erilaisena kuin kauppakumppaneiden
kansallisissa oikeusjirjestyksissd. Tdma
heikentiisi huomattavasti yhteison neuvot-
teluasemaa WTO:ssa. 73

98. Tdssd perustelussa viitataan ennen
kaikkea Amerikan yhdysvaltojen kiytin-
toon. WTO:n perustamissopimusten tiy-
tintdonpanoa koskevassa Yhdysvaltain
lainsdadannossi yksityisilld ei ole mahdol-
lisuutta esittdd Yhdysvaltain viranomaisille
minkéinlaisia vaatimuksia.7* Myés yhtei-
son lainsdidtdja on pyrkinyt vastaavasti

73 — Edelli alaviitteessi 29 mainittu asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 43 ja 45 kohta.

74 — Vrt. Petersmann, E.-U., "The Dispute Settlement System of
the World Trade Organization and the Evolution of the
GATT Dispute Settlement System since 1948”, Common
Market Law Review, 1994, s. 1157, erityisesti s. 1243.
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WTO:n sddntdjd tdaytintGonpannessaan
rajoittamaan niiden oikeusvaikutuksia
yhteisossid. Paitoksen 94/800/EY johdan-
to-osan 11 perustelukappaleessa todetaan,
ettd “Maailman kauppajirjestdn perusta-
missopimukseen liitteineen ei voi vedota
suoraan vhteisdn ja jasenvaltioiden tuo-
mioistuimissa”.

99. Tallaiset yksipuoliset kansainvilisten
sopimusten oikeusvaikutusten rajoitukset
ovat pidtevid vain kansainvilisessid oikeu-
dessa asetetuissa rajoissa. Tdssa yhteydessa
sovelletaan erityisesti varaumia koskevia
kansainvilisen tapaoikeuden sddntoji,
jotka on kodifioitu valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen (jiljem-
pdna Wienin yleissopimus)
19—23  artiklassa. Koska  paitSk-
seen 94/800/EY sisiltyvdd yhteisén varau-
maa ei ole esitetty kirjallisesti WTO:n
sopimuspuolille, edes ensimmaiinen timén
rajoituksen pitevyyden edellytys ei kan-
sainvilisen oikeuden mukaan tdyty (Wienin
yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohta).”s

100. Tami paiatokseen 94/800/EY sisiltyva
varauma on kyseenalainen myos yhteisén
oikeudessa. EY 220 artiklan mukaan
yhteisbjen tuomioistuin varmistaa, ettd
perustamissopimusta tulkittaessa ja sovel-
lettaessa noudatetaan lakia. EY 300 artiklan
7 kohdan perusteella myés WTO-

75 — Vrt. myés julkisasiamies Saggion 25.2.1999 esittimi rat-
kaisuehdotus edelld  alaviitteessdi 15 mainitussa
asiassa C-149/96, ratkaisuehdotuksen 20 kohta ja sitd
seuraava kohta.
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sopimukset sitovat yhteistjen tuomio-
istuinta samoin kuin kaikkia muitakin
yhteisén toimielimid ja jdsenvaltioita.
Neuvoston tekemilli johdetun oikeuden
paidtokselld ei voida rajoittaa nditd pri-
maarioikeuden maarayksii.

101. GATT-sopimuksen ja WTO:n sdin-
toja  koskevassa  oikeuskidytinndssdan
yhteisdjen tuomioistuin on ottanut toistu-
vasti huomioon, etti kyseiset sopimukset
perustuvat vastavuoroisuuden periaattee-
seen.’® Asiassa Kupferberg antamassaan
tuomiossa se on kuitenkin todennut, ettd
se, ettd yhden sopimuspuolen tuomioistui-
met pitiviat kansainvilisen sopimuksen
tiettyd mairaystd vilictdmasti sovelletta-
vana, ei itsessddn ja yksindin tarkoita, ettd
sopimuspuolten vililli ei ole endd vasta-
vuoroisuutta.”” My®és silloinen julkisasia-
mies Gulmann on esittinyt samansuuntai-
sen toteamuksen asiassa Saksa vastaan
neuvosto. 78

102. Lisiksi on korostettava, ettd myos
vastavuoroisuutta koskeva peruste on
pikemminkin kauppapoliittinen peruste,
jolle annetaan vastavuoroisuuden peri-
aatteen kisitteelld oikeudellinen muoto.
On tiysin kyseenalaista, missdi madrin
yhteisén neuvotteluasema ylipdinsd voisi
heikentyi, jos WTO:n sidntdjen viliton
sovellettavuus tunnustettaisiin vahingon-
korvausvaatimuksen  perusteeksi.  Kun
yhteis6 rikkoo WTO:n sddntdja, sen on

76 — Vrt. esim. edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 42—46 kohta.

77 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Kupferberg, tuomion
18 kohta.

78 — Edelli alaviitteessi 24 mainittu asiassa C-280/93 esitetty
ratkaisuehdotus, 142 kohta.
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pantava DSB:n suositukset tai paitokset
tdytantoon, kuten edelli on todettu. Kun
jokin toinen jasen rikkoo WTO:n siantoji,
yhteisé voi kdynnistia rii-
tojenratkaisumenettelyn ja vaatia DSB:n
ratkaisun tidytintoonpanoa. Neuvottelu-
asema voisi mahdollisesti  heikentyi
ainoastaan silloin, kun riidan osapuolten
oletetaan piisevin sopimukseen WTO:n
sddntdjen vastaisten sdinndsten voimassa
pysyttimisestd. Niin ei kuitenkaan ole nyt
esilli olevassa asiassa, kuten edelli on
todettu.

103. Yhteisdjen tuomioistuin soveltaa lail-
lisuusperiaatetta vain, jos se tiytintéénpa-
non mairiajan padtyttya 13.5.1999 tun-
nustaa 13.2.1998 annetun DSB:n suosi-
tuksen oikeusvaikutuksen yhteiséssi siten,
ettd yhteisén kansalaiset voivat vedota
WTO:n sddntojen vastaiseen yhteisdn toi-
mintaan perustellakseen vahingonkorvaus-
vaatimuksensa.

iv) Vertaaminen yhteison sisiisiin tilantei-
siin

104. Vastaavia yhteison sisiisid tilanteita
koskevan yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinnén perusteella on johdonmu-

kaista tunnustaa, etti myds yhteisén toi-
mielinten WTO:n sidintdjen vastainen toi-
minta voi lidhtdkohtaisesti olla sopimus-
suhteen ulkopuolisesta vastuusta johtuvan
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena.
Tamai patee oikeuskiytintdon, joka koskee
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitta-
mistd koskevan menettelyn merkitysti,
sekd oikeuskiytintoon, joka koskee jdsen-
valtioiden korvausvastuuta niiden laimin-
lyodessd direktiivien tiaytintdonpanon sii-
detyssd maiiriajassa.

— Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva menettely

105. Yhteistjen tuomioistuin katsoo, etti
jos jdsenvaltio on toiminut perustamisso-
pimuksen miirdysten vastaisesti, kansalai-
sen oikeus saada tiltid valtiolta vahingon-
korvausta on asianmukainen keino lailli-
suusperiaatteen toteuttamiseksi. Yhteisojen
tuomioistuin onkin todennut, etti Ranska
on rikkonut perustamissopimusta kielties-
sddn edelleen tiettyjen naudanlihatuottei-
den tuonnin Yhdistyneesti kuningaskun-
nasta sen jilkeen, kun yhteisén oikeudessa
BSE:n torjumiseksi mairitty brittildisen
naudanlihan vientikielto oli piittynyt ja
pdivimdirddn perustuva vientijirjestelmi
oli otettu kiyttoon.” Jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevilla
menettelyilli onkin vakiintuneen oikeus-

79 — Asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9989).
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kiytinnén mukaan nimenomaan tarkoitus
olla  perustana  vahingonkorvausvaa-
timuksille, joita muut jasenvaltiot, yhteiso
tai yksityiset mahdollisesti esittdvirt jdse-
nyysvelvoitteita laiminlyovdd jdsenvaltiota
vastaan. 80

— Direktiivien tdytintdonpanon laimin-
lyénnisti aiheutuva vahingonkorvausvas-
tuu

106. Myés  direktiivien tidytintéonpanon
laiminlyénnin takia jasenvaltiolle yhteison
kansalaisia kohtaan syntyvdid vastuuta
koskevan oikeuskiytinnén tarkoituksena
on saada jisenvaltiot noudattamaan yhtei-
son lainsdddidntdd ja panemaan direktivit
tiytintdén mdiidrdajassa. Esimerkkeind
voidaan mainita yhdistetyissd asioissa
Francovich 8! ja yhdistetyissd asioissa Dil-
lenkofer annetut tuomiot. 82 Jisenvaltion ei
ole tarkoitus hyotyd perustamissopimuksen
vastaisesta toiminnasta, eikd kansalaisen
ole tarkoitus joutua kidrsimiin jisenvaltion
perustamissopimuksen vastaisesta toimin-
nasta. Tissdkin yhteydessd jdsenvaltion
korvausvastuun luomisella on tarkoitus
painostaa perustamissopimuksen vastai-
sesti menettelevdi jisenvaltiota noudatta-
maan perustamissopimuksen maarayksia.

80 — Vrt. esim. asia (C-361/88, komissio v. Saksa,
tuomio 30.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2567, 31 kohta);
asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-7773, 45 kohta) ja asia C-207/00,
komissio v. Itaha tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001, .1-4571,
28 kohta ja siind mainittu oikeuskaytinto).

81 — Yhdistetgt asiat C-6/90 ja C-9/90, Andrea Francovich ja
Danila Bonifaci ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991,
s. [-5357; Kok. Ep. XI, s. 1-467).

82 — Yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
ja C-190/94, Erich Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-4845).
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107. Yhdistetyissi asioissa Francovich an-
tamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut, ettd yhteisén oikeus-
normien tehokkuus vaarantuisi ja niissi
tunnustettujen oikeuksien suoja heikentyi-

jos yksityisilli ei olisi mahdollisuutta
saada korvausta silloin, kun jdsenvaltio on
loukannut heidin oikeuksiaan rikkomalla
yhteisén oikeutta. 83 Se on todennut edel-
leen, etti oikeus saada korvausta valtiolta
on erityisen vilttimiton silloin, kun yhtei-
son oikeussddntdjen tiyden oikeusvaiku-
tuksen edellytykseni on valtion toiminta ja
kun yksityiset eivat tillaisen toiminnan
puuttuessa voi vedota kansallisessa tuo-
mioistuimessa niihin oikeuksiin, joita heille
on yhteison oikeudessa annettu. 84

108. Timai tilanne nayttdisi olevan verrat-
tavissa Biret'n tilanteeseen. Yhteison
oikeudellinen toimi todettiin  'WTO:n
saintdjen vastaiseksi 13.2.1998 annetussa
sitovassa DSB:n suosituksessa. Yhteison
toimimattomuus estdd Biret’td tuomasta
yhteis6on tietyilli hormoneilla kisiteltya
lihaa. Sen oikeutta elinkeinovapauteen niin
ollen rajoitetaan.

109. Yhteisdjen tuomioistuin edistid mai-
nituissa tapauksissa laillisuusperiaatteen
soveltamista tunnustamalla sellaisten sidn-
tojen vilittomin sovellettavuuden, joilla ei
tavallisesti ole tillaista oikeusvaikutusta.
Kuten EY 249 artiklan kolman-

83 — Fdelld alaviitteessd 81 mainittu asia Francovich, tuomion
33 kohta. Vrt. myés yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996
(Kok. 1996, s. 11029, 20 kohta).

84 — Edelli alaviitteessi 81 mainittu  asia

Francovich,
tuomion 34 kohta.
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nesta kohdasta ilmenee, direktiivien siin-
noksilli ei ole lihtékohtaisesti tarkoitus
luoda oikeuksia, joihin yksityiset voisivat
vedota. Direktiivit velvoittavat jisenval-
tioita, joille ne on osoitettu, vain saa-
vutettavaan tulokseen nihden, eivitki ne
luo pddsdintoisesti oikeuksia yksityisille.
Edelld kuvatussa tilanteessa pitiisi vastaa-
vasti poikkeuksellisesti hyviksyd myos
WTO:n sddntdjen vilitdn sovellettavuus ja
mahdollistaa siten vahingonkorvausvaa-
timuksen esittiminen.

v) Perusoikeus elinkeinovapauteen

110. Yhteison oikeuden kannalta tarkas-
teltuna myés perusoikeus elinkeinovapau-
teen puoltaa DSB:n suositusten ja piitdsten
vilittomin oikeusvaikutuksen tunnusta-
mista niiden tiytintéonpanoon myoénnetyn
kohtuullisen mairdajan paityttyid. Kuten
edelli on jo todettu, on epi-
oikeudenmukaista rajoittaa titi perusva-
pautta siten, ettd kansalaisen pitdisi
hyviksyi korvausta saamatta, etti yhteisén
toimielimet ovat laiminlyéneet DSB:n pii-
téksen tai suosituksen tdytintéénpanon
neljd vuotta.

111. Timad  tuntuu  erityisen  epi-
oikeudenmukaiselta, koska yhteisé on
nimenomaan ilmoittanut WTOQ:lle olevansa
valmis tdyttimain sitoumuksensa, kuten
valituksenalaisessa tuomiossa todetaan.

DSB:n sitovan paitoksen tai suosituksen
lisaksi yhteisén toimielin on toimessaan
nimenomaisesti viitannut tzhin.

112. Kuten edelld on mainittu, kyseessi on
kansainviliseen oikeuteen kuuluva ilmoi-
tus, jolla ei ole ainakaan vilittémii
oikeusvaikutuksia yhteison oikeusjirjes-
tyksessd. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd komissio tekee tillaiset WTO:lle osoi-
tetut ilmoitukset tiedotettuaan ensin asiasta
vastaavalle neuvoston komitealle rii-
tojenratkaisumenettelyn tuloksesta. Tilléin
kaksi yhteison toimielinti myontdd, ettd
yhteisén oikeus on WTO:n sddntdjen vas-
tainen ja ettd siti on mukautettava DSB:n
suosituksia vastaavaksi. Ellei tarvittavia
mukautuksia tdstd huolimatta tehdi koh-
tuullisessa mdariaajassa, komissio ja neu-
vosto joutuvat tilanteeseen, joka on risti-
riidassa niiden oman toiminnan kanssa.
Tamakin seikka puoltaa vahingonkorvaus-
vaatimusten esittamismahdollisuuden tun-
nustamista.

vi} Riittdvdn tdsmaillinen oikeussiinto

113. WTO:n uudessa riitojenratkaisume-
nettelyssd edellytetdin, etti DSB:n suosi-
tukset ja piidtokset pannaan tiytintéon
“ehdoitta” ja “heti”. Riidan osapuolet
eivit voi vilttdd vapauttamisella (waiver)
WTO-sopimuksista johtuvia velvoitteitaan.
Tillaisen riitojenratkaisumenettelyn vuoksi
lienee perusteltua olettaa, ettd kun DSB on
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antanut suosituksen tai tehnyt paitoksen ja

kun sen tdytdnt66npanoon mydnnetty
kohtuullinen mairdaika on paittynyt,
muodostuu  kansainvalisiin  sopimuksiin

sisidltyvien miiraysten vilitonta sovelletta-
vuutta koskevassa oikeuskidytinnossa 85
tarkoitettu “riittivin selked ja tdsmillinen
velvoite”.

vii) Vilipaitelma

114. Edelld esitetyn perusteella on ndin
ollen oletettava, ettd WTO:n sddnnét ovat
vilittomasti  sovellettavissa silloin, kun
yhteisén toimenpide on DSB:n suosituk-
sissa tai paatoksissd todettu WTO:n sddn-
tojen vastaiseksi ja kun yhteis6 ei ole pan-
nut suosituksia tai pddtoksid tdytant6on
vahvistetussa kohtuullisessa mairiajassa.

2. Suojelevan oikeussdannon rikkominen

115. Kuten alussa on jo todettu, ei riita,
etta oikeussdint6d, jota rikotaan, voidaan

85 — Asia  45/75, REWE v. Hauptzollamt Landau,
tuomio 17.2.1976 (Kok. 1976, s. 181, Kok. Ep. II, s. 29,
24 kohta) ja asia C-76/91, Caves Neto Costa,
tuomio 19.1.1993 (Kok. 1993, s. [-117, 7 ja 9 kohta).
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soveltaa vilittomasti. Sen tarkoituksena on
lisiksi oltava yksityisten suojeleminen.
Nimenomaan timi on aina kielletty
WTO:n sidntéja  koskevassa oikeus-
kdytinnossi. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin  katsco, ewd  WTO-
sopimuksilla sidinnellian vain WTO:n
jisenten vilisid suhteita, eivitkd ne ole

luonteeltaan sellaisia, etti ne loisivat
oikeuksia yksityisille. 86
116. WTO-sopimuksiin  sisdltyy ennen

kaikkea tullilainsdidintéd ja kansainvi-
lista kauppaa koskevia miariyksia. Kuten
asiassa Van Gend en Loos annetusta tuo-
miosta kdy ilmi, perustavanlaatuisia tulli-
madriyksidkin voidaan kuitenkin soveltaa
vilittdmaisti. Mainitussa tuomiossa yhtei-
s6jen tuomioistuin on tunnustanut EY:n
perustamissopimuksen 12 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 25 artikla) vilit-
toman  sovellettavuuden. 87 Kyseisessd
artiklassa kielletiin tuonti- ja vientitullit
seki fiskaaliset tullit, ja timikin miirdys
on osoitettu vain valtioille eikd kansalai-
sille. Se on siltd osin tdysin verrattavissa
WTO:n ja erityisesti vuoden 1947 GATT-
sopimuksen ja vuoden 1994 GATT-
sopimuksen méarayksiin.

117. WTO-sopimuksissa taataan lisdksi
vapauksia ja mdidrdtddn syrjintikieltoja.
Kauppaa koskevat mairiykset vaikuttavat
kansalaisten elinkeinovapauteen. Markki-

86 — Vrt. valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa esitetyt
toteamukset.

87 — Edeklﬁ alaviitteessd 38 mainittu asia Van Gend & Loos,
s. 25.




natalousmaissa elinkeinotoimintaa harjoit-
tavat ennen kaikkea yksityiset. Myos SPS-
sopimukseen sisiltyvilli terveys- ja kasvin-
suojelutoimia koskevilla mairdyksilli on
nimenomaan huomattava merkitys kaup-
paa harjoittaville kansalaisille. Kuten SPS-
sopimuksen johdanto-osan ensimmaisesti
perustelukappaleesta seki 2  artklan
3 kohdasta kiy ilmi, sopimuksen tarkoi-
tuksena on torjua kansainvilisen kaupan
verhottu este. Kaupan rajoittaminen ter-
veys- ja kasvinsuojelutoimia miiraamalla
on ldhtskohtaisesti omiaan aiheuttamaan
syrjintdd kotimaisten ja muualta tuotujen
tuotteiden ja myoés niilli kauppaa kiyvien
vililld. Kaupan rajoitukset vaikuttavat ndin
ollen kansalaisten elinkeinovapauteen.

118. Se, etti oikeussidnnon tavoitteena on
yleisen edun suojelu — tissi maailman-
kaupan liberalisointi —, ei tarkoita, ettei
sen tarkoituksena voisi olla myés yksityis-
ten etujen suojelu. Asiassa Kampffmeyer
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti
vilja-alan  yhteisen markkinajirjestelyn
asteittaisesta perustamisesta annetun neu-
voston asetuksen N:o 1988 tarkoituksena
on sekd varmistaa jisenvaltioiden maa-
talousmarkkinoiden asianmukainen tuke-
minen siirtymdkauden aikana etti mah-
dollistaa yhtenidismarkkinoiden asteittai-
nen perustaminen kehittimilld tavaroiden
vapaata liikkuvuutta yhteisossi. Se, ettd
sddnnoksen tavoitteena on yleisen edun

88 — EYVL 20.4.1962, 30, s. 933.
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suojelu, ei kuitenkaan tarkoita, ettei se
voisi kattaa myé6s yhteison sisdiseen kaup-
paan osallistuvien yksittidisten yritysten
suojelua. 8 Vastaavasti on oletettava, ettd
WTO:n perustamissopimusten liberalisoin-
tisddntojen ja erityisesti SPS-sopimuksen
méirdysten tarkoituksena on suojella yksi-
tyisia.

119. Niin ollen mahdollista vahingonkor-
vauksen saamista koskevan oikeuden toi-
nenkin edellytys tiyttyy. SPS-sopimuksella
pyritidn suojelemaan myds yksittiisia
elinkeinonharjoittajia.

3. Yhteenveto neuvoston toiminnan lain-
vastaisuudesta

120. Edelld esitettyjen toteamusten perus-
teella on oletettava, etti 13.2.1998 anne-
tuissa DSB:n suosituksissa sovellettuja
SPS-sopimuksen 3 ja 5 artiklaa voidaan
soveltaa vilittémisti, koska nditd suosi-
tuksia ei ole pantu tiytint6on riittivissi ja
kohtuullisessa maiiriajassa, joka paittyi
13.5.1999. Tistd seuraa, ettdi Biret voi

89 — Edelld alaviitteessi 28 mainittu tuomio Kampffmeyer,
s. 354 ja sitd seuraava sivu.
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vedota sitdi itseddn suojelevaan mai-
riykseen. Toisin kuin valituksenalaisessa
tuomiossa todetaan, kyseessd on niin ollen
ilmeinen oikeussiinnén rikkominen.

C Vahinko ja syy-ybteys

121. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin el ole valituksenalaisessa tuomiossa
esittinyt toteamuksia muista edellytyksista,
jotka koskevat oikeutta saada vahingon-
korvausta, eli vahingon syntymisesti ja
vahingon ja lainvastaisen toiminnan syy-
yhteydesti. °C Asia on niin ollen palautet-
tava ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kasiteltavidksi EY:n tuomioistuimen
perussiannén 61  artiklan  ensim-
maiisen kohdan mukaisesti.

122. Ainoastaan toissijaisesti todettakoon,
etti vahingon syntymisen tai syy-yhteyden
olemassaoloa ei voida sulkea pois silla
perusteella, ettd hormoneilla kasitellyn
lihan tuonti olisi voitu kieltid myés
WTO:n sidntojen mukaisilla toimenpiteil-
l4, etenkin jos ndiden aineiden haitallisesta
vaikutuksesta olisi esitetty tieteellista ndyt-
tod tai jos tuontikielto olisi mairdtey
ennalta ehkiisevdnd toimenpiteend. Tal-
lainen perustelu on lihelld 24.5.2000 esi-
tetyn komission ehdotuksen perusteella

90 — Vrt. valituksenalaisen tuomion 69 kohta.
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omaksuttua lihestymistapaa. Yhden hor-
monin kielto perustuu uuteen tieteelliseen
ndyttdoon. Viiden muun hormonin kiytto
aiotaan kieltiad toistaiseksi, kunnes asiasta
on saatu lisida tietoa, 1

123. Tillainen peruste ei sulje pois vahin-
koa eikd syy-yhteyttd. Uutta tieteellistd
ndyttdd ei ollut vield pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, jolloin helmikuussa
1998 yhteisén toimenpide todettiin lain-
vastaiseksi. Sitd ei ollut edes DSB:n suosi-
tusten taytintodnpanoon myonnetyn maa-
rdajan paittyessid toukokuussa 1999, josta
lahtien vahingonkorvausvaatimus voi lih-
tokohtaisesti tulla kyseeseen. Yhteison
lainvastaista toimintaa ei voida tehda
merkityksettomaksi myShemmin esitetylld
tieteelliselld niytolla, jolla vastaavanlainen
kielto voitaisiin perustella. Muutoin oikeus
saada vahingonkorvausta ei voisi tulla
koskaan Kkyseeseen tapauksissa, joissa’
WTO:n sadntdjen vastaisuus johtuu tie-
teellisen perustelun puutteesta. Tieteellinen
ndytto lisddntyy aina ajan myota.

124. Ehdotuksesta asettaa tilapdinen kayt-
tokielto viidelle muulle hormonille on
huomautettava, etti siltd osin toimenpiteen
oikeudellinen perusta muuttuu. WTO:n
sdantdjen vastaista toimenpidettd, jota

helmikuussa 1998 tehty DSB:in paitos
koskee, ei ollut hyviksytty viliaikaisena
toimenpiteend, jota sovelletaan, kunnes

91 — Vrt. edell alaviitteessi 57 mainitun komission ehdotuksen
perusteluosa, s. 2 loppuosa.
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asiasta on saatu tarvittavaa tieteellistd
ndyttéd. Tuntuu epioikeudenmukaiselta,
ettd kansalaisen pitdisi hyviksyi elinkei-
novapautta koskevan perusoikeutensa
rajoittaminen korvausta saamatta, jos
yhteisén lainsddtdja muuttaa oman toi-
mintansa oikeudellista luonnehdintaa.

125. Edelld esitetyn perusteella on todet-
tava, ettd valituksenalainen tuomio on
kumottava ja asia on palautettava ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
teltavaksi.

D Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tybjdrjestyksen 48 artiklan virbeelli-
nen tulkinta

126. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin ei noudata edelli esitettyi ratkaisua,
on toissijaisesti tarkasteltava vielid lyhyesti
toista valitusperustetta. Biret viittda, ettd
se oli jo vedonnut kanteessaan tuottamuk-
sesta riippumattomaan vastuuseen, minki
vuoksi sen viitettd ei olisi saanut hyldti
myohistyneeni.

127. Se, missd madrin tima viite sisiltyi jo
kannekirjelmiin, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, jota ei tutkita muu-

toksenhakumenettelyssia. Tassd yhteydessi
on tukeuduttava ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuo-
miossa esittimdidn toteamukseen, jonka
mukaan Biret on vastauskirjelméissdin
vaatinut  oikeuskdytinnon kehittimisti
kohti jirjestelmii, jossa tunnustetaan
tuottamuksesta riippumaton vastuu,®? ja
viitattava asiassa Atlanta annettuun tuo-
mioon. Kyseisessi tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin on jo todennut, etti peruste-
luja, joilla muutetaan yhteisén korvaus-
vastuun varsinaista syytd, eli siis lainvas-
taiseen toimenpiteeseen perustuva vastuu
muutetaan tuottamuksesta riippumatto-
maksi vastuuksi, on pidettivi sellaisena
uutena perusteena, jota ei voida ottaa tut-
kittavaksi.®3 Yhteisdjen tuomioistuimen
tybjarjestyksen 42 artiklan 2 kohdasta seki
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ty6jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdasta
seuraa, ettd asian kisittelyn kuluessa ei
lahtokohtaisesti saa vedota uuteen perus-
teeseen, ellei se perustu kirjallisen kisitte-
lyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin.

VHI Oikeudenkiyntikulut

128. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 118 artiklan ja 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviiid asian,
velvoitetaan ~ korvaamaan  oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska neuvosto on hivinnyt asian, se on
velvoitettava  korvaamaan  oikeuden-
kayntikulut Biret’n vaatimusten mukaisesti.

92 — Valituksenalaisen tuomion 70 kohta.

93 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Atlanta, tuomion
27 kohta.
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IX Ratkaisuchdotus

129. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-174/00, Biret Interna-
tional vastaan neuvosto, 11.1.2002 antama tuomio kumotaan. Asia palau-
tetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi.

2) Neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

I-10534



